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Tomasz Aleksander Pawlicki
MIELCZAREK Kompletna szaros¢.
Cenzura w latach 1965-1972
Instytucja i ludzie, Warszawa 2001, 168 s.

Aleksander Pawlicki
Complete Blank. Censorship in 1965-1972

Choé o cenzurze funkcjonujacej w okresie Polski Ludowej (1945-1989)
napisano juz do§¢ sporo, nasza wiedza na jej temat nadal jest znikoma. Dlatego
cieczy kazda nowa praca po§wiecona tej problematyce, nawet jesli ma wymiar
niewielkiego szkicu. Juz na wstepie wypada bowiem zaznaczy¢, ze praca A. Pa-
wlickiego jest szkicem, ale co godne pochwaly, jej podstawa byta praca magi-
sterska Autora, a to — powtarzajac za promotorem prof. Wlodzimierzem Boro-
dziejem — ,$wietnie rokuje jego (Autora) przyszlo§ci naukowej”.

Kompletng szaro$¢ wydano w serii ,W krainie PRL'. Jest to juz szdsta
publikacja firmowana przez takie znakomito$ci, jak: Wiodzimierz Borodziej,
Marcin Kula, Pawel Machcewicz, Tomasz Szarota i Wojciech Wrzesinski. Warto
przypomnie¢, ze w ramach tej serii ukazala si¢ m.in. praca Adama Leszczyn-
skiego Sprawy do zalatwienia. Listy do ,Po prostu” 1955-1957, a zatem komi-
tetowi redakcyjnemu serii problematyka funkcjonowania mediéw w PRL wyda-
je sie interesujaca i warta naukowych dociekan.

Tytul pracy A. Pawlickiego jest cytatem z Karola Marksa, ktéry oceniajac
funkcjonowanie niemieckiej cenzury w 1842 roku napisal: ,Kompletna szaros¢
— to jedyna dozwolona przez ustawe barwa wolnosci”. Rzadko juz dzisiaj
analizuje sie prace tego klasyka, choé¢ — jak sie wydaje — bez ich znajomosci
trudno jest zrozumieé istote systemu funkcjonujacego w Polsce przed rokiem
1989. Autor wielokrotnie popisuje sie erudycja, co wielce chwalebne, co niekiedy
jednak zamazuje jego intencje i tok wywodu.
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Podstawe Zr6dtowa omawianej pracy stanowi Archiwum Gléwnego Urze-
du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Je§li weZmiemy pod uwage, zZe
w spisie tego zespotu jest 3361 numeréw inwentarzowych, zakres badanej materii
wydaje sie tak ogromny, iz powinien w pelni odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze. Pozwole sobie jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze tak nie
Jjest. Autor stusznie zauwazyl, Ze cenzura w PRL byla jednym z instrumentéw
sprawowania witadzy przez Polska Zjednoczong Partie Robotnicza. Akta, cho-
ciazby Biura Prasy Komitetu Centralnego PZPR, Wydzialu Kultury KC i innych
wydzialéw KC rojg sie¢ od réznorodnych dokumentéw wytworzonych przez
cenzure. Sg to badZ kopie cenzorskich dokumentéw wewnetrznych, badz tez
oddzielne opracowania przygotowywane wlasnie z myslag o KC. Dlatego tez
czytajac ksigzke A. Pawlickiego wielokrotnie odnosilem wrazenie niedosytu —
braku konfrontacji réznorodnych Zrédet, poréwnan i innych zabiegéw witasci-
wych dla warsztatu historyka, a majgcych na celu odtworzenie minionej rzeczy-
wisto$ci. Podobne zabiegi w odniesieniu do PRL-owskiej cenzury postulowata
tez Daria Nalecz, a fakt ten jest Autorowi znany (s. 23, 68). Dlatego tez trzeba
ubolewad, ze sie do niego nie zastosowal, bowiem dzieki temu jego praca znacz-
nie zyskalaby na wartosci.

Autor w Przedmowie informuje czytelnikéw, ze jego promotor ,czuwatl nad
warsztatowa poprawnos$cia i hamowal, gdy interpretacje szly zbyt daleko” (s. 9).
Zapewne tak bylo, ale niekiedy A. Pawlickiemu udawalo sie uspi¢ czujnosé
swego profesora i dlatego tez, co prawda niezwykle rzadko, niemniej jednak
znajdziemy na kartach ksiazki publicystyczne figury stylistyczne typu ,pataco-
wa rewolucja w aparacie partyjno-panstwowym”, ,awans nowych klik partyj-
nych” (s. 14), ,plwacz w rodzaju Gontarza i Kura” (s. 62), czy tez ,jak widaé,
front ideologiczny, na ktérym walczyla cenzura, im mniej byt ideologiczny, tym
bardziej byl frontem” (s. 75).

Omawiana praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw, przedmowy, wstepu,
zakonczenia i anekséw. Autor omawia kolejno: zasoby archiwalne, stan badan,
opinie o cenzurze oraz dzieje tej instytucji do 1972. Zajmuje sie¢ tez kadrami
urzedu oraz prezentuje przyklady jego pracy. Rozdzialom nadano literackie
tytuly, ktorych sens poznajemy dopiero po zglebieniu ich tre§ci. Wyznam szcze-
rze, ze w kilku przypadkach zwigzek pomiedzy tytutami niektérych podrozdzia-
t6w a ich zawartoscig do dzi§ jest dla mnie zagadka.

Szczegblnej cierpliwosci wymaga fragment tekstu zatytutowany ,Kanon
dobrej informacji”. Autor konstruuje zasady takiego kanonu, do ktérych zalicza
m.in.: partyjno§¢ i krytycyzm informacji, jej aktualno$é¢, tozsamosé informaciji
i formacji, naukowo$¢, zréznicowanie potrzeb informacyjnych itd. Kanon ten
skonstruowat na podstawie réznorodnych dokumentéw cenzury. Moze byloby
lepiej, gdyby A. Pawlicki zrobil go opierajac sie na teoretycznych enuncjacjach
partyjnych wtadz czy tez wypowiedziach ,socjalistycznych sternikéw §wiado-
mosci”. Analiza ta zapewne bylaby ciekawsza i precyzyjniej oddawata faktycz-
ne cele cenzury w panstwie realnego socjalizmu.
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Bardziej interesujacy wydaje sie rozdziat trzeci noszacy tytut W ,cenzor-
skiej rodzinie”, a traktujacy o kadrach urzedu. Autor nie tylko przytoczyt stosow-
ne dane statystyczne, ale tez — wydaje sig, ze trafnie — odwolujac sie do
stosownych dokumentéw, odtworzyt §rodowiskowe kody i mentalno$é polskich
cenzoréw epoki PRL-u. Méwiac w ogromnym skrécie, wstydzili si¢ oni swej
profesji i chetnie zmieniali zawdd. Odejscie z urzedu do etatowej pracy w PZPR
czy dziennikarstwie traktowano jako ,awans spoteczny“ (s. 79).

Rozdzial czwarty (Nasz cenzorski urobek) przynosi statystyke i przyktady
ingerencji cenzorskich. Bodaj najistotniejsze w nim wydaje si¢ stwierdzenie, ze
sliberalizacja cenzury panswowej byta wprost proporcjonalna do nasilenia
autocenzury” (s. 105). Tlumaczy ono paradoksalna sytuacje, w ktérej mimo
lawinowego wzrostu liczby wydawanych tytuléw prasowych i ksigZek, wzrostu
emisji programéw radia i telewizji, kadry urzedu powigkszaly sie nieznacznie,
a liczba formalnie zarejestrowanych ingerencji malata, Warto jednak powtérzy¢
za Autorem, Ze coraz czeSciej cenzorzy unikali pozostawiania Sladéw swej
pracy, a wiekszo§é ich zalecen przekazywano przez telefon. Autor bez watpienia
mial tez racje, piszac w zakonczeniu: ,Perelowski cenzor pragnac zostaé wspoét-
autorem tekstu, czyni réwnocze$nie z autora wspoétcenzora” (s. 120).

Cho¢ wytknatem A. Pawlickiemu kilka niedociagnig¢, stwierdzi¢ musze,
Ze jego prace przeczytalem z duzym zainteresowaniem. Rzadko sie dzi$§ zdarza,
by magistrant §miato wkraczat do archiwum i konfrontowal zastany materiat
z literaturg przedmiotu, a nawet podejmowat rozwazania teoretyczne. Jego pra-
ca — jak sam stwierdzil — jest ,zaledwie zerknieciem“ (s. 9) w §wiat cenzury.
Uzmystawia jednak ogrom zadan badawczych i ztozono§¢ ich przedmiotu. Obraz
cenzury zaciera sie w ludzkiej pamieci, a mtodzi historycy sa niekiedy wobec
niej catkowicie bezradni. Dlatego tez pozwole sobie zacheci¢ Autora do dalszych
badan, bowiem jego debiut wydat sie ze wszech miar udany, a PRL-owska
cenzura nadal oczekuje na swg monografie.
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