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Janusz Danuta Hombek
RYBA Prasa i czasopisma polskie XVIII
wieku w perspektywie bibliologicznej
UNIVERSITAS, Krakéw 2001, 383 s.

Danuta Hombek
18th c. Polish press and magazines
in a bibliological perspective

Danuta Hombek, autorka rozprawy Prasa i czasopisma polskie XVIII wieku
w perspektywie bibliologicznej, data sie pozna¢ wczeéniej jako wspoétautorka
opracowanej ze Stanistawem Grzeszczukiem, monumentalnej publikacji pt.
Ksiqzka polska w ogloszeniach prasowych. Zrédia (t. 1 — 1992; t. 2 — 1995;
t. 3 — 1996; t. 4 — 2000; razem 6 woluminéw). Mozna wiec stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa jest logiczng konsekwencja wcze$niejszych zaintereso-
wan Badaczki. Nagromadzona w trakcie pracy nad Ksiqgzkq polskq w oglosze-
niach prasowych duza wiedza niejako przygotowata D. Hombek do napisania
omawianej publikacji.

W Ksigzce polskiej mieliSmy do czynienia z imponujacym zbiorem wypi-
sOéw (anons6éw) z osiemnastowiecznej prasy, reklamujacych ukazujace si¢ wow-
czas na rynku publikacje ksigzkowe. Tutaj dominujg wywody Autorki oparte na
bogatym materiale faktograficznym (D. Hombek czesto przywotuje zrédta
w spos6b bezposredni — w formie cytacji).

Rozprawa wskazuje wyraZnie na nieustanny postep, jaki odbywa sig
w dziedzinie badan nad czasopi§miennictwem. Autorka miata do dyspozycji
szereg cennych publikacji, takich znawcéw przedmiotu, jak Jerzy Lojek, a zwlasz-
cza Jézef Szczepaniec, a takze szereg rozpraw szczegblowych, poswieconych
poszczegblnym czasopismom. Nie musiata wiec zaczyna¢ ,,0od poczatku”; mogta
skoncentrowaé sie na sprawach kontrowersyjnych, nie do korica zbadanych
i korygowa¢ niescistosci w badaniach swoich znamienitych poprzednikéw —
a skorygowala tych niescistoSci wiele. To wazna zaleta tej rozprawy.
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Autorka podzielita rozprawe na 6 rozdziatéw: Rynek prasowy i czasopi-
Smienniczy w Polsce w XVIII wieku; Prasa i czasopisma warszawskie do 1764
roku; Prasa warszawska 1765-1800; Czasopisma warszawskie 1765-1795; Pra-
sa i czasopisma prowincjonalne w drugiej potowie XVIII wieku oraz Nie zreali-
zowane przedsiewzigcia prasowe i czasopi§miennicze. Oméwionych zostalo po-
nad 50 tytuléw czasopism i gazet.

Do rozprawy autorka dolaczyla dwa aneksy W Aneksie A ,zostaly zesta-
wione samoistne wydawniczo lub pi§mienniczo publikacje reklamowe [...] za-
chowane w zbiorach bibliotecznych lub poswiadczone w Zrédtach posrednich
(ogloszeniach, katalogach, tekstach redakcyjnych)”; w Aneksie B zawarto ,chro-
nologie wydawniczg gazet i czasopism”. Rozprawe zamyka bogata literatura
przedmiotu.

W pierwszym, wstepnym rozdziale (przypomnijmy tytul: Rynek prasowy
i czasopi$mienniczy w Polsce w XVIII wieku), majacym (jako jedyny) charakter
syntetyczny, Hombek pokrétce oméwita funkcjonowanie cenzury, monopole
prasowe, a takze ,strukture rynku prasowego i czasopi$mienniczego”. Autor-
ka przedstawita m.in. nowe ustalenia dotyczace liczby ukazujacych sie w XVIII
wieku czasopism, korygujac wyniki dotychczasowych badan, Wediug D. Hom-
bek, wydano w Polsce w XVIII wieku 202 tytuly, wér6d ktérych byto 131 perio-
dykéw. Nasuwa sie pytanie: to duzo czy mato? Autorka wlasciwie nie odpowie-
dziala na nie. Stwierdzila jedynie:

... polski rynek prasowy i czasopi$mienniczy [...] rozwijal sie w ciagu
calego stulecia do§¢ dynamicznie. I choé potowa periodykéw okazata sie
efemerydami, giéwnie z powodu niewielkie] jeszcze aktywnosci czytelni-
czej odbiorcow, jednak éwcezesni wydawcy zashugujg na najwyzsze uzna-
nie za wytrwalo$¢ w podejmowaniu kolejnych inicjatyw. (s. 48)

Niewatpliwie w stosunku do przodujacych pafstw europejskich liczba
wychodzacych w Polsce w wieku XVIII tytutéw prasowych nie prezentuje sie
zbyt okazale. Natomiast w poréwnaniu z polska rzeczywisto$cig siedemnasto-
wieczng czy, ogblniej méwiac, przedosiemnastowieczng — postep byl ogromny.
Mozna powiedzieé, Ze przemiany w tym wzgledzie mialy rewolucyjny charakter.
Taka wlasciwo$¢ cechowala zreszta wiele zjawisk naszego zycia kulturalnego,
ekonomicznego czy obyczajowego, ktére miaty miejsce w XVIII wieku (zwlasz-
cza w drugiej polowie tego stulecia) — w stosunku do wieku poprzedniego
ulegaly wielkim przemianom (zaréwno jak ilo§ciowym, jak i jakoSciowym;
czesto zresztg iloSciowe pociagaly za sobg jakoSciowe).

W pierwszym rozdziale D. Hombek podaje jeszcze wiele innych interesu-
jacych informacji, dotyczacych polskiej prasy osiemnastowiecznej: najwiek-
szym oSrodkiem prasowym byla Warszawa; w ciaggu calego stulecia ukazalo sie
tutaj 105 periodykéw. W zajmujacym drugie miejsce Gdansku wydrukowano
34 tytuly, réznica pomiedzy obu miastami (na niekorzy$é Gdarnska) byta wiec
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duza. Kolejne miejsca zajmowaty nastepujace oSrodki: Lwéw (12 tytutéw), To-
rut (11), Krakéw (9), Wilno (7), Grodno (5), Elblag i Poznan (4), Kwidzyn,
Malbork i Biatystok (2) oraz Leszno i NieSwiez (1).

Autorka zajela sie tez analizg ,dlugowieczno$ci” osiemnastowiecznych
czasopism polskich. Pomijajac szczegdlowe rozwazania statystyczne w tej ma-
terii, przywotajmy tylko jedno ,wyliczenie”: sposréd 202 wszystkich gazet i cza-
sopism, 91 bylo ,najwyzej kilkumiesiecznymi efemerydami”; tylko 22 tytuly
»utrzymaly sie przez wiele lat”.

Kolejne rozdzialy zawieraja ,dzieje wydawnicze” poszczegdlnych cza-
sopism.

W rozprawie Autorka bardzo konsekwentnie stosuje, zasygnalizowang
juz w tytule, metode ,perspektywy bibliologicznej” — rekonstruuje historie po-
szczegdblnych czasopism (daty zaloZenia i zamkniecia; czestotliwo§é wydawa-
nia, tematyka; redaktorzy i wydawcy), opierajac sie na analizie prospektéw
wydawniczych, anonséw w prasie czy tez notatek i ogloszen redakcyjnych. To
wlasdnie ta tak konsekwentnie stosowana metoda pozwolita D. Hombek poczy-
nié wiele sprostowan. Oto prébka tej metody:

Ta kolejna efemeryda [chodzi o ,Journal Polonais”] publikowana byla
jednak nie od stycznia do kwietnia 1770 r.,, jak pisza Libera, Lojek i Alek-
sandrowska oraz notujg bibliografie, lecz od drugiej potowy lutego do
konica maja tegoz roku, choé¢ nominalnie rzeczywiscie obejmowaly one
miesiace wskazane przez wymienionych autoréw. Wszystkim bowiem
czterem tomom czasopisma towarzyszyly ogloszenia prasowe, ktérych
tres¢ Groll ograniczyt wprawdzie tylko do informacji o ich dystrybucji,
formacie, oprawie i cenie, lecz dzieki nim mozna odtworzy¢ szczegdlowa
chronologie wydawnicza, ujawniajacg zarazem op6Znienia w cyklu pro-
dukcyjnym. (s. 173)

Zacytujmy jeszcze jeden fragment — w celu przyblizenia metody, zastoso-
wanej w rozprawie:

Ogloszenie z 20 wrzeénia zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz pozwala
sprostowac date zakorniczenia cyklu wydawniczego ,,Polnische Bibliothek”,
poniewaz bibliografie podaja zazwyczaj grudzien 1788 r. Tymczasem
w $wietle wymienionego anonsu ,Gazety Warszawskiej” czasopismo prze-
stalo wychodzié¢ kilka miesiecy wczeSniej — przed 20 wrze$nia 1788 r.
(s. 231)

Chyba zaden z badaczy dotad nie postuzyl sie z taka konsekwencja
i w takim zakresie réznego rodzaju reklamowymi ogloszeniami prasowymi
w celu odtworzenia historii poszczegdlnych czasopism. Autorka dotarla, co
nalezy szczegdlnie podkreslié, do licznych materialéw prasowych dotad nie-
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wykorzystanych. Dzieki temu ,zanurzeniu” w materiale Zrédtowym udalo sie
D. Hombek stworzy¢ rzetelny obraz dziejéw czasopi§miennictwa polskiego tych
czasow.

Otrzymali$my rozprawe interesujgcg poznawczo (cho¢ w odbiorze czytel-
niczym nieco nuzaca, ale jest to cecha strukturalna tego typu pisarstwa), kom-
petentna, stanowigca wazny krok w badaniach nad rodzimym czasopi$mien-
nictwem wieku XVIII. Dodatkowg gwarancje naukowej rzetelno§ci omawianej
rozprawy stanowi osoba recenzenta — Jézefa Szczepanca, jednego z najwybit-
niejszych znawcéw drukarstwa i prasy tego okresu (szkoda, ze nazwisko recen-
zujacego publikacje nie pojawito sig, jak to czesto bywa, na odwrocie karty ty-
tutowej; o tym, Ze Szczepaniec recenzowat rozprawe, dowiadujemy sie z tekstu).

Rozprawa przeznaczona jest przede wszystkim dla historykéw czasopi-
$miennictwa. Niewatpliwie zainteresuje tez historykéw kultury oraz badaczy
literatury.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



