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Z zakresu historii prasy nie ukazata sie dotychczas praca ujmujaca cato-
§ciowo dziejéw prasy prowincjonalnej Krélestwa Polskiego w epoce postycznio-
wej. Liczne prace po§wiecone wydawnictwom periodycznym w poszczeg6lnych
osrodkach (£6dZ, Lublin, Kielce, Radom, Czestochowa), choé pod wzgledem
poznawczym bardzo warto§ciowe, to jednak sg dalekie od ukazania pelnej
perspektywy zjawisk spotecznych, gospodarczych, politycznych oraz kultural-
nych, jakie towarzyszyly i determinowaly rozwéj prowincjonalnej prasy Kréle-
stwa Polskiego. Podjety zatem przez Henryka Batabucha temat badawczy zastu-
guje na uznanie tym wieksze, ze ambicjg Autora bylto nie tylko przedstawienie
wasko rozumianych dziejéw prasy prowincjonalnej, ale poprzez ujecie tego
tematu w pryzmacie stosunkéw wladza-prasa spojrzenie na prase prowincjo-
nalng w kategoriach jednej z form egzystencji narodu zniewolonego. Poszerze-
nie tematu do ram rosyjskiego systemu prasowego, liczne odniesienia do sytu-
acji prawnej prasy rosyjskiej oraz proba zestawienia dynamiki rozwoju prasy
Krélestwa Polskiego z polskg prasa zaboru pruskiego i austriackiego, pozwolily
odstoni¢ nowe watki badawcze oraz spojrzeé na problematyke funkcjonowania
prasy regionalnej Krélestwa Polskiego z réznych perspektyw.

Praca, w ktérej Autor cz¢sto przechodzi od wymiaru globalnego do badan
w skali mikrosystemowej, podzielona zostala na cztery problemowe zagadnie-
nia. W rozdziale pierwszym przyblizono podstawowy dla tematu, choé niekiedy
ujety w zbyt teoretycznych zalozeniach, obszar badawczy — relacje miedzy
wladzg i prasg. W czeSci tej Autor podjat rozwazania na temat systemu praso-
wego, a po zdefiniowaniu samego terminu przyblizyl role i miejsce cenzora
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w rosyjskim systemie prasowym oraz zagadnienia autocenzury i cenzury we-
wnatrzredakcyjne;j.

W rozdziale drugim scharakteryzowano szeroko rozumiane oddzialywa-
nie pierwszej ze stron badanej relacji, czyli wplyw wiladzy na formy i kierunki
rozwoju prasy. Oméwiono tu giéwne zasady polityki rosyjskiej wobec prasy,
przedstawiono ewolucje prawa prasowego a takze relacje gléwnych, tych cen-
tralnych oraz lokalnych instytucji, oddziatujacych i kontrolujacych prase. Autor
dokladnie przesledzit zmiany w ustawodawstwie prasowym, rozpoczynajac ana-
lize¢ od ukazania XVIiI-wiecznych tradycji prawa prasowego w Rosji, a koficzac
na rzgdowym projekcie prawa prasowego z 1913 roku. Duza uwage skupiono
na oméwieniu podstawowej dla omawianego okresu wykladni prawa prasowe-
go, czyli zatwierdzonego przez Aleksandra II 6 kwietnia 1865 roku ,Tymczaso-
wego [tylko z nazwy] prawa o cenzurze i prasie” oraz szeregu okélnikéw, jakie
w charakterze uzupetnienl i wyjasnien do tej ustawy wydawano w nastepnych
dziesigcioleciach. Przy prezentowaniu struktur rosyjskiego aparatu administra-
cyjnego, zajmujacego sie kontrolg prasy, szczegélnie wyeksponowano role cen-
zor6w i wicegubernatoréw, bezposrednio odpowiedzialnych za kontrole prasy
prowincjonalne;j.

W kolejnym rozdziale zmieniono punkt obserwacji i scharakteryzowano
druga ze stron relacji — prase. Autor w tej czedci sporo miejsca poswiecit
przemianom rynku prasowego w Rosji w drugiej potowie XIX wieku, przyblizyt
sytuacje prasy polskiej na tle prasy pozostatych zaboréw oraz ukazal specyfike
prasy prowincjonalnej Krélestwa Polskiego. Za cechy znamienne uznal on
ogromng efemerycznos¢ polskiej prasy prowincjonalnej, charakteryzujgcej sie
ograniczonym zasiegiem oddzialywania, stosunkowo niskim poziomem tech-
niczno-wydawniczym i w przewazajacej czesci posiadajacej charakter ogélno-
informacyjny z akcentami spoteczno-politycznymi.

Najciekawszy jest ostatni — czwarty rozdzial pracy, noszacy tytut Funk-
cjonowanie poszczegblnych elementéw rosyjskiego systemu prasowego. W cze-
§ci tej Autor przyblizyl procedury prawne, z jakimi zmagali sie wydawcy i re-
daktorzy pism, przedstawil stosunek wladz do inicjatyw prasowych, oméwit
sposoby omijania trybu koncesyjnego oraz ocenil role wydawcéw, redaktoréw
i drukari w funkcjonowaniu czasopism prowincjonalnych.

Drobiazgowa analiza problematyki (praca ztozona z czterech cz¢dci, dzieli
si¢ na 16 podrozdziatéw i 28 pomniejszych zagadnieft) §wiadczy o duzej wni-
kliwo§ci Autora, ktéry kazdy problem, kazdy watek staral sie skrupulatnie
wytuszczyé i z odpowiednim akcentem zasygnalizowad. Konstrukcja pracy
odpowiada nie tylko wstgpnym zatozeniom badawczym, ale takze daje przejrzy-
sty obraz podejmowanych zagadnien.

Wszechstronne spojrzenie na funkcjonowanie prasy prowincjonalnej
pozwolily Autorowi wysuna¢ kluczowy, a zawarty juz w tytule pracy wniosek,
ze ,nie tylko cenzura” determinowata rozwdj i oblicze polskiej prasy prowincjo-
nalnej. Wiadze carskie, rozciagajac nadzér nad calym procesem powstawania,
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tworzenia, produkgcji i rozpowszechniania wydawnictw periodycznych, wywie-
raly znacznie wiekszy wplyw na oblicze polskiej prasy prowincjonalnej niz
powotane do jej kontroli organy cenzury. Surowa selekcja kandydatéw wyste-
pujacych z inicjatywami wydawniczymi, szczeg6lowa kontrola wydawcéow i re-
daktoréw oraz policyjno-inspekcyjny nadzér nad zakladami drukarskimi nie
tylko zapewnialy prawomys$lno$¢ prasy, ale takze sprzyjaly powstawaniu po-
$rednich form kontroli. Cenzura wewngtrzredakcyjna i autocenzura to — zda-
niem Autora — nieoficjalny i pod presja wymuszony przez aparat wiladzy,
a przyjety i upowszechniony przez wydawcéw, drukarzy i redaktoréw system
dodatkowej kontroli, ktéry okreslat charakter i ksztaltowal profil polskiej prasy
prowincjonalnej.

Nie tyle zaskakujace, ile na nowy sposéb odkryte jest twierdzenie H. Ba-
tabucha, iz z poczatkiem ,nocy postyczniowej” i w dobie wzmozonych represji
politycznych i narodowych zaczyna sie w Krélestwie Polskim rozwdj prasy
prowincjonalnej (38). Zrédet tego zjawiska Autor upatruje m.in. w zmianie
oceny roli prasy przez wladze, w traktowaniu prasy jako dodatkowego Zrédta
informac;ji i kanatu komunikacji spolecznej, w zagmatwanym ustawodawstwie
prasowym czy tez traktowaniu prasy bardziej w kategoriach dziatalno$ci gospo-
darczej niz politycznej. Wydaje sie, ze pominietym przez Autora czynnikiem
byla rosnaca w kregach wladz rosyjskich potrzeba silniejszego, zgodnego z in-
teresami panstwowymi, oddzialywania na spoteczefistwo, ksztaltowania jego
$wiadomosci i urabiania odpowiednich postaw oraz pogladéw. Takie nieoficjal-
ne zadania spelnial przeciez w Krélestwie Polskim prorzadowy ,Dziennik War-
szawski”. Podobne cele przy$wiecaly zakladanym przy kazdym urzedzie guber-
natora ,Wiadomosciom Gubernialnym”. Warto tu nadmieni¢, ze cho¢ piotrkow-
skie, kieleckie, radomskie, plockie czy tomzynskie ,Wiadomo$ci” wydawane
byty dzieki rzadowym subsydiom, posiadaly waski dzial spraw regionalnych,
ubogy szate i sztampowy uklad tematyczny, a ze wzgledu na urzedowy jezyk
(rosyjski), ograniczony krag odbiorcéw, to jednak formalnie nalezaly do pierw-
szych regionalnych organéw prasowych i w pewnym stopniu torowaly droge
polskiej prasie prowincjonalnej.

Analizujgc warunki, w jakich funkcjonowata prasa prowincjonalna Kré-
lestwa Polskiego, Autor, wspierajgc sie licznymi przyktadami, polemizuje z upo-
wszechniong wéréd badaczy opinia, jakoby prasa rosyjska byla traktowana
lagodniej niz prasa polska. Poglady te, jak dowodzi H. Balabuch, bazowaly na
wyrywkowych danych oraz spektakularnych, cho¢ jednostkowych przypadkach.
Co wiecej, Autor dowodzi, ze ,likwidacja odrebno$ci Krélestwa Polskiego, uni-
fikacja z rosyjskim systemem prasowym przyniosta pozytywne rezultaty dla
polskich czasopism prowincjonalnych”, gdyz, jak dowodzi: ,polityka wiadz
centralnych byla generalnie bardziej sprzyjajaca rozwojowi prasy niz polityka
wladz lokalnych”, a wprowadzone normy prawne daly asumpt do swobodnego
wystepowania o udzielenie koncesji na wydawanie gazety (s. 159).
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Przewodnig teze pracy potwierdzajg takze wnioski, jakie Autor wyciaga
po zestawieniu dynamiki rozwoju prasy w zaborze rosyjskim, pruskim i au-
striackim oraz poréwnaniu jej z rozwojem czasopi$Smiennictwa polskiego
w okresie miedzywojennym. Z zestawien wynika, ze do roku 1914, jak tez po
likwidacji wptywéw polityki zaborcy i nastepstw okresu wojny, dynamika
wzrostowa polskiej prasy prowincjonalnej z obszaru Krélestwa Polskiego byla
zblizona do ogblnego trendu wzrostowego catosci prasy prowincjonalnej w do-
bie niewoli, jak i w okresie niepodlegtej Rzeczypospolitej. Najwieksza dynamike
wzrostowa po roku 1914 wykazata natomiast prasa prowincjonalna zaboru
pruskiego, co §wiadczylo o jej najwiekszym potencjale wzrostowym, thumionym
w okresie zaboréw. Badania komparatystyczne sklonily H. Batabucha do wysu-
ni¢cia wniosku, ze trudnoéci w rozwoju prasy prowincjonalnej Krélestwa Pol-
skiego nie byly wylacznie sprawa represyjnej dziatalnoSci wladz zaborczych,
ale tkwily przede wszystkim w uwarunkowaniach spoleczno-kulturowych tego
obszaru (s. 152-155).

Do ciekawych nalezg takze spostrzezenia Autora o istniejacej korelacji
mi¢dzy wydawcami i redaktorami czasopism a przedstawicielami lokalnych
wladz administracyjnych. Jak podkres$la Autor, nie bylo dzielem przypadku, ze
np. pierwszym redaktorem zatozonej w 1870 roku ,Gazety Kieleckiej” zostat
Leon Gautier — byly naczelnik powiatu kieleckiego, a nastepnie asesor kolegial-
ny w Wydziale Ubezpieczen Rzadu Gubernialnego, za$§ redaktorem odpowie-
dzialnym powstatego w 1876 roku ,Korespondenta Plockiego” — Jézef Dunkel,
sprawujacy w plockim rzadzie gubernialnym ten sam urzad co w kieleckim
L. Gautier (s. 244). Powiazania z lokalnymi wtadzami — jak stusznie zauwazyt
Autor — byty rodzajem przepustki, dzigki ktérej zdobywano przychylno$¢ wladz
administracyjnych i przyspieszano uzyskanie koncesji na wydawanie pisma.

W interesujacej monografii H. Batabucha znalez¢ mozna zaledwie kilka
drobnych potknieé i btedéw, ktére w niczym nie obniZaja wartosci pracy. Spro-
stowa¢ zatem nalezy, ze wykorzystywane poS§rednio materiaty z petersburskiego
archiwum nie pochodzg — jak pisze Autor — z Centralnego Gosudarstwiennego
Istoriczeskogo Archiwa (s. 15), lecz archiwum, ktére od dziesieciu lat nosi
nazwe Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (RGIA). Na stronie 38
mowa oczywiScie o Mikotaju I, a nie — jak podano — Mikotaju II. Zamiast
»cyrkularz” lepiej gdyby Autor uzywat terminu ,,0k6lnik”. OkreSlenie ,obywatel
rosyjski” (s. 79) moze budzi¢ pewne zastrzezenia, zwlaszcza gdy sie pamieta,
zZe W omawianej epoce przynalezno$¢ panstwowa okre§lano terminem ,podda-
ny rosyjski”. Dyrektorem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych byt oczywi-
§cie Wiadimir ks. Czerkasski, a nie — jak podano w tekscie i indeksie osobo-
wym (s. 101, 306) — Czerkawski. Zwiazki zandarmerii z cenzurg datujg sie
znacznie wcze$niej, niz, jak pisano za Franciszkiem Rawita-Gawroniskim (w in-
deksie osobowym blednie Michatem, s. 311), od roku 1848, kiedy to powstat
Komitet Buturlina (nie odmienialbym tego nazwiska na Buturlifiski, s. 108).
Przypomnieé tu nalezy, ze od chwili powotania III Oddzialu Jego Cesarskiej
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Mosci Kancelarii (w 1826 roku), nieograniczong kontrole nad wydawnictwami
oraz niczym skrepowang cenzure sprawowat III Oddziat, ktérego zwierzchni-
kiem byt nie kto inny, jak szef Zandarmerii.

Trudno tez zgodzié sie z uwaga, ze: ,,... problemem w ukazaniu rzeczywi-
stej roli zandarmerii jest niemal zupeiny brak materialéw archiwalnych, nie-
zbednych dla tego typu badan” (s. 108). Pomijajac bogata literature oraz jeszcze
bogatsze zasoby rosyjskich archiwéw, wystarczyto zajrze¢ do zespotu Zarzgdu
Zandarmerii Guberni Lubelskiej, w ktérym znalez¢ mozna $lady zywego zain-
teresowania zandarmerii polskg prasg prowincjonalng. Kazdy roczny raport
sporzadzony przez powiatowy i gubernialny zarzad zandarmerii koniczy!l sie
skrupulatnym wyliczeniem tytuléw prasowych, jakie ukazywaly si¢ w danym
regionie, podaniem wielkoS$ci naktadéw, liczby prenumeratoréw oraz wykazem
wszystkich gazet i czasopism, jakie docieraty droga pocztowa do mieszkanicow
guberni. Czesto obok tych informacji zamieszczano notatki na temat sktadu
osobowego redakgji, profilu i charakteru czasopism. Trudno zgodzi¢ si¢ takze
z uwaga, Ze: ,,... wspolpraca pomiedzy cenzurg a zandarmeria (przynajmniej na
terenie Krélestwa Polskiego) utrzymuje sie gléwnie w zakresie probleméw spo-
tecznych, kwestii robotniczej” (s. 109). Znane mi raporty zandarmerii wskazuja,
ze policja polityczna interesowala sie i interweniowala w sprawy prasy, gtéwnie
gdy zamieszczano na jej lamach artykuty dotyczace wydarzen politycznych (np.
wojny rosyjsko-tureckiej), uroczystosci i $wigt panstwowych oraz dzialalnosci
rosyjskiej administracji.

Moéwigc o subsydiowaniu prasy przez Rosjan oraz urabianiu opinii pu-
blicznej (s. 138), mozna bylo wspomnieé takze o przyktadach z Krélestwa
Polskiego. Takim (poza wspomnianym ,Dziennikiem Warszawskim” i guber-
nialnymi ,Wiadomo$ciami”) byta niewatpliwie inicjatywa warszawskiego gene-
rala-gubernatora Josifa Hurki, ktéry w celu ksztattowania odpowiednich postaw
i pozyskiwania sympatii politycznych ludnos$ci wiejskiej wspierat z kasy pan-
stwa drukowanie propagandowej broszury pt. Gawedy starego Macieja z ludem
wiejskim (1885), wydawanej w jezyku polskim i rosyjskim po zaniZonej cenie
5 kopiejek i przesylanej do kazdej gminy po 15-20 egzemplarzy.

Drobne i wlasciwie tylko redakcyjne uwagi nie zmieniaja wysokiej oceny
pracy, ktorej warto$¢ poznawcza potwierdza takze zamieszczona na koncu ksigzki
bibliografia, daleko wykraczajaca poza literature i Zrédia bezposrednio wyko-
rzystane w pracy.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢é uwage na jeden walor pracy. Autor,
analizujac rosyjski system prasowy oraz przyblizajac oblicze polskiej prasy
prowincjonalnej, posrednio ukazuje czytelnikowi rézne specyficzne cechy Impe-
rium Rosyjskiego, z jego licznymi bolgczkami spotecznymi, politycznymi, kul-
turowymi oraz rzuca $wiatto na formy egzystencji Polakéw zyjgcych w dobie
niewoli narodowej, odmienne od powszechnie znanych.
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