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Wieslaw Szczepan Rudka
SONCZYK Poza cenzura. Wroclawska prasa
bezdebitowa 1973-1989

Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-Wroctaw 2001, 464 s. (+ 48)

Szczepan Rudka
Beyond censorship. The Wroctaw underground press
in the years 1973-1989

Nie tylko wéréd medioznawcéw, ale takze wér6d politologéw panuje po-
wszechnie akceptowane przekonanie, ze wydawnictwa podziemne, czyli ukazu-
jace sie bez zgody Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
stanowily w okresie PRL jeden z najbardziej wymownych sktadnikéw rzeczy-
wistoSci ustrojowo-politycznej, a zarazem symbol spotecznego sprzeciwu wobec
regul i mechanizméw charakterystycznych dla pafistwa ideologicznego. Bodaj
najwazniejszg i najbardziej rozwinietg forma dziatalno$ci wydawniczej — obok
ksigzek czy ulotek — byla prasa. W poréwnaniu z innymi publikacjami jest ona
najlepiej zbadana i na jej temat wiadomo najwiece;j.

Na tle juz do&é bogatej literatury przedmiotu, dotyczacej wydawnictw
podziemnych ukazujacych sie w PRL, ksigzka S. Rudki zasluguje na szczegdlng
uwage. Wyrdznia sie bowiem pozytywnie i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze —
Autor dat sie poznaé wczesniej jako wnikliwy i rzetelny badacz wroclawskiej
prasy bezdebitowej, wydajac najpierw (w roku 1992) jej bibliograficzny rejestr,
a nastepnie (w roku 1995) analize ilo§ciowa. Omawiana ksigzka stanowi prze-
redagowana wersje rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof.
Wojciecha Wrzesinskiego i wida¢ w niej wielka dojrzatos¢ warsztatu badawcze-
go historyka. Po drugie — zwraca uwage bardzo szeroki zakres poszukiwan,
prowadzonych przez Autora, ktéry nie poprzestat na kwerendzie zbioréw wro-
ctawskich bibliotek, zwlaszcza Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolif-
skich, majgcej najbogatsze zbiory prasy podziemnej. Staral si¢ bowiem skutecz-
nie przeciwstawié¢ wielu trudno$ciom, ktére czesto zniechecaja, a juz na pewno
ograniczaja innych badaczy. Natrafil przeciez na podobne problemy jak inni,
m.in. niekompletno$é zasobé6w bibliotecznych.
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Kwerendy biblioteczne — przyznaje we wstepie S. Rudka — okazaly sie jednak
niewystarczajgce; wielu czasopism lub ich kompletéw nadal brak. Konieczne
stalo sie wiec poszukiwanie brakujacych tytutéw i egzemplarzy. Dziatania te
pochionely wiele czasu i wymagaly duzej cierpliwos$ci oraz nawigzywania kon-
taktéw z wieloma ludZmi. Pozwolily jednak, po przejrzeniu ponad stu — bardzo
rozproszonych — prywatnych kolekcji, zapoznaé sie z trescig znacznej liczby
egzemplarzy i tytuléw pism, ktorych brak w bibliotekach. Czesto jednak autor
»SpéZniat” si¢ i w miejscach, w ktérych przez lata przechowywano wydawnictwa
bezdebitowe oraz dokumenty zwigzane z dziatalno$cig opozycji, nie zastawat juz
niczego. Zazwyczaj dzialo sie tak dlatego, Ze uzytkownicy danego pomieszczenia
potrzebowali wolnej przestrzeni i ,zbedne” juz materialy ladowaly w koszu.
Bywalo, Ze spdZnienia wynosily zaledwie kilka tygodni. Dlatego nie zawsze
zachowat si¢ pelny komplet wydar poszczegdlnych pism i wiele z nich znanych
jest tylko z jednego lub kilku numeréw. Stad opracowanie tych tytutéw nie
zawsze jest wyczerpujace.

Warto podkreslié te wytrwato$é, poniewaz zasoby prasy bezdebitowej znaj-
dujace si¢ w prywatnych rekach bedg topnieé niemal z kazdym dniem. Kolejne
pokolenie zdaje si¢ bowiem nie doceniaé historycznej wartosci ,bibuly”, ktéra
kiedy$ z wielkim po$wieceniem przygotowywali ich ojcowie. Ta okoliczno$é nie
tylko nie zwalnia badaczy z obowigzku dalszych poszukiwan, ale przeciwnie —
powinna ich jeszcze bardziej mobilizowaé do intensywnej penetracji nie tylko
w prywatnych szufladach, ale takze w innych miejscach, cho¢by w archiwach
wojewddzkich delegatur GUKPiW czy MSWIA (chodzi o akta z dzialalno$ci MO
i SB). Rownie waznych informacji co dokumenty i materialy pisane mogg do-
starczy¢ rozmowy — choéby anonimowe — z pracownikami urzedu cenzury czy
funkcjonariuszami tajnych stuzb, zajmujacych sie w przeszio$ci zwalczaniem
podziemnej dziatalnoSci wydawniczej.

Uzyte w podtytule okreslenie ,wroctawska prasa bezdebitowa” zostalo
przez Autora zdefiniowane jako ,wszystkie periodyki ukazujace sie bez zgody
urzedu cenzury we Wroctawiu. Pominieto tylko te, ktére takiej kontroli co praw-
da nie podlegaly, ale byly wydawane przez organy wtadzy oraz instytucje iden-
tyfikujace sie z dwczesnym rezimem politycznym i go wspottworzace, np. Wojsko
Polskie, Socjalistyczny Zwigzek Studentéw Polskich, Stronnictwo Demokra-
tyczne czy Polski Zwigzek Dziatkowcéw”. Nie mam zamiaru odnosié sie do tej
opinii ani ocenia¢ publikacji sygnowanych przez instytucje i organizacje wska-
zane przez Autora, ale wiem na pewno, ze prasa SZSP podlegata cenzurze
prewencyjnej; z autopsji moge postuzy¢ sie przyktadem dwumiesiecznika ,Pro-
blemy Studenckiego Ruchu Naukowego”, ktéry przez kilka lat wspélredagowa-
tem, i moge powiedzieé, ze zdjecia oraz maszynopisy tekstow w nim publikowa-
nych sam pare razy zanositem do siedziby warszawskiej cenzury, mieszczgcej
si¢ w budynku przy ul. Mysiej 5.

Nie ma natomiast watpliwosci, Ze pojecie ,prasa bezdebitowa” pierwotnie
obejmowato przede wszystkim te tytuly prasy zagranicznej, zwlaszcza polskoje-

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



Wiestaw Sonczyk SZCZEPAN RUDKA ,POZA CENZURA...” 251

zyczne wydawnictwa emigracyjne, ktére nie mogtly by¢ ani legalnie sprowadza-
ne, ani rozpowszechniane w sprzedazy kioskowej czy w prenumeracie (od sto-
wa ,,debit”—oznaczajacego oficjalne zezwolenie na sprowadzanie i rozpowszech-
nianie w danym krajuwydawnictw zagranicznych). Poniewaz wydawanie takich
zezwolen znajdowalo sie w kompetencji urzedu cenzury, znaczenie terminu
~prasa bezdebitowa” rozszerzono w latach siedemdziesiatych na publikacje wy-
dawane w kraju, okre§lane réwniez jako ,wydawane poza zasiegiem cenzury”,
»bibuta”, a w odniesieniu do czasopism — jako ,prasa drugiego obiegu” lub
skonspiracyjna”, ,niezalezna”, ,opozycyjna”, ,podziemna”, ,tajna”. Termin ,pra-
sa bezdebitowa” jest wiec o tyle trafny, ze oznacza przede wszystkim pisma wy-
dawane przez oSrodki 6wczesnej opozycji politycznej, a juz na pewno — pisma
o tresciach opozycyjnych wobec zalozen oficjalnej polityki informacyjnej partii
i wladz panstwowych.

Wypada tez odnie$¢ sie do przyjetego przez Autora okresu analizy. Wyzna-
czaja go lata 1973-1989. O ile wybor roku 1989 jest czyms$ naturalnym i oczy-
wistym, dyktowanym choéby faktycznym koticem dziatalnosci cenzury instytu-
cjonalnej (chociaz formalnie, w sensie prawnym, przestata ona istnieé¢ dopiero
w potowie roku 1990), o tyle wybor roku 1973 jest subiektywnym, ale jednocze-
$nie $wiadomym zabiegiem, trafnie i zupelnie racjonalnie uzasadnionym. Autor
podaje bowiem, ze:

... plerwszym znanym dzi§ wroctawskim pismem bezdebitowym jest ,The Don-
key Times”, wydawane przez wroctawskich speleologéw od 1962 r. Autorowi
znane sg tylko trzy numery tego jednostronicowego, ilustrowanego satyrycznego
pisemka. Prawdopodobnie ukazalo sie ich dwadziescia. Gazetka przestata naj-
pewniej wychodzié w 1979 r. Pismem bezdebitowym mégt by¢ takze ,Jamni-
czek”, ktéry ukazywat sie we Wroctawiu w latach 1968-1970 i byt réwniez
redagowany przez speleologéw. Niestety, nie udato si¢ dotrze¢ do zadnego eg-
zemplarza tego pisma. Podobnie jest z komunikatami strajkowymi, jakie wyda-
wali wroctawscy studenci podczas strajkéw w marcu 1968 r.

W tej sytuacji Autor zdecydowat, by historie wroctawskiej prasy podziem-
nej rozpoczaé od pisma artystycznego pt. ,Organ Studia Kompozycji Emocjonal-
nej”, ktére zaczeto sie ukazywaé od stycznia 1973. Sam ma jednak watpliwos$ci
i zastrzega:

... te date postanowitem — choé jest to kwestia dyskusyjna — uznaé za poczatek
funkcjonowania we Wroctawiu prasy bezdebitowej jako zjawiska statego. Od tego
bowiem momentu zaczeta rosnaé — choé przez pierwsze lata bardzo powoli —
liczba czasopism bezdebitowych, wzrastala tez czestotliwo$é ich ukazywania sig.
Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze zostang odnalezione nowe tytuly, ktére
ukazywaly sie przed 1973 r,, a wéwczas inng date trzeba bedzie przyjaé jako
cezure poczatkows.
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W moim przekonaniu taka deklaracja dobrze §wiadczy o skromnoSci i od-
powiedzialnoSci badacza.

Mozna powiedzieé, ze ksigzka S. Rudki skiada sie z dwéch czesci, aczkol-
wiek formalnie takiego podzialu w niej nie ma. Pierwszg cze$¢ stanowi roz-
dzial1 (pt. Warunki prawne istnienia prasy w Polsce w latach 1944-1989), ktéry
— ale tylko pozornie — moze sie wydawaé zbedny. Po pierwsze dlatego, ze
obejmuje kwestie dotyczace wydawania prasy w ogole, a nie tylko — co wynika
z tytutu ksigzki — prasy wroctawskiej. Po drugie — poniewaz dotyczy przepiséw
i zasad praktycznych, regulujgcych wydawanie prasy i dzialalno$é prewencyj-
nej cenzury panstwowo-partyjnej, a prasa bezdebitowa wydawana byla przeciez
poza zasi¢giem tej instytucji. W istocie jednak dobrze sie stalo, Zze S. Rudka
uwzglednil te problematyke w osobnym rozdziale, poprzedzajacym zasadnicze
rozwazania o prasie podziemnej. Czytelnik otrzymal bowiem zwiezly zarys
historii dzialalno$ci instytucji cenzury, ze szczegélnym uwzglednieniem jej
podstaw prawnych i zakresu kompetencji. JakZe zlowrogo brzmi dzisiaj stwier-
dzenie, ze od decyzji Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
— utworzonego dekretem Krajowej Rady Narodowej z 5 lipca 1946 roku i pod-
legajgcego bezposrednio prezesowi Rady Ministréw — nie mozna sie byto od-
wotywac ani zaskarzy¢ jej do sgdu, bo takiej mozliwo$ci po prostu nie przewi-
dziano. Tymczasem — co podkreS$la S. Rudka — ,,... ten akt prawny stat na strazy
komunistycznego monopolu informacyjnego przez ponad trzydziesci lat, do
1 pazdziernika 1981 roku, i w tym okresie nie ulegal wiekszym zmianom me-
rytorycznym”. Co wiecej, pierwszym aktem prawnym w randze ustawy, dotycza-
cym bezpoS$rednio instytucji cenzury, byta dopiero ustawa o kontroli publikacji
i widowisk, przyjeta przez Sejm 31 lipca 1981 roku, ktéra wprowadzata — do-
puszczone w rezultacie spotecznego nacisku — znowelizowane, nieco tagodniej-
sze przepisy dotyczace m.in. zakresu ingerencji cenzury, a ponadto umozliwiata
zaznaczanie ingerencji GUKPiW oraz zaskarzanie zakazu publikowania jakie-
go$ materiatu do Naczelnego Sadu Administracyjnego (jak wiadomo, z moz-
liwo$ci zaznaczania ingerencji korzystata m.in. redakcja ,Tygodnika Powszech-
nego”). Zasadnicza, systemowa zmiane wprowadzono dopiero ustawg z 11kwiet-
nia 1990 roku, ktéra m.in. likwidowala instytucje cenzury prewencyjnej,
wprowadzala system rejestracyjny (powierzajac rejestracje pism sadom woje-
wédzkim) oraz wprowadzata zupelnie inne niz obowigzujgce wcze$niej rozu-
mienie spolecznej roli prasy, ktéra odtad ,zgodnie z konstytucjg Rzeczypospo-
litej Polskiej korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej”. W sumie mozna powiedzieé, ze w rozdziale I zostato wiec
przedstawione — wprawdzie w skondensowanej formie, ale jednak —
prawne tlo i kontekst spoteczno-ustrojowy dzialalnoéci opozycyjnej prasy pod-
ziemnej.

Druga, najwazniejszg cze$é ksigzki S. Rudki stanowig kolejne cztery roz-
dzialy, tworzgce wewnetrznie sp6jna, logiczng cato$¢. W obszernym rozdziale
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II (pt. Wydawanie i rozpowszechnianie wroctawskiej prasy bezdebitowej) autor
wyodrebnil cztery zagadnienia, bodaj najbardziej charakterystyczne dla same-
go procesu wydawania prasy bezdebitowej, omawiajac je w osobnych podroz-
dziatach (kolejno: redagowanie, powielanie, kolportaz, finanse). To bardzo dobry
zabieg formalny, porzadkujacy charakterystyke i ocene okolicznosci redagowa-
nia i dystrybucji prasy podziemnej w warunkach duZego miasta. Rozwazania
te — bogato udokumentowane wieloma przykladami — ilustruja pomystowos¢
twércéw ,bibuly”, rozmaito$é sposobéw produkcji i chwytéw organizacyjnych,
jakie byly stosowane na poszczegdlnych etapach wydawania bezdebitéow, po-
czynajac od zbierania informacji, poprzez ich opracowywanie, drukowanie,
kolportaz i finansowanie.

Trzeba podkresli¢, ze w poszczegélnych podrozdziatach opisanych jest
wiele interesujacych i malo znanych faktéw, ale réwniez spostrzezen, opinii
i pogladéw. Dla przykiladu warto podaé¢ wazne uwagi Autora, ktére dotycza
relacji miedzy §rodowiskiem dziennikarzy zawodowych a ludZmi redagujacymi
prase podziemna;

... redaktorem pisma bezdebitowego — pisze S. Rudka — zostawalo sie na ogot
z przypadku. O powstaniu i istnieniu takiego czasopisma decydowaly najczesciej
wzgledy propagandowe i organizacyjne, znacznie rzadziej dziennikarskie ambi-
cje jego twoércow. Wérdd redaktoréw wydawnictw bezdebitowych rzadko kto
mial praktyke pozwalajacg profesjonalnie zajmowac sie dziennikarstwem.
W wiekszoSci byli to dziatacze opozycji, chcacy z pomocg stowa drukowanego
docieraé do spoteczenstwa z informacjami pomijanymi lub falszowanymi przez
oficjalne $rodki masowego przekazu [...] Przed wprowadzeniem stanu wojenne-
go zawodowi dziennikarze rzadko interesowali sie¢ publikowaniem na tamach
prasy bezdebitowej, ktérej cele, prezentowane na jej tamach poglady, a nawet
styl byly im zazwyczaj obce. Ewentualna wspélpraca, ze wzgledu na grozbe
szykan lub represji, wymagata najcze$ciej anonimowosci lub postugiwania sie
pseudonimem. To za$ oznaczalo rezygnacje na diuzszy czas z czgéci zawodowe-
go dorobku. Opozycja nie byla tez w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw finan-
sowych i innych przywilejéw oferowanych przez prase rezimows |[...] Po wpro-
wadzeniu stanu wojennego dziennikarzy pracujgcych w oficjalnych mediach na
ogo6t bojkotowano i jakiekolwiek propozycje wspélpracy z ich strony opozycja
z zasady odrzucala. Nie dotyczylo to dziennikarzy, ktérzy zostali negatywnie
zweryfikowani przez wladze i z tego powodu byli usuwani z pracy [...] Czesto
w takich przypadkach zwracano sie do oséb, ktére internowano w stanie wo-
jennym, Fakt represji, szczegdlnie w zaktadach pracy, uwiarygodniat dang osobe
i byl uwazany za swego rodzaju glejt zaufania. Nie oznaczatl jednak ze strony
bylego internowanego automatycznej zgody na dziatalno$é w podziemiu. To za$
ograniczato krag potencjalnych wspélpracownikéw. Czesto do pracy redakcyjnej
wciggano krewnych, korzystano réwniez z pomocy znajomych zawodowych

maszynistek.

Warto natomiast przypomnieé, ze o ile w prasie bezdebitowej pracowato
stosunkowo niewielu dziennikarzy profesjonalnych, o tyle wiele oséb debiutu-
jacych wprasie bezdebitowej z czasem przeszto do zawodowego dziennikarstwa
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(szczegblnym przykladem moze by¢ redakcja podziemnego ,Tygodnika Ma-
zowsze”, ktérej zespot niemal w caloSci przeszedt w 1989 roku do ,Gazety
Wyborczej”).

Bardzo ciekawe informacje i opinie przedstawione sa w podrozdziale po-
Swieconym czysto technicznym i organizacyjnym aspektom powielania prasy
podziemnej w konspiracyjnych drukarniach. Na podstawie zebranych relacji jej
wydawcow i tworcéw Autor stwierdza m.in., ze:

... wiele klopotéw wydawcom bezdebitowym sprawiata konserwacja i naprawa
maszyn. W powielaczach psuly sie metalowe tasmy, ktérych zdobycie nie bylo
tatwe. Zatykatly sie réwniez dysze, ktérymi rozprowadzana jest farba. Niewielu
drukarzy zwigzanych z opozycja potrafito reperowaé te do$é skomplikowane
urzadzenia. Dodatkowych trudno$ci nastreczato zdobywanie cze$ci zamien-
nych, dlatego pomocy szukano u os6b, zajmujacych sie drukarstwem zawodowo.
Wiazato si¢ to z duzym ryzykiem, nie zawsze bowiem mechanik byt cztonkiem
lub sympatykiem opozycji. Z tego powodu osobe taka zapraszano do neutralne-
go pomieszczenia, w ktérym wczedniej umieszczano uszkodzong maszyne. Do
tego rodzaju operacji doskonale nadawaly sie lokale w paistwowych instytu-
cjach, do ktérych dostep moglo mieé wiele oséb. Po dokonaniu niezbednych
napraw ,przestepcze” urzadzenie natychmiast wywozono.

Podobnych przyktadéw ilustrujacych realia podziemnego dziennikarstwa
jest w ksigzce S. Rudki mnéstwo.

W rozdziale III (pt. Zwalczanie prasy bezdebitowej we Wroctawiu) Autor
skoncentrowat sig¢ na opisaniu wykorzystywanych metod nekania — na przy-
ktad poprzez liczne i czgste rewizje, konfiskaty, parogodzinne zatrzymywanie
w celu zlozenia wyjasnien itd. — stosowanych przez Milicje Obywatelsks i Stuz-
be Bezpieczefistwa w stosunku do twércéw prasy podziemnej oraz likwidowania
pism, ktére zdotano wydrukowad, a takze ograniczania ich zasiegu spolecznego.
Korzysta przy tym — co nalezy podkresli¢ — gltéwnie z informacji uzyskanych
w toku rozméw z bytymi funkcjonariuszami obu stuzb. Zastrzega jednak —
0 czym wiadomo na pewno — ze zwalczaniem bezdebitéw zajmowali sie takze
funkcjonariusze wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, chociaz nie sposéb
okresli¢ ani form, ani zakresu ich aktywno$ci. Czynili to réwniez dyplomaci
i oficerowie zagranicznych stuzb wywiadowczych, m.in. NRD-owskiej Stasi
1 wywiadu wojskowego ZSRR. Wiedza na ten temat jest jednak fragmentarycz-
na i powierzchowna. .

Opisujac wazniejsze dzialania operacyjne i sposoby, z ktérych korzystata
SB w likwidowaniu wydawnictw podziemnych Autor stawia m.in. teze, ze:

... zwalczajacy konspiracyjng dziatalnosé wydawnicza funkcjonariusze SB dazyli
przede wszystkim do zatrzymania podziemnych wydawcéw podczas drukowa-
nia, czyli na goragcym uczynku. Umozliwiato to udowodnienie przed sgdem
zakazanej dziatalnosci, zdarzato sie to jednak bardzo rzadko. Czeéciej odkrywa-
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no miejsca, w ktérych przechowywano sprzet i materialy poligraficzne J...]
Niekiedy SB, wiedzac, gdzie znajduje sie konspiracyjna drukarnia lub, znacznie
cze$ciej, punkt kolportazowy, nie likwidowatla ich. Wiedze te starano sie wyko-
rzystaé do uzyskiwania informacji o zamierzeniach opozycji, zwlaszcza o mani-
festacjach ulicznych.

W osobnym podrozdziale S. Rudka opisat tzw. falszywki, czyli druki pre-
parowane przez SB ,w celu o§mieszania opozycji politycznej i jej dziataczy oraz
dezinformowania i oczerniania”. Z punktu widzenia wladzy réwnie istotnym
celem falszywek bylo dgzenie do sktécenia §rodowisk opozycyjnych, poglebia-
nie istniejgcych miedzy nimi réznic i podziatéw. Jednym z ciekawszych wnio-
skéw Autora jest stwierdzenie, ze:

... w przypadku tworzenia falszywek pism bezdebitowych zazwyczaj podszywa-
no sie pod istniejacy tytul. Rzadziej ,,tworzono” nowe pismo. Przy preparowaniu
falszywki istniejacego czasopisma stosowano nastepujace metody: — podszywa-
no sie pod tytul ze spreparowanym w calosci tekstem, datg i numerem edycji,
ktéra sie nigdy nie ukazata; — zmieniano caly tekst, wykorzystujgc tytut, date
i numer falszowanego wydania; — wymieniano jeden lub kilka artykutéw badz
wiadomo$ci z edycji oryginalnej; — znieksztalcano tres¢ jednej lub kilku wiado-
moéci albo artykuléw, podmieniajac pare lub kilkanascie stéw, ewentualnie zdan
wydania oryginalnego.

Ze zrozumiatych wzgledéw S. Rudka dokonuje jedynie analizy jakoScio-
wej procederu tworzenia fatszywek, nie moze natomiast przeprowadzié¢ analizy
ilo§ciowej (by na przyktad méc podac liczbe falszywek w zaleznoSci od wyko-
rzystanej metody ich preparowania).

Najwazniejszy i najobszerniejszy jest rozdziat IV (pt. Wroctawska prasa
bezdebitowa 1973-1989). Ma on uktad chronologiczny, odpowiadajacy pieciu
etapom rozwoju wroctawskich bezdebitéw: 1) od stycznia 1973 do grudnia 1977,
2) od stycznia 1978 do 31 sierpnia 1980, 3) od 1 wrze$nia 1980 do 12 grudnia
1981, 4) od 13 grudnia 1981 do 5 kwietnia 1989, 5) od 6 kwietnia 1989 do 31
grudnia 1989 roku. Natomiast w obrebie kazdego z wymienionych okreséw
zostaly przedstawione pisma poszczegdlnych srodowisk spoteczno-zawodowych
i organizacji opozycyjnych. Jest to wprawdzie zabieg systematyzujgco-porzad-
kujacy, ale niezwykle trafny, poniewaz dzieki temu nawet pobiezna lektura spisu
treéci pozwala zorientowadé sie nie tylko, w jakim tempie rozwijata si¢ wroctaw-
ska prasa podziemna, ale takze jakie Srodowiska stopniowo zaczynaly ja wy-
dawaé. Dla przyktadu: jesli do roku 1980 prasa bezdebitowa byta dzietem stu-
dentéw, grup artystyczno-literackich i politycznych, co wydatnie ograniczato jej
spoteczny zasieg, to po roku 1981 zaczely wychodzi¢ pisma zaktadowe, mig¢dzy-
zakladowe, wiezienne, szkolne (w szkolach $rednich i podstawowych), pisma
zwiagzkéw wyznaniowych, rolnicze, harcerskie itd. Liczba tytutéw prasy pod-
ziemnej gwattownie wzrosta w okresie poprzedzajacym wybory parlamentarne
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4 czerwca 1989, chociaz wiele z nich do§é szybko zakonczylo dziatalnosé. Jak
zauwaza S. Rudka:

... wiekszo$¢ z nich powstata na fali entuzjazmu, jaki wsréd duzej czesci opozycji
wywotat rozwdj sytuacji politycznej po zakoriczeniu ,,okragtego stotu”, a zwtasz-
cza wynik wyboréw parlamentarnych z 4 czerwca 1989 r. Jednakze redakcje
wielu z nich postanowily zrezygnowaé¢ z wydawania wlasnych pisemek, gdy
zwiekszyla sie liczba i naktad pism regionalnych i ogélnokrajowych sygnowa-
nych przez opozycje. Jej cztonkowie uwazali, Ze monopol informacyjny wladz
zostat w tym czasie ztamany i w zwigzku z tym skoficzyla sie ich rola jako
wydawcoéw bezdebitowych.

Uzupetnieniem analizy jakoSciowej, ktérej wyniki zostaly przedstawione
w omawianych wyzej czeSciach, jest rozdzial V (pt. Wroclawskie czasopisma
bezdebitowe w ujeciu statystycznym), zawierajacy klasyfikacje iloSciowa grupy
wroctawskich bezdebitéw (w sumie 502 pisma). Wprawdzie jest on najkrétszy,
ale niezwykle interesujgcy, poniewaz to analiza iloSciowa pozwala bodaj naj-
lepiej przedstawié na przyklad dynamike ukazywania sie prasy podziemnej
w poszczegdélnych latach, czas i czestotliwo§é wydawania poszczegdlnych pism
oraz ich objeto$é. Z przedstawionych danych wynika, ze najwiecej pism (386)
ukazywalo sie w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 5 kwietnia 1989 roku, przy
czym tylko w roku 1989 bylo ich az 155; najbardziej popularne to miesiecznik
(105), dwutygodnik (37) i tygodnik (23); najwiecej pism (102) miato naklad
jednorazowy 500 egzemplarzy, za$§ najwyzszy naklad, przekraczajacy 9 tysiecy
egzemplarzy, zdolalo osiggnaé zaledwie 12 tytuléw.

Merytoryczng cz¢§¢ omawianej ksigzki uzupelnia obszerna bibliografia,
uwzgledniajaca zbiory biblioteczne, relacje anonimowych dziataczy NSZZ ,So-
lidarno&¢” i ,Solidarnosci Walczacej”, funkcjonariuszy KW MO i SB we Wro-
clawiu, pracownikéw wroclawskiej delegatury GUKPPiW, pracownikéw drukar-
ni oraz relacje wymienionych w porzadku alfabetycznym oséb zwigzanych
z wydawaniem bezdebitéw. Osobno zostaty wymienione opracowania niepubli-
kowane (w tym m.in. prace magisterskie), bezdebitowe poradniki dla drukarzy
i redaktoréw prasy podziemnej oraz wazniejsze ksiazki i artykuly, opublikowa-
ne do tej pory w kraju i za granica. Cennym Zrédltem wiedzy sg takze indeksy
0s6b, uzywanych pseudoniméw i inicjatéw oraz alfabetyczne wykazy wroctaw-
skich czasopism bezdebitowych i ich wydawcéw. Swoisty aneks stanowi 67 ilu-
stracji, przedstawiajacych zespoly redakcyjne, sprzet drukarski i instrukcje jego
obstugi, fotokopie stron tytutowych pism podziemnych itp.

Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka S. Rudki moze byé dla przyszilych
badaczy wzorem do nasladowania, zwlaszcza gdy chodzi o warsztat naukowy,
a takze jezyk i styl wypowiedzi, dobér argumentéw, sposéb formutowania hipo-
tez itd. Ale moze i powinna tez motywowa¢ do dalszych poszukiwan i konty-
nuowania prac badawczych, poniewaz o prasie podziemnej z okresu PRL nadal
nie wszystko wiadomo. Dotyczy to zreszta nie tylko prasy wroclawskiej.
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