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Jerzy  Bibliografia zawarto$ci
JAROWIECKI ,Ruchu Literackiego”
za lata 1960-2000
Oprac.; Irena Burkot, Anna Strzebonska,
Wydawnictwo i druk ,Secesja” 2001 —
»Ruch Literacki” 2001, R. XLII, z. 6, Krakow

Bibliography of the contents of the bi-monthly
“Ruch Literacki” in the years 1969-2000

Do rak czytelnikéw w ostatnim czasie trafita bibliografia zawarto§ci ,Ruchu
Literackiego”, czasopisma zwigzanego tradycyjnie ze §rodowiskami polonistycz-
nymi. Obejmuje ona zawarto§¢ tego periodyku, ukazujacego sie¢ w latach 1960-
2000. Bibliografia zostala opracowana przez kompetentne Autorki — Irene
Burkotows i Anne Strzebonska, zwigzane z Bibliotekg Gl6wna Akademii Peda-
gogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Publikacja ulatwia
rozeznanie dorobku naukowego znacznej czeéci naszej polonistyki, ale tez sta-
nowi znakomite kompendium informacji o udziale jej przedstawicieli w redago-
waniu i wspélpracy z tym niezwykle waznym, reprezentatywnym dla rozwoju
polskiej humanistyki periodyku. Do§é powiedzieé, ze w ciggu czterdziestu lat
istnienia pisma na jego lamach publikowalo swe teksty 980 autoréw — nie
tylko polskich — spod piér ktérych wyszlo 3446 tekstéw, zamieszczonych w 243
zeszytach.

Mialy one réznorodny charakter, za§ w czasopi§mie znajdowaly swoje
miejsce w kilku dzialach, ktére w ré6znych okresach objete byly zmieniajacymi
sie tytutami. Dobrze sie stato, ze Autorki, majgc na uwadze potencjalnych czy-
telnikéw, ale tez na uzytek opracowanej bibliografii, zakwalifikowaly materialy
publikowane w réznych dziatach do czterech kategorii, ktére tu wymienie —
1. Burkotowa i A. Strzebonska zadaly sobie wiele trudu w tym porzgdkowaniu.
Material zakwalifikowano do kategorii: artykuty (tu znalazly sie teksty
z dzialéw czasopism zatytulowanych: ,Artykuly i rozprawy”, ,,Dyskusje”, ,Dys-
kusje i polemiki”, ,Debiuty naukowe”, ,Literatura w szkole”, ,Interpretacje”,
»Materialy i notatki”), recenzje (objeto nimi teksty drukowane w dziatach
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»,Recenzje i przeglady”, ;WiadomoSci o ksigzkach”), kronika (tu tez ,Nekro-
logi i Wspomnienia”), inne (materiaty nie zakwalifikowane do trzech wcze-
$niej wymienionych kategorii). By jednak nie zagubié¢ informacji o wlasciwym
zamys$le redakcji w porzadkowaniu publikowanych tekstach na famach Swiet-
nie redagowanego czasopisma, Autorki stusznie zachowatly ich postaé w strefie
uwag opisu bibliograficznego.

Uktad bibliografii oraz opis bibliograficzny odpowiadaja w peini powszech-
nie stosowanej metodologii sporzadzania spiséw bibliograficznych i obowigzu-
jacych norm. Autorki z duza starannos$cia zadbaly, by opisy bibliograficzne byty
czytelne, stad stosowane wyrdznienia graficzne, uporzadkowanie alfabetyczne,
a takze poprawnie sporzadzony indeks nazw osobowych, w ktérym odnotowa-
no nie tylko nazwiska autoréw publikacji i autoréw prac zrecenzowanych, ale
tez wymienionych w tytutach publikacji.

Bibliografia zaopatrzona zostala nie podpisanym stowem Od redakcji.
Jako historyk prasy czuje pewien niedosyt po przeczytaniu zawartych w nim
informacji zaréwno o przesztosci ,Ruchu Literackiego” (tego z lat 1874-1878
oraz 1926-1939), jak i tego z lat 1960-2000. Z tych informacji wspolczesny
czytelnik winien sie przeciez dowiedzieé, jaki charakter mialo to czasopismo
i jakie zajmowato miejsce obok innych waznych tego typu periodykéw (np.
najpierw ,Pamietnika Literackiego”, a w latach 1960-2000 tez ,Prac Poloni-
stycznych”, ,Polonistyki” i ,Przegladu Humanistycznego”), w redakcjach kté-
rych czy tez ich tamach obecni byli réwniez wspétredaktorzy i autorzy publi-
kujacy na tamach ,Ruchu Literackiego”. Jezeli chodzi o daleka przeszio$¢, to
moze trudno sie do niej odwolywadé, ale w okresie PRL i lat IIl Rzeczpospolitej
nalezy okresli¢ miejsce ,Ruchu Literackiego” na rynku czasopism naukowych
w Polsce. Byé moze tez informacje o powstaniu czasopisma w 1960 roku i per-
turbacjach zwiazanych z jego powstaniem bylyby pelniejsze, a byé moze bar-
dziej precyzyjne.

W 1874 roku ksiegarz lwowski, Wladystaw Gubrynowicz, postanowit wy-
dawaé¢ wlasnym kosztem ,Ruch Literacki. Tygodnik poswiecony literaturze,
sztukom pieknym, nauce i rzeczom spotecznym”, poprzedzajac jego edycje od-
powiednimi anonsami m.in. na famach ,Gazety Narodowej”. Redaktorem zostat
Bronistaw Zawadzki. Za poszczegdlne dzialy w piSémie odpowiadali: A. Hirsch-
berg (tematyka historyczna), B. Radziszewski (nauki przyrodnicze), B. Zawadz-
ki (kultura artystyczna i literatura), L. Bilinski (sprawy ekonomiczno-spotecz-
ne), T. Lancki (odkrycia i wynalazki). Redaktor zapewnit sobie wspoéiprace
wielu znanych uczonych oraz literatéw, zadbat tez o state korespondencje z Nie-
miec (J. 1. Kraszewski), Francji (S. Duchinska), Wioch (K. Chiedowski), z Kra-
kowa (W. L. Anczyc), z Wielkopolski (H. Feldmanowski). W. Gubrynowicz, chcac
skupié ludzi kultury wokét redakcji, stworzyl dla nich salon literacki. To o nim
pisal w swej korespondencji Wladystaw Zawadzki na tamach ,Tygodnika Ilu-
strowanego”, ze redakcja ,Ruchu Literackiego” ,wskrzesita dawne pod tym wzgle-
dem tradycje. Wydawca rzeczonego pisma otworzyt salon literacki, gdzie we
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wtorki gromadzi oprécz wspélpracownikdw «Ruchu» zastep literatéw i artystéow
spoza literackiego grona” (1875, nr 370). Po B. Zawadzkim redakcje przejat
najpierw Jan Amborski (1875), péZniej Agaton Giller i Tadeusz Zulifiski.

Po pélwiecznej przerwie, w 1926 roku z inicjatywy Bronistawa Gubryno-
wicza zostal zalozony w Warszawie ,Ruch Literacki” jako miesiecznik o cha-
rakterze naukowym. Redakcja zmienila jednak tradycyjny jego charakter,
o czym redaktor naczelny informowat w pierwszym numerze:

... wobec coraz Zywszego zainteresowania szerszych sfer spoteczefistwa ruchem
naukowym przy wzrastajacym u nas stale — co z radoscig podkre§lam — zaste-
pie pracownikéw, nie tylko okazaly sie tamy ,,Pamietnika” za ciasne, ale takze
wylonita sie potrzeba organu, ktéry by przede wszystkim spehiat role informa-
cyjna, a przy tym wytworzyt Sci§lejszy kontakt miedzy badaczami.

Najblizszym wspéipracownikiem B. Gubrynowicza byt Piotr Grzegorczyk,
znakomity bibliograf, ktéry w 1933 roku przejat po nim redakcje. ,Ruch Literac-
ki” zorientowany byl na problematyke teoretycznoliterackg i dokumentacje,
ktadac nacisk na krétkie artykuly i publikacje materialowe, zamieszczajac prze-
glady piSmiennictwa polskiego i obcego z zakresu metodologii i badan literac-
kich, obszerng kronike przejawéw zycia naukowego oraz biezaca bibliografie
literatury polskiej. Z pismem zwiazane byly nazwiska wybitnych autoréw, m.in.
A. Briicknera, S. Pigonia, Z. Lempickiego, K. Czachowskiego, G. Korbuta, M. Kri-
dla, J. Kulczyckiej. Specjalnoécig redakcji staly sie zeszyty monograficzne (po-
$wiecone m.in. J. Kochanowskiemu, S. Przybyszewskiemu, S. Zeromskiemu,
S. Wyspianiskiemu). Miesiecznik ukazywat sie nakladem Gebethnera i Wolffa
w Warszawie, Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Oddz. Warszaw-
skiego oraz Instytutu Wydawniczego ,Biblioteka Polska”.

Do tradycji tego ,Ruchu Literackiego” na przetomie lat 1959-1960 zamie-
rzal nawigzaé prof. Julian Krzyzanowski jako prezes Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza, ktére wspéluczestniczyto w wydawaniu periodyku w latach
dwudziestolecia miedzywojennego. Wpierali go w tych poczynaniach prof. Sta-
nistaw Pigon oraz dr Piotr Grzegorczyk. Srodowisko warszawskie nie sprzyjato
temu zamierzeniu tym bardziej, Ze inicjator planowat usytuowane pisma w Kra-
kowie, proponujac zesp6t redakcji sktadajacy sie gléwnie z krakowskich przed-
stawicieli nauki. Redakcja miat kierowaé¢ Franciszek Bielak, a w jej skladzie
mieli sie znaleZé m.in. Piotr Grzegorczyk, ostatni redaktor ,,Ruchu Literackiego”
przed 1939 rokiem, Tadeusz Ulewicz i Stanistaw Sierotwinski. Miato to by¢ pis-
mo Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, ktére juz patronowato
L<Pamietnikowi Literackiemu”. Wywotalo to zastrzezenia wiadz cenzorskich, tym
bardziej iz — jak pisze we wstepie redakcja — ,,0kazalo sie, iz przeszkoda bylo
to, ze nikt z calego zespolu nie nalezal do partii, a redaktor naczelny byt
zwiazany ze Srodowiskiem katolickim”. By¢ moze tak byto, by¢é moze tez pierw-
szy zeszyt ,Ruchu” ztozony zostal w Wydawnictwie Literackim, ale tez by¢
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moze, ze to tylko domysly. Znane mi sa bowiem inne fakty, bytem wdéwczas
asystentem prof. Wincentego Danka, ktéremu z jednej strony Jego Przyjaciel,
prof. J. Krzyzanowski, zaproponowal zajecie sie ,Ruchem Literackim” i podjecie
staraf w sprawie uzyskania zezwolenia na wydawanie czasopisma, a z drugiej
— inicjatywe te wyraZnie wsparta Komisja Historycznoliteracka PAN, Oddziatu
Krakowskiego, istniejaca od maja 1958 roku. Poczatkowo jako sekretarz tech-
niczny Zarzadu Komisji uczestniczytem w kilku rozmowach profesoréw Zyg-
munta Czernego — przewodniczacego Komisji, Wactawa Kubackiego — wice-
przewodniczacego Komisji i Jana Nowakowskiego — sekretarza naukowego
oraz Stanistawa Pigonia — wéwczas przewodniczacego Zarzadu Oddziatu Kra-
kowskiego Towarzystwa im. A. Mickiewicza, na temat przejecia inicjatywy prof.
Juliana Krzyzanowskiego wydawania ,Ruchu Literackiego”. Przyjeto kompro-
misowe rozwigzanie, iz periodyk stanie sie wydawnictwem Komisji Historycz-
noliterackiej Polskiej Akademii Nauk Oddzialu w Krakowie, wydawanym przy
wspoéludziale Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. Na stanowisko re-
daktora naczelnego postanowiono powotaé prof. dra Wincentego Danka, czlon-
ka Komisji Historycznoliterackiej. Powolano tez Rade Naukowsa ,Ruchu Literac-
kiego” w nastepujacym skladzie: Stanistaw Pigon (przewodniczacy), Zygmunt
Czerny, Wactaw Kubacki, Henryk Markiewicz, Kazimierz Wyka. W skladzie Ko-
mitetu Redakcyjnego znalezli sie: Wincenty Danek (redaktor naczelny), Piotr
Grzegorczyk, Jacek Kajtoch, Jerzy Kwiatkowski, Jan Nowakowski, Stanistaw
Sierotwinski (sekretarz redakcji), Jézef Spytkowski, Tadeusz Ulewicz; wszyscy
byli czlonkami Komisji Historycznoliterackiej PAN.

Dziwié¢ moze niezamieszczenie tej informacji w stowie Od redakcji. Prze-
ciez to rzecz istotna, by wskazaé kto w koncu zaczal wydawaé czasopismo, gdy
zaistnialy zastrzezenia cenzury? Niewymienienie instytucji sprawczej oraz rady
naukowej i zespotu redakcyjnego nie wydaje sie by¢ zwyklym przeoczeniem czy
niewiedza o instytucji sprawczej, w imieniu ktérej zaczeto pismo wydawac.
A moze stato sie to dlatego, ze informacja o skladzie zespotu redakcyjnego
i o tym, ze znalazly sie w nim osoby planowane przez prof. Juliana Krzyzanow-
skiego poza osobg prof. Franciszka Bielaka mogly ostabi¢ odnotowane w tek-
§cie Od redakcji przekonania. Wré6¢my jednak do historii powstania ,,Ruchu Li-
terackiego” w 1960 roku. Wielokrotne wyjazdy W Danka do Warszawy, starania
o poparcie miejscowych wiadz partyjnych dla inicjatywy Komisji, pomoc udzie-
lana przez profesoréw Henryka Markiewicza, Kazimierza Wyki, a przede wszyst-
kim prof. Juliana Krzyzanowskiego doprowadzily do wydania pierwszego nu-
meru ,Ruchu Literackiego” z data: ,lipiec-pazdziemik” 1960 roku zeszyt 1-2.
Numer zaopatrzony zostat dedykacja ,Stanistawowi Pigoniowi w pieédziesie-
ciolecie pracy naukowej pierwszy zeszyt «Ruchu Literackiego» przypisuje Re-
dakcja”, za§ w numerze publikowane byly teksty: Stanistawa Pigonia, Juliana
Krzyzanowskiego, Franciszka Bielaka, Tadeusza Milewskiego, Wactawa Kubac-
kiego, Tadeusza Ulewicza, Wactawa Borowego, Jana Prokopa, Romana Pollaka,
Eugeniusza Sawrymowicza, Lestawa Eustachiewicza, Jerzego Starnawskiego,
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Juliusza Kijasa, Tadeusza Bujnickiego, Mariana Stepnia, Wiadystawa Szysz-
kowskiego, Piotra Grzegorczyka, Leona Ploszewskiego, J6zefa Spytkowskiego,
Marii Strzatkowej, Mieczystawa Klimowicza, Jerzego Jarowieckiego. Na stronie
kontrtytulowej odnotowano: «Ruch Literacki» Wydawnictwo Komisji Historycz-
noliterackiej Polskiej Akademii Nauk przy wspétudziale Towarzystwa Literac-
kiego im. A. Mickiewicza”. Tam tez umieszczono informacje o skladzie Rady
Naukowej i Komitetu Redakcyjnego.

Czasopismo zmienito nieco swdj charakter, zgodnie z programem ogto-
szonym w pierwszym numerze:

Po dwudziestu latach przerwy w ukazywaniu sie czasopisma pod tym tytulem,
»Ruch Literacki” rozpoczyna zywot wydawniczy, pragnac petnié podobng do
poprzedniej stuzbe. Wéréd przemian, ktére sie dokonaly w przelomowym okre-
sie, okazata sie pilna potrzeba wznowienia organu, ktéry by dal im jak najpet-
niejsze $wiadectwo w nauce polonistycznej [...]. ,Ruch Literacki” ma odpowia-
daé aktualnemu tempu rozwoju naszej nauki i byé odzwierciedleniem jej bie-
zgcego zycia, chce towarzyszy¢ im przez oglaszanie wynikéw badan oryginal-
nych, nieznanych materialéw, sprawozdan ze studiéw polskich i obcych,
a zwlaszcza przegladéw i informacji.

Redakcja pragneta utrzymywa¢ ,zywy kontakt ze wszystkimi polonistami
pracujacymi w szkotach, z literatami i pisarzami, wreszcie z szerokim kotami
mitoénikéw literatury”, przeznaczajac ,,czasopismo szczegolnie dla nauczycieli
polonistéw”.

Nie byla to pusta deklaracja, bowiem np. starania Wincentego Danka
doprowadzily do tego, Ze pismo zostalo zalecone przez Ministerstwo OSwiaty
(Dz.U. Min. O$w. z dnia 2 grudnia 1966 r. poz. 252) do bibliotek liceéw ogél-
noksztatcgcych i zaktadéw ksztalcacych nauczycieli. Z bibliografii wiadomo, ze
wSsréd 3446 publikacji znalazly sie wszystkie rodzaje wymienione w programie
pisma: opublikowano 1421 artykuldéw, 1658 recenzji i przegladéw, informacje
kronikarskie zapetnily 367 publikacji.

Recenzowana bibliografia ulatwia peine rozeznanie w tresciach ,Ruchu
Literackiego”, jest niezwykle pozyteczna, pozwala bowiem na poszukiwania
opracowan z zakresu wiedzy o literaturze.
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