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Sylwester Wladystaw M. Kolasa,. Jerzy Jarowiecki
- DZIKI Polska bibliografia prasoznawcza
1996-2001
Komisja Prasoznawcza PAN (Oddziat w Krakowie),
Krakéw 2005, 748 ss.

Wiadystaw M. Kolasa, Jerzy Jarowiecki
The Bibliography of Polish Press Studies 1996-2001

Polska bibliografia prasoznawcza (kumulacja wezedniej publikowanej od 1999 r.
przez W. M. Kolase na tamach ,Rocznika Historii Prasy Polskiej” biezgcej bibliografii
publikacji o prasie) w zamy§le autoréw jest zaczatkiem bibliografii retrospektywnej
polskiego pi$miennictwa o prasie od czaséw najdawniejszych (zalozenie idealne!).

Znam doskonale trud autora podejmujacego tego rodzaju opracowania. Stad,
przy Kkrytycznej ocenie tego dziela bede bardzo wyrozumiaty. We wstepie musi by¢
wyraznie okre§lony zakres bibliografii: czy dotyczy ona czasopi$émiennictwa, czyli
ogo6lu wydawnictw periodycznych, czy tez jego fragmentu — czyli prasy, czesto nazy-
wanej czasopismami treéci ogélnej, adresowanych do najszerszego ogétu publiczno-
$ci. W bibliografii tej w szerokim zakresie uwzgledniane sa czasopisma tresci specjal-
nej (szczegdlnie wyraZzne jest to m.in. w rozdziale 3.4: ,Bibliografie zawartosci po-
szczeg6lnych czasopism”). Stad, jesli autorzy nie skoryguja programu wydawniczego,
warto by¢ moze w dalszych tomach zmieni¢ jej tytul; zamiast okreslenia ,bibliografia
prasoznawcza” uzywal ,bibliografia opracowari dotyczacych czasopi§miennictwa”.
Problematyka ,prasoznawcza” ma wezszy zakres — nie kazde bowiem wydawnictwo
periodyczne jest przedmiotem zainteresowania prasoznawcy. Obok niego jest przeciez
historyk czasopi$miennictwa. W moim rozumieniu czasopi§miennictwo to giéwnie
0g6t czasopism — gléwnie naukowych i fachowych, adresowanych do specjalistow.

1 jeszcze jedna uwaga natury metodologicznej. Polska bibliografia prasoznawcza
1996-2001 w przedstawionym ksztalcie jest bibliografia kumulatywna, bedacg w in-
tencji autoré6w jednocze$nie fragmentem bibliografii retrospektywnym (pisze o tym
wyraznie J. Jarowiecki, s. 15). Mechaniczne polaczenie réznych typéw bibliografii
(biezacej i retrospektywnej) rodzi trudne do rozwiagzania problemy selekcji.

Bibliografia biezaca jest swego rodzaju ,rocznikiem statystycznym” danej dys-
cypliny naukowej, stad rygory selekcji moga by¢ (powinny by¢) mocno rozluZnione.
Lecz pamietaé trzeba o starorzymskiej maksymie: non multa, sed multum. W omawia-
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nej tu bibliografii ilo§¢ géruje jednak nad jako$cig. Nie traktuje tego jednakze jako
zarzutu.

Wymdég daleko posunietej selekcji, ale rozsadnej, obowigzuje przy sporzadzaniu
bibliografii retrospektywnej; musi ona informowaé o istotnych pracach badawczych,
ktérych warto$¢ bedzie trwata.

Nie budzi powazniejszych zastrzezen ogolny ukiad bibliografii (grupy 1-14); jest
bardzo komunikatywny, cho¢ zlikwidowalbym rozdziat 4 — jego zawarto$¢ przeniést-
bym do rozdziatlu 1 jako podrozdziat 1.1 zatytulowany ,Zagadnienia ogélne”. Wiecej
watpliwosci budzi zakwalifikowanie poszczegélnych pozycji do wyodrebnionych dzia-
16w, aczkolwiek nie spotkatem takich przypadkéw, ktére wyraznie dezinformowatyby
czytelnika. Spotka¢ jednak mozna zaskakujgce lapsusy, np. w rozdziale 10 ,Czaso-
pisma wg typow” w grupie ,Katolickie” znajduje sie opis lubelskiego czasopisma
»Mikrus Dziennikarski” (poz. 3028 i 3029), ktéry znajduje sie r6wniez w rozdziale 6.1.

Z uwagi na bogactwo informacji w rozdziale 10 (,Czasopisma wg typéw i tema-
tyki”) szczegélnie w grupie — ,Katolickie” (a takze pokrewne) rodzi sie ewentualna
konieczno$¢ wprowadzenia oddzielnego rozdziatu (podrozdziatu) zatytulowanego ,Prasa
koscielna”.

W rozdziale wstepnym zatytulowanym ,Badania nad prasa w Polsce 1996-2001
i ich tradycja” raza daleko posuniete uproszczenia. Ale objeto$é dzieta wymagala
lakonicznych ujgé. Przy omawianiu pierwszych bibliografii nie zgodze sie z twierdze-
niem, iz bibliografie Stanistawa T. Jarkowskiego mialy charakter rejestracyjny — na
pewno takiego charakteru nie posiadala Literatura dotyczqca prasy polskiej. Notatki
krytyczno-bibliograficzne z 1911 r. Pominieto tu m.in. cenne publikacje Aleksandry
Garlickiej — Rozwdj badari nad historiq prasy w Polsce do 1939 r. (,Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego”, tom I. 1962), Barbary Petrozolin-Skowronskiej: Bi-
bliografia — analiza — synteza — warsztat. Badania nad dziejami czasopismiennictwa
polskiego (,Przeglad Humanistyczny”, 1976 nr 7, 8), Konrada Zawadzkiego, Jozefa
Madrego i in. Wymienié¢ wreszcie trzeba nr 4 z 1981 r. ,Kwartalnika Historii Prasy
Polskiej”, w ktérym znalazlo sie szereg rozpraw (m.in. M. Tyrowicza, J. Lojka, J. My-
Slinskiego, W. Wiadyki, St. Lewandowskiej, U. Jakubowskiej, A. Paczkowskiego) po-
dejmujacych ocene piSmiennictwa historyczno-prasowego z lat 1960-1980.

Mimo takich czy innych uwag krytycznych, Polska bibliografia prasoznawcza...
jest cennym kompendium na potrzeby dydaktyki i prac naukowo-badawczych.
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