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Propaganda im Generalgouvernement.

Die NS-Besatzungspresse fiir Deutsche und Polen
1939-1945

~Propaganda ma swoéj wiasny jezyk

i wlasng logike, ale nie znaliSmy

czego$ tak bezczelnego, tak bezwstydnie klamliwego
jak to, czym nas uraczyli hitlerowcy.”

Jézef Hen!

Natarczywos$¢, swoiste natrectwo i jednowymiarowo$¢é wszelkiej agitacji mija
sie z celem, szczegllnie w spoteczenstwach demokratycznych. Ale totalitaryzm —
zazwyczaj krétkotrwaly — nie dba o niuanse; tam gdzie sila stoi przed prawem
perswazja i negocjacje sa w pogardzie. Liczy sie skutek natychmiastowy. Jesli dodaé
do tego znany fakt, ze Niemcom brak owego cenionego w dyplomacji wyczucia, zwa-
nego przez nich samych Fingerspitzengefithl — trudno byloby sie po hitlerowcach
spodziewaé dalekosieznego planu przekonywania do swej globalnej polityki europej-
skiej okupowanych Polakéw, nawet gdyby metody eksterminacyjne nie bity w oczy.

Zreszta sam Hitler w instrukcji udzielonej gubernatorowi generalnemu Hansowi
Frankowi 2 pazdziernika 1940 roku wyraznie nakazakl:

Nie nalezy dazy¢é do zapewnienia Polakom w Generalnej Guberni uporzadkowanych
warunkéw zycia; sg oni tam tylko po to, aby mogli eksprotowaé wlasna swoja prace, to
znaczy jakby samych siebie. Powinien to by¢ polski rezerwat, wielki polski obéz pracy...,
centrala pozyczkowa niewykwalifikowanych robotnikéw rolnych. Bezwarunkowo nale-
zy przestrzegaé, aby nie bylo zadnych polskich panéw, gdzie polscy panowie jeszcze
istnieja, powinni by¢, choé brzmi to twardo, pozabijani.

Totez tzw. ,generalne gubernatorstwo” ,bylo swego rodzaju kotlem, do kté6-
rego spychano ze wszystkich stron Polski zywioly najbardziej odporne, buntowni-

! J. Hen, Nowolipie, £6dz 1991, s. 203.
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cze i, z réznych powodo6w, skazane na zagtade. Tu na tym terenie «swobodnego byto-
wania» miato byé wiasnie dokonane ostateczne wytepienie zZywiotu polskiego. W przy-
szlym imperium niemieckim mogli istnie¢ Polacy jedynie jako warstwa postusznych
niewolnikéw, speiniajacych podrzedne postugi dla narodu panéw”2

Ta zmiana nazwy (tzn. opuszczenie zwrotu ,fir die besetzten polnischen Gebie-
te”), ujednoznacznita, zZe nie chodzi tutaj o niemieckie zajecie terenéw warunkowane
przez wojne i dlatego koficzace si¢ zawarciem pokoju, lecz ze ten kraj, ktéry wprawdzie
pod wzgledem waluty i cta byt politycznie samodzielny, nie posiadat panstwowej su-
werennoéci; po nastepujgcej stabilizacji mial zosta¢ na trwale zwigzany z Rzesza
Niemiecka jako jej ,kraj peryferyjny” (Nebenland)?.

W tej dopiero konfiguracji propaganda, jako taka, objawia swoja absurdalno$é,
chyba ze dotyczyta Niemcéw okupujgcych ten kraj, a wiec zotnierzy Wehrmachtu,
volksdeutschéw oraz administracje.

Nawet jesli gubernator, Hans Frank, hochsztapler zasiadajacy z nominacji Hit-
lera na Wawelu, zwany ,katem Polski” lub ,krélem Polakéw” (obiegowe wéréd dostoj-
nikéw hitlerowskich), chcial zapewnié sprawiedliwosé (byl przeciez prawnikiem i mi-
nistrem sprawiedliwosci!), nie naruszajac intereséw przemocy, to mogta wyjs$é z tego
tylko parodia. Jako prawnik wiedzial, ze ,wladza i pewnos$é, ze mozna stosowaéd
przemoc nie napotykajac na zaden op6r — to najstodsza i najbardziej zgubna truzizna,
jaka mozna wsaczy¢ jakiemus rzgdowi. Jest to trucizna na dluzsza mete absolutnie
zabdjcza. Historia uczy, ze systemy, oparte na prawie, moga trwaé tysiaclecia, nato-
miast oparte na przemocy nie sg w stanie przetrwac dziesieciu lat” (my$l sformutowa-
na 28 sierpnia 1942 r.).

Ale psychopata Hitler, nawet u schyltku przegranej wojny, gdy Generalna Guber-
nia zaczela sie kurczyé, nie zezwolil na chociazby taktyczna zmiane propagandy
wobec Polakéw.

Recenzowana ksiagzka jest w matym stopniu zmieniong wersjg dysertacji dok-
torskiej Autora, ktéra pt. ,Nationalsozialistische Pressepropaganda fiir Deutsche und
Polen im Generalgouvernement 1939-1945” zostata obroniona w pazdzierniku 2004 ro-
ku na Uniwersytecie w Hamburgu.

Autor przede wszystkim zaprzecza, jakoby narodowosocjalistyczna propaganda
— na czele z kongenialnym Josephem Goebbelsem — byta niemalze perfekcyjnym
srodkiem umozliwiajacym dowolna manipulacje spoteczefistwem. Na podstawie gleb-
szych studiéw dostrzega wyjatkowos$é Polski, gdzie niemieccy okupanci (Jockheck
zreszta unika wyrazu Okkupant, Okkupation, preferujac tagodniejszy Besetzer, Besat-
zung) gruntownie przeksztalcili krajobraz mediéw w taki sposéb, iz nie kontrolowali
go tylko jak w innych uzaleznionych krajach, ale decydowali o jego formie i tresci.
Zatem prasa w jezyku polskim byla w gruncie rzeczy dozwolona tylko na terenie
Generalnego Gubernatorstwa; czytanie tej prasy np. we wcielonych do Rzeszy Kato-
wicach byta zakazana, jak w ogéle publiczne postugiwanie sie jezykiem polskim.

Wiodacymi gazetami, ktorych analizg zajal sie Autor, byly dwa dzienniki: ,Go-
niec Krakowski” i ,Krakauer Zeitung”, ktére jeden z oficeréw Wehrmachtu do spraw
propagandy nazwal trafnie ,Befehlsblatter”, czyli ,pisma nakazujace”.

2 S. Dzikowski, Niemiec wyszydzony, Warszawa 1946 s. 99-100.
3 Dokumente der Deutschen Politik, t. 8, cz. 2, 1943 s. 598.
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Autor szczegétowo omawia strukture o$rodkéw propagandowych Generalnej
Gubernii, wymieniajac trzy centra dyspozycyjne:

1. ,Krakau Warschau” (Wydawnictwo prasowe Krakéw-Warszawa), ktére w za-
sadzie dzialalo w ramach koncernu im. Ehera,

2. ,Abteilung fir Volksaufklarung und Propaganda” (Wydziat Ksztaltowania
Swiadomosci Narodowej i Propagandy), ktéry formalnie podlegly byt Frankowi, w rze-
czywistoSci jednak Ministerstwu Propagandy,

3. ,Dienststelle des Pressechefs” (Biuro Szefa Prasy), na ktére najwiekszy wptyw
wywierali generalny gubernator oraz szef prasy Rzeszy Otto Dietrich.

O ile ,Krakauer Zeitung” musiala trzymaé sie kurczowo wskazéwek centrali
w Berlinie o tyle pozostale osiem polskich gadzinéwek bylo zobligowanych do przej-
mowania informacji dotyczacych polityki od agencji prasowej, ktéra nalezata do Biura
Szefa Prasy. Nieliczni kolaborujacy z okupantem polscy redaktorzy mogli stosunkowo
swobodnie ksztaltowa¢ tylko rubryke wiadomosci lokalnych, felietony oraz oglosze-
nia. Jednak i ta cze$é byla kontrolowana przez ich szeféw, ktérzy nalezeli na ogoé! do
mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Autor wyraza zdziwienie, zZe naklad polskojezycznych gazet doszed! do podobnej
liczby, jak w czasach przedwojennych, ale nie bierze pod uwage faktu, ze gadzinéwki
wychodzily nieomalze caly czas w okresie wojennym, gdy czytelnicy lakng kazde]
informacji z frontu; w takich burzliwych czasach naklady wyraZnie rosng, najczesciej
kosztem dodatkéw. Poza tym w okresie miedzywojnia wychodzilo mnéstwo rozma-
itych gazet i czasopism o rdznej orientacji politycznej. Wydawnictwa masowe —
chociazby ostawiony ,,Rycerz Niepokalanej” — na pewno przekraczat wysokoS$cia na-
kladu gadzinéwki. Jackheck nie ukrywa zreszta, ze — w przeciwienistwie do prasy
wydawanej w Rzeszy — w zasadzie prase Generalnej Guberni nie obejmowano regla-
mentacja papieru. Autor slusznie ttumaczy znaczny wzrost naktadu réwniez znacze-
niem ogloszen handlowych, w okresie kiedy trudno$ci aprowizacyjne nekaly spote-
czenstwo polskie. Nie napomyka natomiast o beptatnym rozdawnictwie gazet w celach
$cisle propagandowych.

Konstrukeja ksigzki jest bardzo przejrzysta. Rozdzial 1 poSwigcony zostat w ca-
tosci prasie jako $rodkowi narodowosocjalistycznej propagandy, ze szczegélnym
uwzglednieniem jej stosunku do Polski i Polakéw jako przeciwnikéw (do 1933), ewen-
tualnych partneréw (1933-1939) oraz pretekstu do wojny (1939). W rozdziale II Autor
charakteryzuje dziatalno$¢é wspomnianych juz o§rodkéw propagandowych w General-
nej Guberni, z przegladem gazet niemieckich (gléwnie ,Krakauer Zeitung”) i polskich
(szczegdlnie ,,Gonca Krakowskiego”).

Najbardziej oryginalny wydaje sie rozdziat Ill, najobszerniejszy, w ktérym Autor
dokonuje szczegétowej analizy tresci tych gazet. Znajdujemy tu zaréwno ujecia chro-
nologiczne (1939-1940, objecie wladzy), (1940-1942, utrwalenie wiadzy) i (1942-1945,
utrzymanie wiadzy), jak i zagadnienia przekrojowe (np. zmiana rzadu i rzad emi-
gracyjny, panowanie i opozycja, stosunek okupantéw do Polakéw, reakcja na polski
ruch oporu). Odrebnie potraktowano takie problemy, jak: volksdeutsche, cudzoziemcy
i Zydzi.

Do najbardziej odkrywczych stron ksigzki nalezy niewatpliwie poréwnanie te-
matyki ,Krakauer Zeitung” i ,Gorica Krakowskiego”. Otéz przez caly okres ukazywania
sie tych gazet (1939-1945) unikano pewnych drazliwych tematéw w polskojezycznej
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gadzinéwce: egzekucji, tematyki wyraZznie antysemickiej, komentarzy politycznych
przeznaczonych dla Niemcéw i oczywiScie apeli kierowanych do patriotyzmu Niem-
c6w. O werbowaniu i wywoézce robotnikéw przymusowych pisano w sposéb zawoalo-
wany; drukowano natomiast reportaze i wywiady potwierdzajace korzystne zmiany
w zyciu robotnikéw przymusowych zatrudnionych w glebi Rzeszy. Konsekwentnie
przemilczano sprawcéw zamachéw, obowigzywala tez swoista reglamentacja liczby
$miertelnych ofiar polskiego ruchu oporu, natomiast w ,Goncu” pojawilo sie¢ w p6z-
niejszym juz okresie mnéstwo informacji o mozliwosci zawodowego doszkalania sie
Polakéw, szczegblnie w zakresie rolnictwa, geodezji itp.

Poniewaz wraz ze zblizaniem sie Armii Czerwonej do Generalnej Gubernii Frank
— w porozumieniu z Hitlerem i Goebbelsem — prébowal niezdarnie uelastyczni¢
propagande, kierujgc jej ostrze przeciwko nadciggajacym hordom bolszewickim,
w niektérych rozdziatach tematycznych egzemplifikacja z konieczno$ci zostala nieco
zamazana.

Autor z naciskiem podkresla, Ze niezaleznie od sytuacji na froncie wschodnim,
Hitler nie chciat zezwolié na kolaboracje z polskimi elitami, ale je nadal uciskaé. Gu-
bernator mégt wiec tylko z mimowolng ironig stwierdzi¢ wiosng 1943 roku wobec
polskich robotnikow najemnych, ze wtasciwie to Polacy zamieszkali w Generalnej Gu-
berni s juz w drodze do ,nowej Europy”.

Zresztg kiedy w czasie wojny prasa w Rzeszy miata coraz mniejsza objetosé (nie
starczalo nawet miejsca na druk nekrologéw zolnierzy, co propagandystom byto skad-
inad na reke), ,Krakauer Zeitung” zwiekszyla ja, gdyz miata przeciez byé symbolem
niemieckiej sity. Wobec rozszerzania sie polskiej prasy podziemnej Niemcy prébowali
utworzy¢ nielegalne polskie czasopisma, tzw. fatszywki. Zrecznie wykorzystano Katyn
przeciwko polskiemu ruchowi oporu.

Autor wykonat nie tylko kwerende prasows, ale spozytkowat takze dzienniki
Franka i Goebbelsa, niemiecka i polska literature przedmiotu. Spotykamy tu m.in.
nazwiska wybitnych polskich prasoznawcéw specjalizujgcych sie w wydawnictwach
polskich okresu okupacji, m.in. Lucjan Dobroszycki, Jerzy Jarowiecki, Piotr Kottunow-
ski, Hubert Ortowski, Wiestaw Wtadyka i Krzysztof WozZniakowski. Godny uwagi jest
bogaty aneks, zawierajacy nie tylko mapy Generalnej Guberni, tabele struktur osrod-
kéw propagandy, tabele naktadéw omawianych gazet oraz statystyczny rozrzut pro-
blematyki analizowanych organéw prasowych, fascimile ,Krakauer Zeitung” i ,,Gon-
ca”. Znajdziemy tu takze in extenso credo propagandowe Hansa Franka i Dagoberta
Diirra, redaktora ,Krakauer Zeitung”. Bezcenne dla Polakéw jest obszerne polskoje-
zyczne streszczenie z minimalng ilo$cig usterek. Je§li dodamy, iz w recenzowanej
ksigzce znalezliSmy tylko dwa btedy polskie (,Inne [!] szatani byli tam czynni” s. 201),
JPrzyecie [!] delegacji polskich robotnikéw” (s. 294) i jeden niemiecki (,... ein Kom-
mentar des Minister fomuliert” s. 235), wszystkie literéwki w przypisach, zreszta
pedantycznie opracowanych, §wiadczy to nie tylko o perfekcjonizmie Autora, ale réw-
niez edytorskim profesjonalizmie wydawcy.

Jezyk i styl sa klarowne, logiczne, bez zbednych barokowych ozdobnikéw, jakby
prace pisat cudzoziemiec. Jedynym wyréznikiem sugerujacym, iz dysertacje opracowat
jednak Niemiec albo finansowany przez Niemcéw stypendysta — jest potraktowanie
tej polskiej nocy okupacji jako jedynego w swoim rodzaju niepowtarzalnego ewene-
mentu, bez wcze$niejszych germanizatorskich przygotowan z okresu Bismarcka i nie
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tylko. Stad polemiki ze Stanistawg Lewandowska i Jerzym Jarowieckim, ktérzy nie bez
racji widza poczatki tej dyskryminacyjnej indoktrynacji juz w XIX wieku. A przeciez
juz we wprowadzeniu teoretycznym swej warto§ciowej ksigzki Jockheck podkresla, ze
Hitler, podbijajac Wschoéd nie dziatat bynajmniej samopas, lecz miat akceptacje wiel-
kiej cze$ci narodu, przekonanego o nizszych walorach umystowych Stowian. Do dzi$
zresztg dyplomacja niemiecka usiluje pouczaé polskich politykéw, jak powinni sie
zachowywaé w salonach niemieckich, by nie naraza¢ si¢ na zarzut pretensjonalnosci.

Nie mozna sie wiec dziwié, iz nie znajdujemy w ksigzce wypowiedzi Hansa
Franka z grudnia 1940 roku, skierowanej do szeféw swoich wydziatéw:

Polska ma by¢ traktowana jako kolonia, a Polacy beda niewolnikami Wielkoniemieckiej
Rzeszy Swiatowej. W tym kraju musi panowaé bardzo twarda sita zdecydowanego kie-
rownictwa. Polak musi zdawac sobie sprawe, ze nie budujemy dla niego panstwa prawa,
lecz ze ma tu tylko jeden obowiazek, mianowicie pracowa¢é i nalezycie si¢ zachowywaé
[sicl]...4

Takim memento mogtaby zakoficzy¢ sie ta ksiazka, gdyby jej autorem byt Polak.
Ale mimo to czujemy jaki$ niedosyt, bo przedstawia sie to tak, jakby owa — lansowana
wtedy propaganda — nie znalazta swego finatu. A przeciez w norymberskim wigzieniu
Hans Frank zwierzy? sie (po wlosku!) sedziemu Michaelowi Musmanno:

Moim najwiekszym grzechem jest to, ze go [Hitlera] nie zabitem, gdy mialem ku temu
okazje; wtedy uratowalbym nie tylko wielu niewinnych, ale takze innych grzesznikéw
wraz ze mng, bo bez niego nie zrobiliby tego, co uczynili.®

Za$ w swoim ostatnim slowie przed trybunatem norymberskim w 1946 roku po-
wiedziat miedzy innymi (bo przemawia¢ potrafil):

... droga Hitlera byta drogg bez Boga, drogg odwrécenia sie od Chrystusa, a przy bliz-
szym przyjrzeniu si¢ droga politycznego szalenstwa, droga Kkleski i §mierci. Droga, ktéra
kroczyl, stawala sie coraz bardziej drogg straszliwego awanturnika bez sumienia i ucz-
ciwodci, co jest dla mnie jasne teraz, przy Kkoficu tej rozprawy.

Wzywamy naréd niemiecki, ktérego byliSmy wiadcami, by zawrécit z tej drogi, ktéra
wedlug praw i sprawiedliwoéci boskiej doprowadzila nas i nasz system do kleski i ktéra
doprowadzi do kleski kazdego, kto nig dalej bedzie kroczyt, na kazdym miejscu §wiata.®

To méwil ten sam czlowiek, ktéry bedac u szczytu wiadzy potrafit z dezynwolturg
powiedzieé: ,Nie przejmujmy sie zbytnio, zZe rozstrzelano 17 tysigecy os6éb”. Trudno to
uznaé tylko za wyraz znieczulicy moralnej. Za tym przemawiata nie tylko pewnosé
siebie bezkarnego satrapy, lecz przede wszystkim gleboko zakorzenione w Niemcach
przekonanie o swojej wyzszoSci rasowej, swoista mania wielko$ci (Grofenwahn).

Dopiero w obliczu szubienicy generalny gubernator zdoby! sie na glebsza reflek-
sje, kiedy ze skrucha mial powiedzieé:

4J.J.Heydeckier J. Leen, Proces w Norymberdze, z niem. przet. M. Zeller, Warszawa 2006,
s. 367-368.

5 H. Frank, Im Angesicht des Galgens, Monachium 1953.

¢ Proces..., s. 415.
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Tysigce lat przemina, a ta wina Niemiec jeszcze nie bedzie zmazana.®

W jakim stopniu wine te mozna przypisa¢ propagandzie hitlerowskiej, ktéra —
jak wynika z recenzowanej ksigzki — w tak niklym stopniu wplyneta na Polakéw, nie
mogac uwzgledni¢ sposobu myS$lenia i nastrojéow spoleczenstwa, do ktérego byla
skierowana?...
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