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ABSTRACT

The article discusses the origins and
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same name dating from the early 19th
century. The publication was intended as
a satirical comment on the social and
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ABSTRAKT

Artykul omawia geneze

i zawartos$¢ wilenskiej efemerydy satyrycznej
z 1921 r. pt. ,\Wiadomosci Brukowe”,
nawigzujacej do stynnego pierwowzoru

z poczatku XIX w.

Stanowi ona satyryczny komentarz

do sytuacji spoteczno-politycznej

Litwy Srodkowe;.
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Streszczenie

Artykutl omawia geneze i zawarto$¢ wilenskiej efemerydy satyrycznej z 1921 roku pt. ,\Wiadomosci
Brukowe”, nawiazujacej do stynnego pierwowzoru z poczatku XIX wieku. Czasopismo powstalo w Srodowisku
Towarzystwa Szubrawcéw, organizacji utworzonej na wzér tej z poczatku XIX wieku, oraz profesury odno-
wionego Uniwersytetu Wilenskiego. Spiritus movens przedsiewzigcia byt Ludwik Janowski, historyk kultury
i o$wiaty.

Czasopismo stanowi satyryczny komentarz do sytuacji spoteczno-politycznej Litwy Srodkowe;j, stosun-
kéw ekonomicznych, polityki i spraw narodowosciowych. Odzwierciedla poglady inteligencji polskiej Wilna.
Obrazuje konflikt polsko-litewski i nieufno$¢ a nawet wrogos¢ do ludnosci zydowskiej. Sytuacja ta byta suma
stereotyp6éw, zadawnionych konfliktow, a nade wszystko wynikiem napietej i nierozwigzanej kwestii Wilensz-
czyzny w tym czasie.

,Wiadomosci Brukowe” seria 2 z 1921 roku sg tez §wiadectwem zywotnosci tradycji i legendy szubraw-
skiej, jednym z ciekawszych i udanych préb nawiazania do niej.
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Wsrod catkiem sporej iloSci tytutéw prasowych, jakie ukazywatly sie na
terytorium Litwy Srodkowej‘, znajduja sie ,Wiadomos$ci Brukowe” seria 2,
ktérych wyszly zaledwie cztery numery w 1921 roku (16 i 30 kwietnia; 28 maja
oraz 23 lipca). Ten epizod z dziejéw wileniskiej prasy jest interesujacy z dwu
przynajmniej powodow. Po pierwsze, co wydaje sie najciekawsze z historycz-
nego punktu widzenia, sg dokumentem burzliwej epoki, zawierajagcym saty-
ryczny komentarz do nietatwej sytuacji politycznej tamtego czasu, niebaga-
telny chociazby ze wzgledu na Srodowisko, z ktérego wyszedtl. Po drugie, co
juz szczegdblnie powinno zainteresowac historykéw literatury i prasoznaw-
c6w, sa przejawem funkcjonowania tradycji szubrawskiej siegajacej poczatku
XIX wieku, tradycji Towarzystwa Szubrawcéw i jego prasowego organu —
~Wiadomosci Brukowych” (1816-1822)2, tradycji zywej, nie tylko w Wilnie.

Z uwagi na to, ze problem Litwy Srodkowej nie jest szeroko znany,
jak réwniez trudno znalez¢ o nim wyczerpujace informacje w opracowaniach
dotyczacych historii Polski, troche miejsca nalezy poswieci¢ na nieco szerszy
wstep, sygnalizujacy najwazniejsze momenty tamtych dramatycznych lat®.

Po zajeciu i opanowaniu Wilna przez ,zbuntowane” oddzialy generata
Lucjana Zeligowskiego powstal — 12 pazdziernika 1920 roku — organizm
panistwowy pod nazwa Litwa Srodkowa, ktéry istniat przez ponad péttora

! Obliczenia i szacunki Departamentu Spraw Wewnetrznych Litwy Srodkowej wykaza-
1y, Ze na jej terytorium wydawano 43 pisma (25 w jezyku polskim; 7 — biatoruskim; 6 — jidysz;
3 — litewskim; 2 — rosyjskim). Wiecej w: Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy
Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996, s. 137-138. Zob. takze: A. Paczkowski, Prasa polska
w latach 1918-1939, s. 40, 71; A. Notkowski, Pod znakiem trzech strzat. Prasa Polskiej
Partii Socjalistycznej w latach 1918-1939, Krakéw 1997, s. 294-296; tenze, Polska prasa
prowincjonalna drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Warszawa-L6dz 1982, passim.

2 W miare pelng i doprowadzong do 2006 bibliografie dotyczaca ,Wiadomosci Bruko-
wych” (1816-1822) zawarlem w swojej pracy pt. Jakub Szymkiewicz ,Szlachcic na topacie”
— satyryczny reporter ,Wiadomosci Brukowych”, Krakéw 2006, s. 163 i n.

3 Szczegdtowy przebieg wypadkéw, jak i geneze konfliktu polsko-litewskiego, tudziez
jego kontekst miedzynarodowy omawiaja: J. O str o ws ki, Litwini na ziemi Wileriskiej, [w:] Wilno
i Ziemia Wileriska. Zarys monograficzny, t. 1, Wilno 1930, s. 238-241; Z. Krajewski, Geneza
i dzieje..., passim; P. Lossowski, Po tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883—
1939, Warszawa 1985, s. 83 i n.; A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej
realizacja, Wroctaw 1993, passim; Historia Polski, red. C. Madajczyk, t.4: 1918-
-1939, cz. 2, red. T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 108-114; C. Brzoza, A. L. Sowa,
Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 38-41. Subiektywny i emocjonalny, ale peten cie-
kawych spostrzezen obraz wydarzen zawiera wydana po $mierci autora ksigzka: K. Gérski,
Divide et impera, red. E. Feliksiak, wstep P Lossowski, Biatystok 1995, s. 261-305.
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roku. ,Bunt” byl w rzeczy samej akcjg przeprowadzona na rozkaz J6zefa
Pilsudskiego w konsekwencji sytuacji politycznej powstalej po wymuszonym
podpisaniu uktadéw w Spa (10 lipca 1920) i Suwatkach (7 pazdziernika 1920),
w Swietle ktérych Polska wyrzekata sie Wilna. Sam Pitsudski, jak i znakomita
wiekszo$¢ mieszkancéw Wilenszczyzny, nie chcieli tego zaakceptowac; Litwi-
néw bylo w owym czasie w Wilnie okoto 2 procent, w terenie procent ten byt
nieco wiekszy, ale i tak byta to mniejszosS¢ plasujgca si¢ daleko za Polakami,
Zydami i Biatorusinami; w samym Wilnie byto w 1919 roku 53,5% Polakow
i 36,1% Zydow*.

Jednakze niecheé wobec Litwinéw ,kowienskich” nie oznaczala bynaj-
mniej bezwarunkowej zgody i pragnienia potgczenia z Polska. Wcale liczne
bylo bowiem grono oséb, do ktérych poniekad i sam Pilsudski sie zaliczat,
uwazajacych siebie mianowicie za ,,gente Lithuanus natione Polonus”. Z grub-
sza rzecz ujmujac, zwolennicy federacji i autonomii ziem litewskich (m.in. tzw.
sKrajowcy”) byli zwolennikami bliskiego zwigzku z Polska, jednak przy za-
chowaniu odrebnosci Litwy, ktéra z kolei sama miata sktadaé sie z trzech
kantonéw: litewskiego ze stolica w Kownie, polskiego z Wilnem i biatoru-
skiego z Minskiem. Byta to, zaznaczy¢ nalezy, jedna z koncepcji, w rzeczy
samej odpowiadajgca realiom etnograficznym i historycznym, ktéra uzyskata
nawet w pewnym momencie poparcie spotecznosci miedzynarodowej®. Tego
typu rozwigzania nie chcieli zaakceptowac¢ Litwini dazacy do opanowania
Wilna i Wilehszczyzny (nie zwazajac na pragnienia i dazenia mieszkajacych
tam ludzi), ktérzy cieszyli sie wydatnym wsparciem Niemcéw i bolszewickiej
Rosji, a takze polscy endecy — pragnacy stworzenia z Polski panstwa
jednonarodowego i jednowyznaniowego. Ci ostatni chcieli objaé polskim
terytorium tylko te obszary, ktére mozna bedzie (ich zdaniem) szybko spo-
lonizowaé. Z kolei ws$rdd licznie zamieszkujacych te tereny mniejszoSci
narodowych, szczegélnie Zydéw, Rosjan i Biatorusinéw, sympatie byly podzie-
lone, w duzej mierze zalezne od obietnic ewentualnych swobdd i autonomii
w przyszlym parnstwie. Zreszta, stopien asymilacji Zydéw Krélewstwa Polskie-
go, a szczegllnie Ziem Zabranych byl stosunkowo niski w poréwnaniu z Ga-
licja®. Wcale liczne bylo grono tzw. ,Litwakéw” — Zydéw postugujacych sie
jezykiem rosyjskim (i tym samym cigzacych w strone kultury rosyjskiej),
otwartych na docierajace z Rosji prady lewicowe. Tego typu postawa, skadinad

*E. Romer, Spis ludnosci na terenach administracyjnych przez Zarzqd Cywilny Ziem
Wschodnich w 1919, Lwéw 1920, s. 31.

5 Szerzej o koncepcjach i nurtach politycznych Litwy Srodkowej w: A. Srebrakow-
ski, Sejm Wilenski..., s. 60 i n.

6 Por. J. Tomaszewski, Zarys dziejéw Zydéw w Polsce w latach 1918-1939, Warsza-
wa 1990, s. 20 i n,; S. Kietbasiewicz, Obraz zyda w historiografii polskiej okresu miedzy-
wojennego, Torun 2005, s. 105-107.
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z pewnych wzgledéw zrozumiala, nie wzbudzata sympatii ludnosci polskiej’.
W Kksztattujacej sie nowej rzeczywistosci spotecznos¢ zydowska, a takze —
daleko mniej jednak jeszcze §wiadoma — bialoruska szukaty swojego miejsca,
balansujac miedzy Polska, Litwa a tesknotg za carska Rosja. Istotnym elemen-
tem, ktory zacigzyl nad stosunkami polsko-zydowskimi, byly — rzeczywiste
czy tez konfabulowane — przyktady wspoétpracy ludnosci zydowskiej z Niem-
cami, bolszewikami i Litwinami, w rekach ktorych kolejno znajdowalo sie
Wilno od rozpoczecia wojny. Tego typu fakty byly naglasniane przez endeckie
gazety i ambony. Nie utatwialo to oczywiScie dziatalnosci zwolennikom idei
federacyjnych.

Ostatecznym pogrzebaniem idei federacyjnych bylo wigczenie na wnio-
sek Sejmu Wilenskiego Wilenszczyzny do Polski, uznane przez spotecznosé
miedzynarodowa w 1923 roku. Byt to, i wielu przypadkach bywa nadal, ka-
mien niezgody miedzy Polska a Litwa, ktéra nie pogodzita sie przez caly okres
miedzywojenny z tym faktem, mimo iZ — co nalezy podkresli¢ — byl on
generalnie zgodny z pragnieniami wiekszo$ci mieszkanicéw miasta — histo-
rycznej stolicy Litwy. Zwyciezyly endeckie koncepcje zbudowane przede
wszystkim na niecheci i wrogos$ci wobec nie-Polakéw, méwiac w najwiekszym
skrécie. Polityka ta nie przyniosta wcale polonizacji objetych granicami pan-
stwa terenéw, a wrecz przeciwnie — spotegowala frustracje i niechec¢ za-
mieszkujacych II Rzeczpospolita mniejszosci, czesto dyskryminowanych. , Ra-
chunek za taki stan rzeczy placiliSmy wspoélnie”s.

Zrédha podatnosci spoteczeristwa, nawet jego gérnych warstw, na pro-
pagande nacjonalistyczng nalezy, w przekonaniu autora, upatrywaé przede
wszystkim w spu$ciZnie zaboréw i wielopokoleniowego zniewolenia, ktérego
konsekwencja byta takze — wynikajaca w pewnym sensie z konieczno$ci —
afirmacja, czesto bezkrytyczna, wtasnej narodowosci. XIX-wieczny historyzm
ugruntowat ,schemat walki elementéw hetero- i homogenicznych”®. W jakis
sposob musialo to zaciazy¢ na stosunku do innych.

Dodatkowa sprawg, niezwykle wazna dla zrozumienia kontekstu oma-
wianego tytutu prasowego, jest sytuacja spoteczno-polityczna i, co za tym
idzie, ekonomiczna Wilenszczyzny, w ktérej szeroko rozumiany ,stan wojen-
ny” utrzymywat sie od 1914 do 1922, a wiec bez mata dwa razy dluzej niz
w innych dzielnicach naszego kraju (okupacja niemiecka, bolszewicka, litew-

7 Zob. m.in. Zydzi i Litwini w opinii Polakéw na ziemiach pétocno-wschodniej Polski
na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Polacy — Zydzi — Biatorusini — Litwini na péiocno-
-wschodnich ziemiach Polski a wtadza radziecka (1939-1944), red. M. Gnatowski, D. Bo¢kow-
ski, Bialystok 2005, s. 90.

8 J. TomaszewsKki, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w la-
tach 1918-1939, Warszawa 1985, s. 201.

® A. Zielinski, Nardd i narodowos¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-
-1831, Wroctaw 1969, s. 134.
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ska; dramatycznie przerwana organizacja zycia spotecznego w latach 1919-
-1920 wojna bolszewicka i znéw litewska okupacjg). Wszystko to niosto ze
soba zniszczenia materialne i rozchwialo normy spoteczne: korupcja, samo-
wola urzednikéw i wojska, trudno$ci aprowizacyjne, spekulacja, kontrabanda
itp. to chleb powszedni Litwy Srodkowej. Trudna sytuacja ekonomiczna byta
spowodowana blokadg wprowadzong przez Litwindéw oraz niedogodnosciami
linii demarkacyjnej, ktéra przecinata potaczenie kolejowe. Litwa Srodkowa
byla w trudnej sytuacji gospodarczej takze w wyniku zniszczen wojennych
i odciecia od wschodnich rynkéw dawnego Cesarstwa Rosyjskiego. Trudnosci
aprowizacyjne wynikaty rowniez z faktu, ze w liczacym okoto 550 tys. miesz-
kancéw panstewku stacjonowato 35 tys. zotnierzy, czyli 1 zolnierz przypadat
na 15 oséb cywilnych! Niemniej jednak, dzieki pomocy rzadu polskiego, a tak-
ze przedsiebiorczosci samych mieszkancéw (ktorzy potrafili handlowaé nawet
z Litwg kowienska!) sytuacja nie przedstawiata sie az tak tragicznie. Zreszta, sa-
ma obSmiewana Tymczasowa Komisja Rzadzaca (TKR) w znaczacy sposéb
przyczynita sie do uporzadkowania panujacych na Litwie Srodkowej stosun-
kow!o,

Inicjatywa wydania czasopisma satyrycznego pt. ,Wiadomosci Brukowe”
narodzila sie w Srodowisku wilenskiej Szubrawii!!, tak bowiem zwano potocz-
nie Towarzystwo Szubrawcoéw powotane 24 grudnia 1899 roku z inicjatywy
mecenasa Tadeusza Wréblewskiego i odwolujace sie do tradycji organizacji
stworzonej i kierowanej przez Kazimierza Kontryma, Jakuba Szymkiewicza
i Jedrzeja Sniadeckiego. Towarzystwo mialo charakter wybitnie towarzyski
i elitarny; skupiato ludzi kultury i nauki — przyjaciét. Sam Wréblewski —
adwokat, obronca dziataczy politycznych, a przede wszystkim wybitny biblio-
fil i kolekcjoner zyt ideg stworzenia biblioteki publicznej w Wilnie!?, W pew-
nym sensie jednym ze Srodkéw do osiggniecia tego celu bylo Towarzystwo
Szubrawcéw, albowiem cztonkowie jego byli zobowigzani do daréw ksigzko-
wych na rzecz majacego powstaé ksiegozbioru'3. Z racji ograniczen w zyciu
publicznym Polakéw na Ziemiach Zabranych réznego inicjatywy towarzyskie
pelnity istotne role spoleczne, np. u Ruszczyca zbierata sie w poniedziatki
»,kompania artystyczno-literacka”!4, ,,czesto zdarzalo sie, ze poniedziatek rusz-

10 Szerzej: Z. Krajewski, Geneza i dzieje..., passim.

' Por. A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kulturalne na ziemiach
litewsko-biatorusko-inflandzkich w latach 1864-1904, Krakéw 2003, s. 428-328.

2 Biblioteka T. Wréblewskiego zostata upanstwowiona w 1926 roku i funkcjonowata pod
nazwa Biblioteka Panstwowa im. Eustachego i Emilii Wréblewskich, obecnie jako Biblioteka
Litewskiej Akademii Nauk. Zob. H. Drége, S. Rygiel, Biblioteka Paristwowa im. Wréblew-
skich, [w:] Biblioteki Wileriskie, Wilno 1932 i osobne odbicie (1934).

3°S. Burhardt, Wréblewski Tadeusz Stanistaw, [w:] Stownik pracownikéw ksiqzki
polskiej, Warszawa-£6dz 1972, s. 991.

4 E Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu 1894-1919, oprac. E. Ruszczyc, Krakéow 1995,
s. 243.
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czycowski byt jakby dalszym ciagiem «satyry szubrawieckiej», lecz o innym
nastroju, o innej atmosferze” — artystycznej'®>. W gronie szubrawieckim
znalezli sie przedstawiciele wilenskiej elity. Jan Buthak wprowadzony do
grona przez Ferdynanda Ruszczyca wspominat:

U niego [Wréblewskiego] to wéwczas koncentrowato sie Towarzystwo Szubraw-
cow, odznaczajace sie tym, ze jest sobie zartowne, skladato sie¢ z bardzo porzad-
nych ludzi. [...] mozna bylo [tam] spotka¢ caly Swiat artystyczny, literacki i na-
ukowy Wilna, a nierzadko i kogo$ znacznego z zaboréw i z Cesarstwa Rosyj-
skiego. Widziano tam chetnie kazdego, kto byl ,kims$” i podejmowano goscinnie
w trybie klubowym. [...] te zgromadzenia sobotnie przeciagaly sie do pdzZnej
nocy.'®

Ruszczyc nosit pseudonim ,,Mszczuj”. W 1908 roku ukazatl sie jedynie
~humerek 1” ,Nowych Wiadomosci Brukowych”. Szubrawcy aktywni byli na
lamach ,Gazety Wilenskiej”!". ,Schadzki” odbywaly sie regularnie, nawet jesz-
cze przez caly okres I wojny §wiatowej, chociaz zapiski w ,,Albumie Szubra-
wieckim” urywaja sie w 1913 roku, odnotowuje je w miare systematycznie
Ruszczyc w swoich Dziennikach'®. W pewnym sensie poklosiem Szubrawiii
byla dziatalno$¢ wilenskiego kabaretu ,Ach”!. Na spotkaniach kultywowano
zabawny ceremonial, ale przede wszystkim poruszano aktualne tematy spo-
leczne, kulturalne i polityczne.

Przygasajaca dzialalno$¢ Towarzystwo, ktore porzucit sam spiritus movens
przedsiewziecia — Wréblewski (zabierajac Lopate!®), ozywili nowi cztonko-
wie rekrutujacy sie w wiekszosci z nowoprzybylych do Wilna uczonych
z innych dzielnic, ktérzy organizowali Uniwersytet Wilenski. W$rdéd nich
znalezli sie m.in. profesorowie: Michat Siedlecki, biolog, pierwszy rektor Uni-
wersytetu Stefana Batorego, i Ludwik Janowski, historyk kultury, dziekan Wy-
dzialu Humanistycznego, pelnigcy takze obowiazki dyrektora Biblioteki USB;
nieprzerwanie w pracach grona uczestniczyt Ferdynand Ruszczyc, rowniez
zaangazowany na uczelni. Michat Siedlecki wspominat:

5 J. Wilczynski, Dzieciristwo i miodosé Ferdynanda Ruszczyca, [w:] Ferdynand
Ruszczyc. Zycie i dzieto, Wilno 1939, s. 44.

16 J. Buthak, Wiek meski Ferdynanda Ruszczyca, [w:] Ferdynand Ruszczyc..., s. 145.

7 A. Romanowski, Mioda Polska wileriska, Krakéw 1999, s. 44.

8 W dawnej Bibliotece Wréblewskich znajduja Materialy o Towarzystwie Neoszubraw-
coéw, sygn. F29 (F84)-189.

9 A, Romanowski, Mloda Polska..., s. 119.

20 Sprawa lopaty wyjasnita sie dopiero pod koniec 1921 roku. Szubrawcy odzyskali
cenny rekwizyt, ale bez pamiatkowych gwozdzi — wbijanych podczas réznych okazji, ktore
zostawit sobie Wréblewski. F. Ruszczy c, Dziennik, cz. 2, W Wilnie 1919-1932, oprac. E. Rusz-
czyc, Warszawa 1996, s. 60 (10 stycznia 1920); s. 153-154 (26 listopada i 10 grudnia 1921).
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Serdeczny tez zwigzek polaczyl nas z instytucjg na wskro$ wilenska, ktéra po-
czatek swoj zawdziecza wspaniatej epoce Sniadeckich, a mianowicie z tzw. To-
warzystwem Szubrawcow, pospolicie zwanym ,Szubrawja”. Do tego zamkniete-
go kotka wilenczykoéw, bardzo inteligentnych, a bardzo kraj i miasto swoje
milujacych, dopuszczono rektora i kilku profesoréw. Na posiedzeniach, ktore
odbywaly sie czestokro¢ w lokalu wydziatu sztuk pieknych, mieliSmy nieraz
swobodne dyskusje, odnoszace sie do najbardziej aktualnych zagadnien poli-
tycznych i narodowych. Nieskrepowane forma, Scieraly sie tam zapatrywania
réznorodne, wymieniano mysli i zdania, poddawano krytyce dzialalno$é wielu
0s6b, a wszystko w ten sposéb, ze mimo krytyki nikt nie moégt sie czué¢ obrazony,
a wielu moglo odnie§¢ korzys$¢ lub nauczyé sie wielu pozytecznych rzeczy.
Z inicjatywy i przy gléwnym wspéidzialaniu $.p. prof. Ludwika Janowskiego
zaczelo tez wychodzié, wznowione po wielu latach, satyryczne pismo ,Wiadomo-
Sci Brukowe”, wydawane, jak ongis, przez Szubrawje, majace na tytutowej karcie
szlachcica jadacego na topacie. Trzy tylko numery wyszly za moich czaséw. Sa
one rzadkosciag bibliograficzna, a zawieraja interesujace i ciete artykuly saty-
ryczne, odnoszace sie do 6wczesnych stosunkéw. Wiem dobrze, ze niektére
z tych artykuléw wywarly bardzo dodatni skutek w tych sferach, ktére w nich

podlegty krytyce.?!

Gwoli uzupelnienia nalezy dodaé, ze z chwilg odejsScia z Towarzystwa
Tadeusza Wroblewskiego powstal problem lokalowy. Do tej bowiem pory
spotykano sie przewaznie w pomieszczeniach nalezacych do niego, m.in.
w mieszkaniu przy placu Dworcowym, ktére sam nazywat ,,Gospoda pod Ra-
karzem”, albowiem w 1898 roku wzniesiono pod jego oknami pomnik Mu-
rawjowa — ostawionego kata Litwy. Od tego momentu szubrawieckie soboty,
bo ten dzien byt zarezerwowany na spotkania, odbywaty sie w dziekanacie
Wydziatu Sztuk Pieknych USB u Ferdynanda Ruszczyca?. Niestety, rok pdz-
niej, jak wspomina Ruszczyc, decyzja Senatu zabroniono innych poza uniwer-
syteckimi zebran w budynku uczelni. Z jego relacji wynika, ze odegraty tu
pewna role kwestie ideowe.

Méwimy tak czesto o tradycjach Uniwersytetu Wileriskiego Sniadeckich, Lele-
wela, Filaretéw — pisatl z rozgoryczeniem — a zapominamy, ze sg jeszcze daw-
niejsze: Akademia et Universitas Societatis Jesu. Ten duch wrécit. Dla mnie byto
to dzisiejsze pobudka.?

Od tego momentu, tj. 28 sierpnia 1921 roku, spotkania odbywaly sie
u Ruszczyca w domu. Ferdynand Ruszczyc byl osobg wyjatkowo zaangazo-

2 M. Siedlecki, Wspomnienia z pierwszych dwu lat organizacji Uniwersytetu Wilen-
skiego, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia
Uniwersytetu Wileriskiego, t. 2: Dziesieciolecie 1919-29, Wilno 1929, s. 89-90.

2 F Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, s. 60.

23 Tamze, s. 145.
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wang w dzialalno§¢ Szubrawii, niemalze od jej zarania, ale formalnie zostat
przyjety do grona dopiero w 1909 roku?%. ,Zaden obchéd, zadna uroczystos¢,
zaden odruch spoleczny i narodowy od chwili zainstalowania sie w Wilnie
Ruszczyca nie odbyt si¢ bez jego wspoétudzialu”®. Ruszczyc opracowal sym-
boliczne narzedzia pracy Towarzystwa Szubrawcéw: miotle i topate? oraz
projekt graficzny ksiazki J6zefa Bielifiskiego pt. Szubrawcy w Wilnie, wydanej
w 1910 roku®. Siedlecki pisze o trzech numerach ,Wiadomosci Brukowych”,
ktore wyszly za ,jego czas6w” (zapewne za czasow rektorstwa 1919-1921),
a jak wiemy, wyszly cztery — czwarty po dluzszej przerwie w lipcu.
Ludwik Janowski®® przybyl do Wilna w czerwcu 1919 roku jako mia-
nowany profesor nadzwyczajny historii kultury. Historia Uniwersytetu Wilen-
skiego i oswiaty na ziemiach litewsko-ruskich byly jego gléwnym tematem
badawczym od lat. Miedzy innymi w wieku 25 lat opublikowat pod pseu-
donimem Ludwik Tur popularng ksigzeczke pt. Uniwersytet Wilenski i jego
znaczenie, wydang nakladem Wydawnictwa Macierzy Szkolnej we Lwowie
w 1903 roku. Uzyskana katedra byla spelnieniem marzen uczonego, ktory zyt
historig tego miasta, i ktéry wyhodowal w sobie wyidealizowany jego obraz,
co czesto byto powodem goryczy i rozczarowan. Niestety Janowski, objagwszy
stanowisko, byl mocno juz podupadly na zdrowiu i ponadto sterany wojenng
tutaczka, ktéra wcale nie miala sie jeszcze zakonczyé. Zapiski z ostatnich lat

24 W Dzienniku Ruszczyca pod datg 19 pazdziernika 1909 roku zamieszczony jest jego
list do T. Wréblewskiego nastepujacej tresci: ,,Szanowny Panie! Serdeczng rados$¢ sprawit mi
list Paniski z wiadomo$cia, ze odtad naleze do grona Szubrawcéw. Nim sie zobaczymy —
a mam nadzieje, ze nastapi to niezadlugo — dzi$ pragne przesta¢ Panom wyrazy mej wdziecz-
nosci, zescie nici taczace nas od r. 1903 zwiagzaé w wezel zechcieli. Prosze przyja¢ wyrazy
serdeczne, ktére zasylam dla Sz. Pana S$ciskajac dlon Jego F. Ruszczyc”. List stanowil odpo-
wiedz na list Wréblewskiego z 14 X 1909 r.: ,Szanowny Panie! Z wielka przyjemnoscia donosze
Panu, ze juz sie odbyly wybory i Szubrawcy wybrali Pana na swego czlonka. Mam wiegc
nadzieje, ze Sz. Pana stale w soboty widzie¢ bedziemy. Szczerze oddany T. Wréblewski”.
F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 1..., s. 237.

% Cz. JankowsKki, Ruszczyc, ,,Stowo”, Wilno, 29 V 1927, nr 121, s. 2. Cyt. za: F Rusz-
czyc, Dziennik, cz. 1.., s. 11.

% Kij do miotty w ksztalcie dwdch splecionych wezy oraz topata opleciona wezami. Por.
Ferdynand Ruszczyc 1870-1936 katalog. Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1964,
s. 162, poz. 41 i 42.

27 Ocena oprawy graficznej Szubrawcéw w nr 223 ,Gorica Codziennego” (Wilno 4/17 XII
1910) byla pozytywna: ,Ksigzke zdobi gustowna okladka wg rysunku Mszczuja (pseudonim
F. Ruszczyca w Szubrawii). Zewnetrzna strona dziela, jak na wileniskie stosunki, nie przed-
stawia nic do Zyczenia; papier dobry, mocny, druk wyrazny w gustownym obramieniu, margi-
nesy szerokie, ryciny odbito starannie, bledéw drukarskich niezbyt wiele”. Cyt. za: F. Rusz-
czyc, Dziennik, cz. 1, s. 238.

26 O Janowskim m.in.: L. Rakowiecka, Janowski Ludwik, PSB, t. 10, Wroctaw 1962,
s. 569-570; A. Wrzosek, W. Horoszkiewicz6owna, Dzialalno$¢ naukowa i spoteczna
Ludwika Janowskiego, [wstep do:] L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemierica, Wilno
1923; Zob. takze: B. Koc6wna, Archiwum Ludwika Janowskiego, ,Biuletyn Informacyjny
Biblioteki Narodowej” 1972, nr 3/4.
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zycia®, wybitnie nacechowane emocjonalnie (nie brak tu zapiséow snow),
pelne sg egzaltowanych nieraz wypowiedzi w rodzaju:

Do takiego stopnia ukochane Wilno. Tak $nione. Ale tamtych duchéw nie ma.
Lepiej byto kochac je dalej. Lepiej bylo $nié legendy, basnie. Z dala. Bo to... nie
do zycia, nie do zbawienia.?®

W innym miejscu pisat z kolei: ,Jakie to «wskrzeszone» Wilno jest inne,
niz to ukochane, wylegendowane”?'. Uczony, jak widac¢, przez lata studiéw
nad historig Wilna — najlepszych lat tego miasta, stworzyl sobie zupetnie
wyidealizowany jego obraz. Ponadto coraz gorszy stan zdrowia w momencie,
gdy zyskiwal wreszcie po latach wymarzone stanowisko pracy, byl z pewno-
$cig frustrujacy. R6wno rok przed $miercig otrzymat duze stuzbowe miesz-
kanie®?,

+Wiadomosci Brukowe” Ludwik Janowski wydawat w ostatnich miesia-
cach swojego zycia; jego stan systematycznie pogarszal sie, co zaswiadczajg
jego wlasne wspomnienia, jak i relacje jemu wspétczesnych. Zmart 18 listo-
pada 1921 roku i zostal pochowany na Rossie®*. W chwili, gdy umierat, sy-
tuacja Litwy Srodkowej byta wciaz niewyjasniona, ba, miato miejsce kolejne
przesilenie, generat Zeligowski ustapit; o przysztosci tego terytorium miat za-
decydowaé Sejm Wilenski*.

W komplecie ,Wiadomosci Brukowych” posiadanym przez Biblioteke
Jagielloriska® sg naniesione otéwkiem na kolejnych egzemplarzach nazwiska
autoréw poszczegdlnych tekstéw, numer ostatni zakoficzono adnotacjg: ,\Wiecej
nie wyszto. Pseudonimy rozwiagzal: Ludwik Janowski”. Tym tropem poszli
zapewne autorzy Sltownika pseudoniméw pisarzy polskich. Wsréd autoréw
Wiadomosci Brukowych” serii 2 znalezli sie bliscy znajomi Janowskiego ze
Srodowiska uniwersyteckiego, jak i osoby aktywne na gruncie spotecznym i li-

2 W Bibliotece Narodowej w Warszawie znajduje sie ,,Dziennik z lat 1895~1921” L. Jano-
wskiego (sygn.: 11.7730). Por. Pamietniki i relacje w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Na-
rodowej, oprac. D. Kamolowa, T. Sieniatecka, Warszawa 1998, poz. 261, s. 132-133.

30 L.Janowski, ,Dziennik...”, t. 2, k. 35.

31 Tamze, k. 58.

32 Pisal do matki: ,Mieszkam w pokoju, ktérego okna wychodza na dziedziniec, gdzie
ongi bawil sie maly Stowacki, dwa drugie pokoje od ulicy Wielkiej — okna tuz nad moja
ukochana Baszte Sw. Jana wychodza”. Cyt. za: A. Wrzosek, W Horoszkiewiczéwna,
Dziatalnos¢ naukowa..., s. 53.

3 Wilno, piagtek 18 XI (1921). O godz. 11 Senat — z powodu choroby Janowskiego —
nie odbywa sie. Prof. Januszkiewicz o przebiegu choroby Janowskiego. Agonia. O godz. 4 —
Janowski nie Zyje. Maske po$miertng zdjat Batzukiewicz. Wilno, sobota 19 XI (1921). O godz. 9
nabozenstwo u Sw. Jana. O godz. 5 eksportacja $.p. Janowskiego. W wydaniu wieczornym
~Rzeczypospolitej” z 18 XI 1921 o ustapieniu Zeligowskiego. Pogrzeb prof. Ludwika Janow-
skiego odbyt sie w poniedziatek 21 XI 1921 na Rossie”. F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, s. 152.

3 Z. Krajewski, Geneza i dzieje..., s. 69-70.

3 U Zrédta, czyli w Bibliotece Uniwersytetu Wileniskiego, znajduje si¢ komplet ,Wiado-
mosci Brukowych” seria 2, skladajacy sie z 4 numerdw.
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terackim: sam Janowski pisal pod pseudonimem Buj-Tur (jak widaé pseudo-
nim ten zawiera element pseudonimu uzytego w 1903 roku); Michat Siedlecki
— J.C; Antoni Mickiewicz (1885-po 1939) — felietonista, literat, dziatacz o-
Swiatowy kryt si¢ pod pseudonimami: Szlachcic na Lopacie, Obywatel,
Stary ,Szubrawiec” i Sedziwdj, XYZ; Kazimierz Stawinski (1870-1941) —
profesor chemii na USB, farmaceuta uzywat pseudonimu Asper®; Tadeusz
Dembowski (1856-1930) — chirurg, dzialacz spoteczny publikowat swoje
teksty pod pseudonimem Saryusz. Do grona felietonistéw nalezal najpraw-
dopodobniej Maksymilian Malinski (1858-?) — adwokat, ktéry zamiescit
w numerze 1 niewielki tekscik pt. Zagadnienie psychopatologiczne®” oraz
jedyna kobieta w tym gronie — Wanda Stanistawska (1875-1966), pisarka,
poetka, krytyk teatralny, ktéra ukryla sie pod pseudonimem Dziad Onufer
Kciuk®. Ze Srodowiskiem wilenskiej Szubrawii weszta ona w kontakt zapew-
ne za posrednictwem Ferdynanda Ruszczyca poprzez cztonkostwo w pierw-
szej wilenskiej grupie artystycznej ,Banda”*®. Wséréd korespondencji, jaka
pozostata po Ludwiku Janowskim, znajduje sie dowcipny list Stanistawskiej
skierowany do Szlachcica na Lopacie, w ktérym zapowiada ona swoj udziat
w tworzeniu pisma®’. Egzemplarze gazetki Janowski wysytal znajomym; za-
chowaly sie listy profesora filologii klasycznej z Poznania (wczes$niej wykta-
dajacego w Kijowie), Witolda Klingera (1875-1962): ,Dziekuje serdecznie [...]
za sympatyczne «Wiadomosci Brukowe»”!, oraz Henryka MoScickiego (1881-
-1952), historyka, zreszta specjalizujacego sie w historii Polski i Litwy po-
czatku XIX wieku: ,Najserdeczniej dziekuje Wam za ciekawe «Wiadomosci
Brukowe» — czy mdglbym je stale (za optata) otrzymywaé?”4.
~Wiadomosci Brukowe” z roku 1921 przyjely forme graficzna nasladu-
jaca stawny pierwowzor z poczatku XIX wieku w formacie i uktadzie tresci.
Kazdy numer zdobi zaczerpniety z niego wizerunek Szlachcica na fopa-

% Tutaj autorzy najnowszego Stownika pseudoniméw pisarzy polskich XV w.-1970 r.,
t. 4: A-Z Nazwiska, red. E. Jankowski, Wroctaw 1996, s. 635, maja pewne watpliwosci. Wiecej
w: F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, s. 62 — przypis. K. Stawinski byt cztonkiem Towarzystwa
Szubrawcéw.

37 Pod artykulem zapisano nazwisko M. Malinski. W koncu XIX wieku byl aktywny
w zyciu spotecznym, dzialajac m.in. w kotach o$wiatowych (A. Romanowski, Pozytywizm
na Litwie..., s. 303), jego nazwisko widnieje wéréd cztonkéw Komitetu Polskiego, ktérzy pod-
pisali uchwate o wskrzeszeniu Uniwersytetu (St. Wiadyczko, Pierwszy okres prac organiza-
cyjnych nad wskrzeszeniem Uniwersytetu Wileriskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa..., t. 2, s. 35.

3 Por. A. Romanowski, Stanistawska Wanda Aleksandra (1875-1966), PSB, t. 57,
Warszawa-Krakéw 2003-2004, s. 97-99. Autor nie uwzglednit jej szubrawskiej dzialalno$ci.

3% Por. A. Romanowski, Mloda Polska..., s. 105 i n.

40 Korespondencja Ludwika Janowskiego”, t. 2: N-Z, Biblioteka Narodowa, sygn. IV 7731,
k. 69-71.

4 Korespondencja Ludwika Janowskiego”, t. 1: A-M, Biblioteka Narodowa, sygn. IV 7731,
k. 65.

4 Tamze, k. 137.
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cie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze 6w wizerunek pojawiat si¢ od 13 numeru
(3 marca 1817), ale tylko w tych wydaniach, w ktérych zamieszczano repor-
terskie relacje Szlachcica — najpierw Jakuba Szymkiewicza, p6zniej Jedrzeja
Sniadeckiego. Postac i jej graficzne przedstawienie stato sie rozpoznawalnym
symbolem, mimo iz pojawito sie przeciez niewiele razy®.

W ,numerku 1” zachowano bowiem, podobnie jak to miato miejsce
100 lat weczesniej, t¢ deminutywna forme, ukazaly sie teksty na sw6j sposob
programowe. Artykul Minkiewicza pt. Witajcie to list do czytelnikéw od
Szlachcica na Lopacie, ktéry mieni si¢ potomkiem swojego imiennika z po-
czatku XIX wieku (,rodzic mé6j na topacie stad odlecial, dzi§ ja na tejze
lopacie powracam”), chociaz — jak zaznacza — ,latanie na topacie nie jest
dzi§ w modzie”, gdyz sa juz machiny napedzane ,olejem kamiennym”. Po-
dobnie jak Jakub Szymkiewicz, pierwszy prezydent Towarzystwa Szubraw-
cOw i zarazem autor Wedrowek Szlachcica na Eopacie z lat 1817-1818
zapowiada: ,zniz¢ swoj lot i co zocze opowiem, opowiem bez ogrodek czy
Wam sie podoba, czy nie”*. W numerze 2 podniebny wedrownik zostaje
powitany nadestanym do redakcji wierszem (Nadestane, nr 2):

Salve! Niech zyje! Vivat! Banzaj!

A wiec znbéw ozyl ,szlachcic na topacie”?
Znowu z obtokéw spadl na ten kraj,

Co tak niedawno tonat w krwi szkartacie!
Zn6éw na ziem Polskich przybywa skraj
W demokratycznej szaraczkowej szacie —
Salve, niech zyje, Vivat! Banzaj!

Bywaj nam, bywaj mily Panie Bracie!

W moskiewskiem jarzmie ojciec wzrost i zyt,
Na wolnej Ziemi syn sie jego rodzi,

Bodaj ten miody jako rodzic byt,

Wymiatal wszystko, co Ojczyznie szkodzi!
Bodaj rozeczka siekt nas — Boze daj!

I chamstwo ducha wyniést na topacie.
Salve! Niech zyje! Vivat! Banzaj!

Bywaj nam, bywaj mity Panie Bracie.

Ostatni — czwarty numer zamyka kilkuzwrotkowy wiersz Wandy Sta-
nistawskiej pt. List otwarty do Szlachcica na fopacie. Charakter programo-
wy, odwotujacy sie do tradycji szubrawskiej, posiada takze nastepny tekst

43 Wiecej w: G. Nie¢, Jakub Szymkiewicz..., s. 91 i n.

# Co gdzie tylko zobacze, dobrego lub nagannego, nie zaniedbam podaé do «Wiado-
mosci Brukowych»”. [Jakub Szymkiewicz], fopata Czarownicza, ,Wiadomo$ci Brukowe”
1817, nr 9, dnia 7 lutego. Wydanie krytyczne: J. Szymkiewicz, Wedréwki Szlachcica na
Lopacie, [w:] G. Nie¢, Jakub Szymkiewicz..., s. 182.
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z tego numeru pt. Rozmowa dawnych Szubrawcéw, ktéry z kolei wyszed?
spod pidra samego Janowskiego®. Uczestnicy rozmowy zmarlych wyrazaja
rados¢ zaréwno z odnowionej dziatalno$ci Towarzystwa Szubrawcéw, jak
i zycza ,odnowienia ulubionego tak ongi «Brukowca»”.

Tematyke czasopisma zdominowaly, i trudno sie temu dziwié, tematy
polityczne tamtego goracego, pelnego niepewnosci i napie¢ okresu. ,Bruko-
wiec” stara si¢ przemowi¢ wilasnym glosem, glosem zwigzanego z nim
srodowiska polskiego. Szlachcic na Lopacie dystansuje sie niemal od wszyst-
kich opcji politycznych aktywnych w tym czasie na terenie Litwy Srodkowe;j
— socjalistow, federalistéw i ,kresowych” (zapewne Towarzystwa Strazy Kre-
sowej*’). Jednoznacznie deklaruje:

Wiem jedno: Polonus sum, poloni nihil alienum a me esse puto (Polakiem jestem
i nic, co polskie, nie jest mi obce). Jaki mam program? Bede walczyt unguibus
est rostro (pazurami i dziobem) z kazdym przejawem duchowego chamstwa
i nieuczciwosci, z kazda préba zakuséw na kulture naszg i cywilizacyjny doro-
bek. [...] Wzywam ludzi dobrej woli do wspétpracy nad oczyszczaniem ziemi
naszej z chwastéw slowem, piérem i czynem.

Podobne tony pobrzmiewaja i w innych tekstach. Alegoryczny tekst
Minkiewicza pt. Bajka to historia Wilefiszczyzny, ktéra po zawirowaniach lat
ostatnich przybrata posta¢ homunkulusa — (sztucznie stworzonego karzetka)
czyli Litwy Srodkowej. Sama Litwa Srodkowa jawi sie w satyrze ,Wiadomosci
Brukowych” jako twoér tymczasowy i rachityczny, uzalezniony od pomocy
z Polski (Litwa ,pepuszkowa”, ,pepkowa”). Tekst Minkiewicza pt. TK.R.
[Tymczasowa Komisja Rzadzaca] w sposob satyryczny przedstawia ,organ
najwyzszy «Pepuszkowej Litwy»”, ktory ,ku wielkiej uciesze, /Ptodzi i ptodzi
urzednikow rzesze, /Ponadto radzi wytrwale: Czy wcigz ma by¢ jeszcze, czy
tez nie by¢ wcale”. Tymczasowa Komisja Rzagdzaca zresztg wedtug satyryka
niewiele znaczy, albowiem, jak ,ztosliwa plotka po miesScie lata. Ze sita nie
u Rzadu, lecz u... Delegata [rzadu polskiego]”*®. NieszczeSciem wilenskiej,
i nie tylko, spolecznosci jest partyjnictwo i czcza retoryka: ,,dzi$ ludzie widza,
ze te wszystkie opiniones, zdania, poglady, to blaga, o kt6éra nikt nie dba”,
dzisiaj liczy sie afekt — przyznaje ,autor”, znalezionego i opublikowanego
przez Sarjusza, listu o0 znaczacym imieniu Zajadtowski — ,niezaciemniony ani

4 Autorstwo Janowskiego potwierdzaja takze A. Wrzosek i W. Horoszkiewi-
czo6wna, Dziatalno$¢ naukowa..., s. 60.

46 Mozaike polityczna Litwy Srodkowej, ktéra wykrystalizowata sie ostatecznie podczas
kampanii do Sejmu Wilenskiego (przetom 1921/1922) przedstawia A. Srebrakowski, Sejm
Wilenski..., s. 60 i n.

47 Role Towarzystwa Strazy Kresowej w sprawie Wilenszczyzny omawia: N. Zielinska,
Towarzystwo Strazy Kresowej 1918-1927, Lublin 2006, s. 103-121.

8 Istotnie, ze wzgledu na role subwencji i dostaw z Polski pozycja delegata byta znacza-
ca, niemniej jednak rola Tymczasowej Komosji Rzadzacej byla mimo wszystko niebagatelna.
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watpliwosciami, ani sktonno$cig do ustepstw lub kompromiséw”. Zajadtowski
reprezentuje Polska Partie Narodowg Dazaca Do Wiladzy (Sarjusz [T. Dem-
bowski], Partia, nr 2). Kazda wybitna osoba ,jest zawsze otoczona rojem
dziwnych istot, niedorastajacym [im] do piet” (J.C. [M. Siedlecki], Podstucha-
ne, nr 2). Dalej Siedlecki ubolewa na tym, ze nie mozna ,mie¢ zadania
wlasnego, tylko zdanie partii? Krzyknij Pan coskolwiek na Dmowskiego —
powiedza: Socjal, Belwederczyk!... a pochwal Dmowskiego, wrzasng «En-
dek»!”. Ciekawym i udanym przyktadem satyry politycznej jest wierszowany
Wyjagtek ze srodkowolitewskiego ,,Pana Tadeusza” Minkiewicza (nr 3). Jest
to nasladujgca inwokacje poematu modlitwa o mandat poselski. Kandydat-
hipokryta wota:

Srodkowa Litwo moja! Ty$ jest niewatpliwie

Jako szczebel drabiny, na ktéry cierpliwie

Usiluje postawié stope utrudzong,

Abym moégt wstapi¢ wyzej, w postéw grono,

Czy to bedzie Sejm w Wilnie, w Kownie, czy Warszawie?
Dla mnie rzecz mniejszej wagi, obojetna prawie.

[.--]

Dzi$§ walcze o Litwe, dwu-trzy kantonowa,

Lecz pd6jde na ,wcielenie”, szczerze daje stowo,
Jezeli niezawodnej mandatu gwarancji
Dostarcza ci lub owi mi inkorporanci.

Panno Swif;ta, co Jasnej bronisz Czestochowy,

I w Ostrej Swiecisz bramie, Ty co gréd zamkowy
Nowogrédzki ostaniasz z jego wiernym ludem,
Spraw, abym do sejmu trafit jakimkolwiek cudem,
A Slubuje Ci z serca i Swiecie w to wierzg,

Ze juz nic nie przeszkodzi mej dalszej karierze.

Litwe Srodkowa trapia oprécz partyjnictwa trudnosci ekonomiczne
i aprowizacyjne (TK.R., nr 2) oraz korupcja i niekompetencja urzedni-
kow (Ogtoszenie, nr 2), wéréd ktérych nie brakuje znienawidzonych Rosjan
(Z rozméw wilenskich, nr 3). Problemowi korupcji poswiecony jest ciekawy
i dowcipny tekst Minkiewicza pt. Uwagi starego ,Szubrawca” o tapéwce
i tapownikach (nr 4). Autor w przewrotny spos6b przedstawia fapownictwo
jako przyjety dobry zwyczaj wywodzacy sie z bytego imperium caréw, gdzie
stanowil element ,magna charta libertatum przecietnego obywatela”. Lapow-
ka to obustronny ,zarobek”, ,fasowanie”, ,odczepne”. Mtodzi urzednicy $rod-
kowolitewscy musza sobie zdawaé sprawe, ze odmowa wzigcia tapowki moze
by¢ uznana ,za dziatanie od$srodkowe, a przeto niepatriotyczne i nietolero-
wanie”.

Janowski, podobnie jak znakomita wiekszo$¢ inteligencji wilenskiej,
a zwlaszcza profesury odrodzonego Uniwersytetu, byt przywiazany do idei
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polskosSci Wilna, wychodzac z zalozenia, ze przynalezy ono do polskiego ob-
szaru kulturowego. (Ruszczyc stwierdzil dosadnie po podpisaniu ukladow
w Spa, ze ,wyrzeczenie sie Wilna jest wykastrowaniem Polski”*.) Wilno byto
miastem szczegblnym i waznym dla Polakéw w okresie zaboréw, obok
Krakowa stanowigcym symbol Rzeczypospolitej*®. Walki i przedtuzajace sie
zabiegi dyplomatyczne budzily zainteresowanie i emocje we wszystkich dziel-
nicach odradzajacej sie Polski®'. Sam Janowski nie byt zresztg Wilnianinem,
nie urodzit sie na Litwie, tylko w Mlawie, a ojciec jego pochodzit z Ukrainy,
gdzie przyszly historyk kultury sie wychowywal i gdzie mial swéj dom
rodzinny, najpierw w Bialej Cerkwi, a p6Zniej w Stawiszczach na Kijowsz-
czyznie, aczkolwiek podkreslal nieraz: ,kocham wszystkie dzielnice Rzeczy-
pospolitej, lecz ziemie litewsko-ruskie najblizsze sa memu sercu”s?. Po przy-
musowej ewakuacji do Warszawy Janowski powrécit do Wilna niespeina
miesigc po zajeciu miasta przez gen. Zeligowskiego. Mimo probleméw i roz-
czarowan, wspomnianych wczesniej, jechal peten entuzjazmu: ,Jedziemy do
Wilna. Byle tam stangé — takie utesknienie do ostoi. Co badzZ czeka, tu moja
niwa..., niwa jedyna”. Byl jednak Swiadom zagrozen i wagi sytuacji, z prze-
jeciem pisal w swoim ,Dzienniku”:

Alez my jesteSmy na krawedzi zagtady, stracimy Wilno. Alez czy nie budujemy
na grzbietach fal. Nie pora nikogo winowaé. Narodowe bledy i obledy sprawia-
ja — to stare — mato$¢, zacieklos¢, pazernosé. A tu rozstrzyga sie pono na stu-
lecia. [...] Cofniemy sie do Buga?5*

Stosunek autoréw ,Wiadomosci Brukowych” do nowych Litwinéw, czyli
méwiagcych po litewsku i dzialajacych na rzecz utworzenie niezaleznego
panstwa, jest niechetny a nawet wrogi. Polacy, a takze i wielu Litwinow
w dawnym tego stowa znaczeniu, nie akceptowali takiego rozumienia litew-
sko$ci, a zwlaszcza jej antypolskiego oblicza (niemata byla tez grupa tzw.
Stutejszych”, z reguly Biatorusinéw, oséb nie opowiadajacych sie po zadnej
ze stron). Zrédta niezrozumienia, winy tkwily po obu stronach, niemata byta
tez rola w ich podsycaniu zaborcéw — Rosjan i Niemcéw. W niebagatelny
sposéb na obliczu konfliktu zacigzyt odwieczny podziat na polski dwér i obca,
w tym wypadku litewska, wies%. Podziat ten nidst przede wszystkim pogarde

% F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2..., s. 85 (14 lipca 1920).

% Por. M. Kosman, Wilno dawniej i dzi§, Torun 1993, s. 6-7.

4 Por. Z. Polowczyk-Kuik, Litwa Srodkowa w $wietle prasy poznariskiej, [w:] Pra-
sa dawna i wspéiczesna, cz. 1, red. B. Kosmanowa, Poznan 2000.

52 L. Janowski, ,Dziennik”, t. 1, k. 29.

53 Tamze, k. 187, zapis pod datg 8 listopada 1920 r.

54 Tamze, k. 197, zapis pod datg 24 listopada 1920 r.

5% Por. M. Dajnowicz, Zydzi i Litwini..., s. 95 i n.; por. takze: M. Janik, Sprawa lu-
dowa na Litwie XIX wieku (Glosy publicystyki), [w:] tenze, Na drogach mysli ludowej. Stu-
dia historyczno-literackie, Lwow 1936, s. 74-77.
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silniejszego oraz wrogos$¢ i nienawis¢ stabszego. Litewskie odrodzenie naro-
dowe nie znalazto generalnie zrozumienia wsrod ludnosSci polskiej, ktora
czula sie tym zaniepokojona. Bylo to dla Polakéw nowe zagrozenie, ktére
przybywato do juz istniejacych. Jak juz wspomnieliSmy, w sytuacji zagrozenia
bytu narodowego i wieloletniej niewoli wrogiem stawal sie kazdy naréd,
z ktérym w jaki$ sposob dochodzilo do konfliktéw na plaszczyznie ekono-
micznej i politycznej, stad zapewne tak wiele istniejgcych do dzi§ zitych
tradycji stosunkéw z naszymi sgsiadami i mniejszo$ciami®. Antypolska reto-
ryka litewskich budzicieli siala niepokdj wsréd ludnosci polskiej, bedacej
przeciez tez u siebie. Znamienny jest chociazby jeden z wierszykéw z kaba-
retu ,Ach II” z 1909 roku:

Za Niemen tam precz,
Szaltinis wykrzyka,
Niech Polak umyka,
Gdzie — jego to rzecz.”’

Echa tego typu odczué¢ pobrzmiewajg w zapiskach pamietnikarskich
Janowskiego. Zastanawiajac sie nad przyszio$cia Uniwersytetu, pytat z nie-
pokojema, mocno i dosadnie:

Wiec w najlepszym razie Litwopaci racza nas zatrzymaé moze — i z resztkami
tego mottochu is¢, podlegaé im, pachotkowac? [...] Ogarnia jaka$ nieludzka, pra-
wie kosmiczna odraza — wali sie ttuszcza chergoczaca, lietuvisujgca Wilno —
to straszne podeptanie i chamstwo, chamstwo i tylko chamstwo. Wszedzie [...]
»odrodzony”, ,starociany” szczep. [...] O co sie rozbijamy?! — pytal retorycznie
majac zapewne na mysli ewentualne referendum lub wybory — [...] Po to, zeby
jaki$ drab spod Oszmiany, umystowe péibydle przeciagajace swoje spite cztonki
raczyl wypowiedzieé, ze jest Polak — a moze nie raczy?®

Jak widaé, niecheé i pogarda rozcigga sie na cata niepolskg ludnosé,
gléwnie z prowincji — litewska i biatoruska. W przywotanym juz wczes$niej,
alegorycznym teksScie pt. Bajka ,krwawoczerwone widmo” bolszewickie pe-
kajac w symbolizujacej Wilefiszczyzne komnacie, pozostawia Slady fetoru, do
ktérego przylaczyl sie zapach picis lithuanicae (smoty litewskiej), z kolei
w rowniez alegorycznym tekscie pt. Wracajq stare czasy przedstawione sg
zaloty ,litewskiego rycerza Tarybasa (taryba — lit. rada, rzad), ktory umyslit

% R. Wapinski zwrécit uwage na te ceche mysli politycznej polskiego nacjonalizmu;
tenze, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw na dziejami mysli nacjonalistycznej,
Wroctaw 1980, s. 129-130.

57 Cyt. za: A. Romanowski, Mloda Polska..., s. 122.

% L. JanowsKki, ,Dziennik”, t. 2, k. 197.
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si¢ staraC o reke panny Wilenszczyzny. Z nig nie méwi wcale, [...] twierdzac,
ze panny w sprawach malzenskich sg niedoswiadczone i Ze meza mioda po-
kocha po Slubie, poznawszy jego, jak to powiedzie¢ — dzielno$¢”.

Druga obok Litwinéw grupg narodowosciowa, wobec ktérej mamy do
czynienia z niezyczliwymi komentarzami na tamach ,Wiadomosci Bruko-
wych”, sa Zydzi. Antyzydowskie fobie niewatpliwie w pewnym sensie maja
swoje zrdédto przede wszystkim w zakorzenionych stereotypach. Jednakowoz
w tym wypadku wigza si¢ one Scisle z istniejaca sytuacja polityczng i pro-
blemami spotecznosci zydowskiej mieszkajacej na Wilenszczyznie, ktére juz
wyzej zostaly zasygnalizowane. Zywiot zydowski (stanowiacy przeciez ponad
1/3 ludnosci miasta Wilna) jawi sie jako niezyczliwy Polakom, kolaborujacy
z Litwinami i przede wszystkim z bolszewikami. ,Krwawoczerwone widmo”
z Bajki napelnia Wilenszczyzne ,wstretnym zapachem mieszaniny juchtu,
machorki, kapusty i innych «cuchnidet», w ktérych foetor judaicus przewa-
zal”. Réwnie wybitnie antysemicka konkluzje niesie ze sobg wiersz Siedlec-
kiego pt. Futurystom (nr 4), przepelniony niezrozumieniem dla nowych tren-
doéw poezji polskiej i skierowany personalnie przeciwko Tuwimowi, ktéry
zapewne kojarzyl mu sie ze wszystkim co nowe w polskiej literaturze:

[...] Tuwimy

Jedna mysl maja chytra i obtudna;
by nam poezje zbrzydzi¢, zatru¢ rymy
i mowe nasza skazi¢ nam przecudna.

[.]

A wasz drewniany pegaz, niezbyt krewki
Instynktem wiedzion, pdjdzie — na Nalewki.

Tekst Siedleckiego stanowi zapewne echo afery, jaka w Wilnie wywotat
wiersz czotowego futurysty Anatola Sterna. Polscy futurySci — Anatol Stern
i Aleksander Wat — z poczatkiem 1919 roku przylaczyli sie do skamandrytow,
ktérzy zalozyli wiasnie swoja kawiarnie ,Pod Pikadorem”. Wéréd skamadry-
téw byt takze Julian Tuwim. Oglaszali sie w prasie m.in. jako Klub Futurystow
Polskich. W listopadzie 1919 roku Stern, Jerzy Jankowski, Jan Lechon oraz
Antoni Stonimski wyruszyli na wystepy do Wilna. Wprawdzie krytyka odnio-
sta sie zyczliwie do dokonan poetéw, ,co szukajg nowych drég w literaturze
polskiej”, to jednak wkrotce daty sie styszec gltosy oburzenia. Przyczyna tego
oburzenia byt wyrecytowany przez Sterna wiersz pt. USmiech Primavery,
w gruncie rzeczy niewinny i pelen wdzieku. Trzy tygodnie pdZniej poeta
zostal aresztowany w Warszawie, przewieziony do Wilna i skazany przed
tamtejszym sgdem na rok wiezienia! W sprawe zaangazowali si¢ najwybitniej-
si literaci polscy ze Stefanem Zeromskim, Wactawem Beretem i Leopoldem
Staffem na czele. Cata ta tragikomiczna sytuacja zakonczyla sie dla Sterna
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szczeSliwie dopiero w trzeciej instancji w styczniu 1922 roku, ale i tak spedzit
on az trzy miesigce w areszcie prewencyjnym?®.

Inng glo$na afera, ktéra odbita sie szerokim echem, takze poza Litwa
Srodkowa, bylo obrzucenie jajami i zgnilymi ziemniakami przedstawiciela
Ligi Narodéw, francuskiego putkownika Chardigny przez Wilnianki. Ten ofi-
cer byl wyjatkowo niezyczliwy Polakom i postulowat, aby w plebiscycie —
ktory miatl zdecydowaé o przynaleznosci Wilna do Polski — brali udziat
wylacznie mezczyzni. Wywotato to oburzenie, zwlaszcza wsrod studentek,
ktore uchwalong na wiecu rezolucje przestaty putkownikowi. Do incydentu
z udziatem kobiet, wéréd ktérych byly tylko dwie studentki, doszto na dworcu
wilenskim. Chardigny mial odezwac sie do Polek w spos6b obrazliwy, i to
po rosyjsku.

Nie wyrzadzono mu wcale krzywdy osobistej, lecz zniewazono dotkliwie. [...]
Cate zajScie okazalo sie w koncu kompromitujagce Komisje [Ligi Narodow]
i wlasciwie wyszlo nam na korzys¢, ale w danym momencie byto przykre i nie-
pokojace.

Tak wspominal owo wydarzenie éwczesny rektor Uniwersytetu, prof.
Michat Siedlecki®. We wspomnianym juz liScie do Janowskiego Wanda Sta-
nistawska pisze o ,jajach a’la Chardigny”. Juz w numerze 1 znajdujemy tekst,
bynajmniej nie zartobliwy, ale utrzymany w tonie powaznym. Asper (K. Sta-
winski) skupia sie przede wszystkim na fakcie uzycia jezyka rosyjskiego przez
francuskiego dyplomate.

Czy to nie ubliza godnosci Francji, ze jej przedstawiciel na prosbe zwrocona do
niego w jezyku francuskim odpowiedzial po rosyjsku. [...] Z polskiego stanowi-
ska mamy do zarzucenia p. Chardigny, zZe oSmielil sie do delegacji w Wilnie
przemawiac po rosyjsku, w tym Wilnie, w ktorym przez wiek caly rzady carskie
zmuszaly Polakéw do postugiwania sie mowa rosyjska, mowe za$ polska ska-
zywaly na banicje.

Sprawa Chardigny byla przykra i niezrozumiata dla Polakow takze
i z tego powodu, ze generalnie Francja byta zyczliwa wobec nich i czesto
wspierata strone polska, nie tylko w tym konflikcie (rzecz jasna z przyczyn
geopolitycznych i strategicznych). Janowski w drugiej Rozmowie bytych Szu-

% Por. Z. Jarosinski, Wstep do: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki,
Wroctaw 1978, s. XXXVII-XXXIX; T. Burek, Anatol Stern 1899-1968, [w:] Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, red. S. Zo6tkiewski, H. Markiewicz, L. Wyczanska, seria VI: Literatura
polska w okresie miedzywojennym, t. 3, red. I. Maciejewska, J. Trznadel, M. Podkrasenowa,
Krakéw 1993, s. 127.

% Siedlecki, Wspomnienia z pierwszych lat..., s. 110-112. Tu doktadny opis wyda-
rzen. Por. takze: Z. Krajewski, Geneza i dzieje..., s. 64.
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brawcéw (nr 3) wlozyt w usta Marcinowskiego nastepujace zdanie: ,,Oprécz
cnej i wiernej Francji zadnego nie mamy alianta...”

Przy okazji sprawy ptk. Chardigny uwidacznia sie jeszcze jeden pro-
blem, problem rosyjski, wynikajacy ze spuscizny zaboréw i spotegowany
rusyfikacyjna polityka drugiej potowy XIX wieku, zwtaszcza na terenie Ziem
Zabranych; mieszkajacy tam Rosjanie to glownie dawni carscy urzednicy i ich
rodziny. Urzednicy, ktérzy wcigz znajduja zatrudnienie — ,W Cieletniku
(Ogr6éd Zamkowy) na lawce siedzi trzech urzednikéw panstwowych Litwy
Srodkowej. Rozmowa ozywiona w jezyku ... rosyjskim” (Z rozméw wilen-
skich, nr 3). Oburzenie autora tekstu pt. Z ruchu artystycznego Wilna (nr 4)
budzi przeprowadzony za publiczne pienigdze remont bylego teatrzyku let-
niego, znajdujacego sie w Ogrodzie Botanicznym, Iwana Antoniewicza Szu-
mana, rosyjskiego Zyda. Teatrzyk ten pehit, ni mniej, ni wiecej, role domu
schadzek, a ,pracujace” tam panie nazywano ,,szumanowkami”®2. Tekst, pod-
pisany w egzemplarzu Biblioteki Jagiellonskiej nazwiskiem Jana Buthaka,
znanego fotografika, jest zrecznym, dowcipnym i zloSliwym persyflazem.
Autor pisze o ,wiekopomnym dziele” dokonywanym wtasnie przez ,dobro-
czynno$¢ panstwowo-publiczng w sojuszu z pietyzmem Kklerykalno-prywat-
nym” w celu odnowienia zabytkéw ,z epoki pomurawjewskiej”. ,Kosztem kil-
ku marnych milionéw z polskiej kasy” odrestaurowano:

Przepiekny ten klejnot budownictwa wschodniego, malowniczo zamykajacy ogréd
Botaniczny na brzegu kaprysnej Wilenki u stép géry Trzykrzyskiej, zbudowany
byt pierwotnie w stylu péznego rosyjskiego hurra-renensansu, z ktérym splétt
sie w przedziwnie mistrzowski spos6b, semicko-mongolski barakowy styl [byt to
budynek drewniany] zwany nie bez stuszno$ci barokiem cafe-restauracyjnym.
Oby dwa te porzadki architektoniczne utworzyty razem cato$§¢ zaréwno intere-
sujaca jak wytwornie subtelng w stylu lupanarowo-rokokokocim, bogatym w prze-
pyszne freski i czysto orientalne orgie barw.

Autor przewrotnie postuluje, aby sprowadzi¢ z ,Bolszewii” zwloki Szuma-
na, ,znanego filantropa i dzialacza spolecznego z konca XIX wieku” i po-
chowa¢ je z ,nalezyta pompa”s.

Charakterystyczng cechg tej, badz co badz, satyrycznej gazetki jest —
w odréznieniu od pierwowzoru sprzed stu lat — obecno$¢ tekstow bynajmnie;j
nie satyrycznych, powaznych refleksji i deklaracji, jak chociazby w przypadku

6! Relacje polsko-francuskie w interesujacym nas okresie omawia szczegétowo J. Lap -
tos, Francuska opinia publiczna wobec sprawy polskiej w latach 1919-1925, Wroctaw 1983.

8 Por. A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie..., s. 195-196.

83 Juliusz Klos, krajoznawca i autor bodaj czy nie najbardziej znanego przewodnika po
Wilnie pisal m.in.: ,wiek XIX wysilit catg swa trywialng ztosliwo$¢, by to najpiekniejsze w Pol-
sce miasto pod wzgledem potozenia i zabytkéw zeszpeci¢ do niepoznania”. J. Ktos, Wilno.
Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1923, s. 112.
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komentarza do sprawy ptk. Chardigny. Autorzy, mimo stéw krytyki pod adre-
sem rzeczywistosci, nie ukrywaja entuzjazmu z odzyskanej niepodlegtosci
i ciesza sie odbudowa zycia spotecznego w Wilnie. I tak na przyktad Janowski
wklada w usta Michata Balinskiego, sekretarza Towarzystwa Szubrawcéw (Roz-
mowa dawnych Szubrawcéw, nr 1), nastepujace stowa:

Bez zalania wzruszeniem méwié nie moge o najkardynalniejszym: nasza Szkota
Glowna Wilenska wskrzeszona! Kiedy$ ze $cisnietym sercem patrzyliSmy na jej
zatapianie, i wraz z tym grazyliSmy si¢ w smutku i rozpaczy — dzi$ szczesliwi,
jak za dni mtodos$ci, Wilno witamy w bramie odrodzenia.

Znamienna jest tez pointa tekstu Michata Siedleckiego pt. Podstuchane
(nr 2):

No, a czy Pan zapomniat o tym, ze teraz moze sie nad tym [sprawami polityki]
zastanawiad, a jeszcze przed dwoma laty tego nie bylo wolno! A to, ze pan moze
sie trapi¢ strapieniami wlasnego Kraju, czy nie pow6d do radosci!?

Gars¢ — bo przeciez mamy do czynienia raptem z 16 stronami dwu-
kolumnowego pisemka — oméwionych pokrétce tekstéw przedstawia mimo
wszystko réznorodny i ciekawy, przede wszystkim pod wzgledem historycz-
nym material ilustrujacy i dopetniajacy obraz stosunkéw politycznych oraz
spotecznych Litwy Srodkowej, a szczegdlniej jej polskiej spotecznosci. Biorac
pod uwage uczestnikOw tego przedsiewziecia, ktére umarto wraz ze swoim
niekwestionowanym inspiratorem i pomystodawcg — niestrudzonym Ludwi-
kiem Janowskim, mamy do czynienia ze Srodowiskiem opiniotwérczym,
aktywnym i wptywowym. Srodowiskiem zwiazanym z odradzajacym sie zy-
ciem spoteczno-kulturalnym Wilna, jeszcze przed wojna §wiatowa. Oceny ich
politycznych pogladéw nalezy dokona¢, przy catej Swiadomosci powielanych
stereotypoéw, majac na wzgledzie dramaturgie tamtego czasu. W autorach
trzeba zobaczy¢ ludzi oddanych sprawie odradzajacej sie Polski i, co w tym
wypadku jest niezwykle wazne, Uniwersytetu Wilenskiego. Ludzi, ktérzy po
kilkuletniej wojennej tulaczce, jak chociazby sam Janowski, przystapili do
pracy nad organizacja uczelni w momencie, gdy jeszcze przeciez trwala woj-
na, gdy ostateczny byt i ksztalt pafstwa nie byly ustalone. Z kolei Michat
Siedlecki, biolog i podréznik, przybyt do Wilna z Krakowa, porzucajac na
pare lat stabilny i spokojny zywot. Jego nietolerancje wobec futurystéw i no-
wej poezji polskiej zrzuci¢ nalezy raczej na karb wieku. O ironio, ilez
w ,Wiadomosciach Brukowych” z lat 1816-1822 atakéw pod adresem senty-
mentalizmu i romantyzmu, nowej pisowni i stowotwérstwa, ktérych najwiecej
wyszto spod piéra szacownego profesora Jedrzeja Sniadeckiego®:.

% Por. Z. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw. Dwa stu-
dia, £6dz 1961, s. 165, 194-195 i inne.
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Podobnie, jak to mialo miejsce w pierwowzorze, znajdujemy gatunki li-
terackie i prasowe: wiersze, rozmowy zmartych, alegoryczne opowiesci oraz
felietony, doniesienia, depesze, wzmianki, ogloszenia.

Inicjatywy prasowe i towarzyskie nawigzujace tytutami do Towarzystwa
Szubrawcow z potowy XIX wieku®, wskrzeszenie i dziatalno$¢ Towarzystwa
przez grono skupione wokél Tadeusza Wroblewskiego i wreszcie inicjatywe
wydawniczg Ludwika Janowskiego uzna¢ nalezy za przejawy popularnosci
tradycji szubrawskiej. Potaczenie stowarzyszenia zlozonego z wybitnych
osobistosci intelektualnych Wilna z poczatku XIX wieku z ciekawym i w grun-
cie rzeczy nowatorskim przedsiewzieciem prasowym, jakim byly ,WiadomoS$ci
Brukowe”, odbito sie szerokim echem i na dtugo zapadto w Swiadomos§¢ Wil-
nian, i nie tylko. Zapadto na tyle mocno, ze odzyto w sprzyjajacych warun-
kach. W przypadku za$ samego Ludwika Janowskiego istotnym czynnikiem
byly z pewnoscig jego naukowe zainteresowania. Jak sam pisal w swoim
»,Dzienniku”: ,Siedzialem na tych Szubrawcach”®,

6 W kwietniu i maju 1842 roku ukazaly sie w Paryzu numery ,Szubrawca” przypisy-
wane Hipolitowi Klimaszewskiemu, zas§ w 1848 roku w Galicji w Krakowie Kazimierz Kalinka
wypuscit jeden numer pisemka o takim samym tytule. Por. T. Kalembka, Czasopismiennic-
two emigracji popowstaniowych XIX wieku, [w:] Prasa polska w latach 1661-1864, Warszawa
1976, s. 319; 1. Homola, Prasa galicyjska w latach 1831-1866, [w:] Prasa polska w latach
1661-1864..., s. 229; M. Jakubek, Prasa krakowska 1795-1918. Bibliografia, Krakéw 2003,
poz. 1192.

6 L. JanowsKki, ,Dziennik”, t. 2, k. 91.
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