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Zofia 'Wspblczesny dziennikarz i nadawca
SOKOL pod redakcja Mariana Gieruli, Wyzsza Szkofla
Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu —
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej, Sosnowiec 2006, ss. 198, 1 nib.

A Contemporary Journalist and Broadcaster

Prezentowany zbiér sktada sie z 15 rozpraw, szkicéw i komunikatéw, jest praw-
dopodobnie poklosiem miedzynarodowej konferencji naukowej, poSwieconej zagad-
nieniom teoretycznym i praktycznym zawodu dziennikarskiego, ale brakuje o tym
informacji i wstepu wprowadzajacego w problematyke. Konferencje zorganizowali
pracownicy Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Za-
rzadzania i Marketingu w Sosnowcu, a sadzac po nazwiskach autoréw rozpraw —
znanych prasoznawcéw — réwniez pracownicy naukowi Instytutu Dziennikarstwa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. W zbiorze, obok prac prasoznawcéw polskich
zostaly zaprezentowane rozprawy i szkice prasoznawcéw rosyjskich.

Polscy autorzy rozpraw — to pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktérych dorobek naukowy jest uzna-
ny i ceniony. Go$émi z Rosji byli pracownicy naukowo-dydaktyczni wydziatéw dzien-
nikarstwa uniwersytetéw w Sankt Petersburgu, Bielgorodzie oraz Rostowie nad
Donem.

Zamieszczone w zbiorze publikacje dotyczg teoretycznych i praktycziych zagad-
nien wspoélczesnego dziennikarstwa, jako dziedziny naukowej, ksztalcenia dziennika-
rzy oraz statusu spoteczno-prawnego zawodu dziennikarskiego w Polsce, Niemczech
i Rosji. Poruszajg rowniez sprawy modelu komunikowania, charakteru zawodu dzien-
nikarskiego i jego wyznacznikéw strukturalnych, jak relacji miedzy dziennikarstwem
a public relations, przestrzeni komunikacyjnej, godnosci i podmiotowosci dziennika-
rzy, dziennikarstwa obywatelskiego oraz znaczenia technologii elektrotechnicznej we
wspolczesnym i nowoczesnym dziennikarstwie.

Prezentowane dzieto zbiorowe sklada sie z trzech tematycznych czeSci. Pierw-
szej, dotyczacej dziennikarstwa i prasy w Polsce po zmianach systemowych lat 1989-
-1991. Druga grupa tematyczna obejmuje status prawny i stan rozwoju dziennikar-
stwa w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego i w Niemczech po zburzeniu muru
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berlinskiego. Rozprawy tej grupy tematycznej dotyczg dziennikarstwa jako zjawiska
spotecznego, jego rodzajéw, cech zawodu dziennikarskiego, specjalizacje i ksztaltowa-
nia sie nowych zjawisk w Europie w tej dziedzinie. Nie pomini¢to takze zagadnien
zwiaza-nych z czytelnictwem prasy i odbiorem mediéw elektronicznych. Trzecig grupe
tematyczng — stanowig rozprawy dotyczace analizy jezykowej mediéw: prasy druko-
wanej, mediéw elektronicznych oraz cech jezyka prasy codziennej i mediéw cyfro-
wych.

Tom otwiera rozprawa Jerzego Mikulowskiego-Pomorskiego pt. Czytelnik poszu-
kuje partnera. Jak utrzymacé wiernego czytelnika, ktéry moze stanowi¢ wstep do calego
zbioru. Jednoczesnie jest to rozprawa dotyczaca modelu wizerunku zawodowego dzien-
nikarza, jaki powstal w Stanach Zjednoczonych 80 lat temu, a obecnie rzutuje na wzo-
ry europejskie, w tym takze na wspoélczesne dziennikarstwo polskie. Autor wyodrebnit
11 najwazniejszych modeli dziennikarstwa i dziennikarzy:

1. ,Cztowiek idei” — model tradycyjnego dziennikarza, ktéry powstat w po-
towie XIX wieku, wystepowat takze w Polsce w okresie zaboréw w prasie drukowanej.
»Dziennikarz idei” to utalentowany orator, ktéry przedstawial swoje poglady na pro-
blemy polityczne, spoteczne i estetyczne. Sukces zdobywat ,sita swojego talentu lite-
rackiego”, w prasie literackiej lub spoteczno-literackiej. Model ten byl szczeg6lnie
rozwinigty w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, zanikt w czasie drugiej wojny
Swiatowej. W modelu tym dziennikarz przedstawiat swoje poglady na zjawiska i pro-
blemy polityczne, spoteczne i estetyczne, a czytelnicy przyjmowali je bezdyskusyjnie.

2. ,Cztowieka organizacji” — model powstal wraz z pojawieniem sie
radia jako nowego medium, ktére w Stanach Zjednoczonych w duzym stopniu wptly-
neto na zréznicowanie sig¢ wzoréw osobowych dziennikarzy i wyznaczyto trzy rézne
modele komunikowania: a) model teorii informacji Claude Shannona i Weavera
z 1948 roku; b) model psychologiczny Irvinga Hovlanda, ¢) model dyfuzji Elihu Katza
i Paula E. Lazarskiego. Kazdy z tych modeli odwolywat sie do réznych czynnikéw,
ktére decydowaly o sukcesie mediéw: dobrej organizacji, umiejetno$ci manipulacyj-
nych i dostosowania do struktury spoteczenistwa (s. 8).

3. Trzeci model teorii informacji — to redakcyjny kolektyw, ktéry wspdl-
nie formuluje przekaz. W tym ukiadzie dziennikarz jako czlonek kolektywu swoje
sukcesy zawdzigcza temu, Ze jest dobrym menadzerem, potrafi sprawnie zorganizowaé
prace wlasng i kolegow.

4. Czwarty model psychologiczny wedlug szkoly 1. Hovlanda — to dzien-
nikarz mediéw masowych, wyksztatcony psychotechnik, §wiadomy swoich narzedzi
dziatania manipulator. ,Media, ktérym stuzy, §wiadomie integrujg odbiorcéw wokét
okreSlonych celéw, wychowujg ich i sterujg nimi” (s. 8).

Model dyfuzji dotyczy odbiorcéw mediéw elektronicznych — radia i telewizji,
tworzac odbiorcéw (stuchaczy radiowych i telewidz6w) aktywnych badz pasywnych.
Aktywni to tacy, ktérzy maja wlasne opinie o tym, co podaja media, za§ pasywni —
ktérzy rzadko kieruja si¢ zaleceniami mediéw, raczej kieruja sie opiniami odbiorcéw,
ktérzy sgq przywodcami opinii. Dziennikarz w tym uktadzie, musi ,wykazaé sie silng
osobowoScia, po to by byl stuchany” i slyszalny.

Piaty model dziennikarstwa to komunikacja kompetentna i empa-
tyczna. Wystepuje wtedy, gdy media ustalaja okres§lone zasady komunikacyjnego
partnerstwa z odbiorca. W tym modelu kompetentny dziennikarz jest fachowcem, umie
komunikowa¢ i napotyka na kompetentnego odbiorce, ale jego sukces zalezy od talen-

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIE]



Zofia Sokét ,WSPOLCZESNY DZIENNIKARZ 1 NADAWCA” 331

tu, zdolno$ci empatycznych, umiejetnosci wezucia sie¢ w sytuacje odbiorcy, zrozumie-
nie jego sposobu mySlenia i innych cech charakteru.

Szésty model dziennikarza to stronniczy reporter, medialny mani-
pulator, poszukujacy objawéw zla i przedstawiajacy je publicznosci w sposéb prze-
sadzony. To wprowadzanie ,kultury strachu i braku umiaru” dotyczy sensacji i prze-
kazywania scen przemocy. Ma to na celu mobilizowanie odbiorcéw mediéw do obrony
prawa. Dziennikarz ,,czyni to badz dla zysku, badz, co znacznie bardziej bylo moralnie
naganne, dla opanowania umystéw odbiorc6w, przez wywotywanie w nich niepokoju”
i osiagniecia politycznego celu: wzrastanie wladzy mediéw i wtasnej pozycji.

Si6dmy model — uzytkowania i zaspokojenia, powstal w 1972 roku
w Stanach Zjednoczonych, mozna dostrzec go takze w Europie i w Polsce. Dotyczy
komunikowania w ustabilizowanej rzeczywistosci, kiedy odbiorcy odnosza swoje wy-
artykulowane potrzeby do tego, co otrzymywali dotad od mediéw. Wéwczas dzienni-
karz $wiadomie i celowo wykorzystujac sposoby zaspakajanie przez media ludzkich
potrzeb daje: ,ksigzke dla nauki, prase dla wiadomosci, telewizje¢ dla rozrywki, kino
dla wzruszen, radio dla muzyki”.

Osmy model dziennikarzato wspétpraca z odbiorca. Obie strony sa do-
$wiadczonymi partnerami w procesie komunikacji i osiagneli stan dojrzalosci w ko-
munikowaniu masowym. W tym modelu dziennikarz stat si¢ uksztaltowanym i dojrza-
lym partnerem oraz ,starym przyjacielem odbiorcy”.

Dziewiaty model dotyczy juz systemu medialnego, ktory ksztaltuje pogla-
dy odbiorcy. Jest to uklad najbardziej dojrzaty: dziennikarz jest w swoich sadach zde-
cydowany i apodyktyczny, a odbiorca, jezeli nawet protestuje, to w koicu godzi sig ze
zdaniem dziennikarza i daje si¢ zdominowa¢.

Dziesiaty model to dziennikarz cztowiek marketingu ,sprzedawca
idei”, co najlatwiej dostrzega sie w public relations i w reklamie. ,Poniewaz takie za-
angazowanie jest otwarcie zwigzane z jego osobistym interesem, strona moralna jego
pracy staje sie moralnie watpliwa”. Odbiorca moze watpi¢ w uczciwos¢ nadawcy, po-
strzegaé jako gracza, ,ktéry nie méwi wszystkiego, co wie”.

Ostatni, jedenasty, to ,model partnera w niszy” — dostosowanie sie
dziennikarza do sytuacji, gdy wielkie media ulegaja fragmentaryzacji i pojawiajg sie
nisze odbiorcéw oraz nisze nadawcoéw. W tej sytuacji dziennikarz staje sie uwaznym
obserwatorem zainteresowan i zachowan potencjalnych odbiorcéw.

Na zakonczenie tej interesujacej rozprawy Autor podsumowuje cechy, ktérymi
winien odznaczy¢ si¢ dziennikarz: literackim talentem, zdolno§ciami organizacyjnymi
i empatycznymi umiejetno$ciami manipulacyjnymi, silng osobowoscig, kompetencja-
mi komunikacyjnymi, zdecydowaniem, umiejetnoSciami spotecznego partnerstwa, fa-
chowoscia, profesjonalizmem, opanowaniem marketingu i innowacyjnoSci.

W rozprawie zostaly przedstawione: zmiany zachodzace w mediach, spowodo-
wane rozwojem Internetu, zmiany w zarzadzaniu prasg i sposobami uprawiania dzien-
nikarstwa ,gléwnego nurtu”; cechy dobrego dziennikarstwa i jak si¢ maja europejskie,
a zwlaszcza polskie, badania nad dziennikarstwem i zawodem dziennikarza do ame-
rykanskich — ,brak jest zadawalajacej analizy polskiego dziennikarstwa”.

Dalsze rozprawy dotycza zawodu dziennikarskiego, jego edukacji, rozwoju i wy-
znacznikéw strukturalnych, o§rodkéw ksztalcenia i cech zawodu dziennikarskiego,
ksztaltowanie sie przestrzeni komunikacyjnej mediéw jako zbiorowego nadawcy i no-
wych specjalizacji dziennikarskich.
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Nie pominieto odbiorcéw mediéw — czytelnictwa. Z tej grupy tematycznej na
uwage zastluguja rozprawy pracownikéw naukowo-dydaktycznych Zakladu Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, jednoczesnie Instytutu Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Marketingu w Sosnow-
cu: Marka Jachimowskiego, Stanistawa Michalczyka, Mariana Gieruli i Zbigniewa
Oniszczuka.

Pierwszy z nich — prof. dr hab. Marek Jachimowski zamiescit w zbiorze inte-
resujacg rozprawe pt. Cechy zawodu dziennikarskiego i jego wyznaczniki strukturalne,
w ktérej zostaly poruszone poczatki ksztaltowania sie zawodu dziennikarskiego
w europejskiej kulturze prasowej i medialnej. Autor wyodrebnit cztery okresy rozwo-
jowe:

1. okres przeddziennikarski — nowinkarzy i komunikatoréw, ktory trwat do
potowy XVI wieku;

2. prymitywnego dziennikarstwa korespondencyjnego trwajacego cd polowy
XVI wieku do pierwszej dekady XVIII wieku,

3. dziennikarstwo publicystyczno-literackie, ktére rozwijato sie od pierwszej de-
kady XVIII wieku, do lat 30 XIX wieku;

4. dziennikarstwo redakcyjne, ktére rozwineto sie w Anglii, potem stopniowo
opanowalo catg Europe.

Nastepnie opisat charakterystyke tych okreséw i wystepujace w kazdym z nich
rodzaje dziennikarstwa oraz wplyw nowych technologii na réznicowanie sie zawodu
dziennikarskiego i pracy redakcyjnej. Wyodrebnil rozwdj dziennikarstwa w Polsce,
ktore rozwijato sie¢ w odmiennych od europejskich warunkéw, z powodu braku niepod-
legloSci. Autor zakonczyt wnioskami, ktére wplywaja na ksztaltowanie sie cech dzien-
nikarstwa: wolno$¢ prasy i swoboda dyskursu medialnego, wyksztalcenie sie sfery
publicznej, rozw6j samoswiadomosci dziennikarskiej, rozluZnienie, a nastepnie likwi-
dacja cenzury, rozkwit spoteczenstwa przemystowego i procesy urbanizacji, techniczne
innowacje w druku i umasowienie komunikacji, uksztaltowanie sie przestrzeni medial-
nej, demokratyzacja i pluralizm mediéw, a przede wszystkim powstanie wolnego rynku
i komercjalizacja mediow.

Kolejna rozprawa — dra hab. Stanistawa Michalczyka pt. Dziennikarstwo jako
przedmiot refleksji naukowej i badan dotyczy dziennikarstwa jako dyscypliny nauko-
wej, przedmiot refleksji teoretycznej. Dotad interesowano sie i opisywano dziennikar-
stwo jako dziatalno$¢ praktyczng. W dziedzinie reflekcji teoretycznej wchodzi w sktad
medioznavsstwa, czyli nauki o komunikowaniu masowym i obejmuje ,dziedzine dzia-
lalnosci intelektualnej w prasie, radio, telewizji i innych §rodkach komunikowania
masowego, ktoérego celem jest przygotowywanie i upowszechnianie aktualnych mate-
riatéw informacyjnych i publicystycznych”. Ta klasyczna definicja dziennikarstwa
réwniez obejmuje og6t dziennikarzy i nauke o dziennikarstwie. Autor wyodrebnit
i opisat trzy plaszczyzny dziennikarstwa: mikroptaszczyzne — czyli obszar
dzialalnoSci indywidualnej redaktoréw; mezopltaszczyzne — organizacji dzien-
nikarstwa i stosunkéw miedzy nimi, wiec struktury organizacyjne, w ktérych funkcjo-
nuja, dziennikarze, redakcje lub przedsiebiorstwa medialne; makroptaszczyzne —
zwigzki zachodzgce miedzy dziennikarstwem a spoleczenstwem, gtéwnie w polityce,
ekonomii i technologii. Plaszczyzny te Autor rozpatruje z punktu widzenia dziennikar-
stwa tradycyjnego i sieciowego z réznych aspektéw: struktury organizacyjnej, dostepu
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do rynku, celu, cyklu i aktualnosci produkcji i stopnia interaktywnos$ci. Wyodrebnit
trzy typy relacji zachodzacych miedzy dziennikarstwem a naukg o komunikowaniu:
model wykluczajacy — bez nauki o komunikowaniu; model wlgczajacy dziennikar-
stwo do nauki o komunikowaniu; model integracyjny — zespalajgcy dziennikarstwo
do nauki o komunikowaniu. Wysunat szereg propozycji badawczych dla kontynuato-
réw badan, a mianowicie: jakie konsekwencje niesie ekonomizacja dziennikarstwa;
czy urynkowienie musi prowadzi¢ do ekonomicznej kolonizacji tej dziedziny dziatal-
nosci spotecznej; jakie konsekwencje niesie globalizacja, ktéra wzmacnia ekonomiza-
cje, ujednolica kultury dziennikarskie i poszerza zasieg rozpowszechniania sie prze-
kazéw; co daje w konsekwencji zanik granic politycznych i kulturowych oraz szereg
innych propozycji, dla prasoznawcéw godnych przemyslenia i analizy.

Kolejna rozprawa — prof. dra hab. Mariana Gieruli zatytulowana Lokalna i re-
gionalna przestrzeri komunikacyjna mediéw periodycznych w Polsce jako zbiorowy
nadawca dotyczy ,organizacji elementéw majacych swoje charakterystyczne cechy,
ale przestrzennie przenikajgacych sie wzajemnie” i zachodzgcych na siebie, tworzac
nowe jakoSci. Przestrzenie te nalezy pojmowaé w sensie spolecznym, politycznym, tech-
nicznym i technologicznym, ekonomicznym, administracyjnym i historycznym, jako
zwigzek z tym, co sie dzieje w panstwie i w innych wiekszych przestrzeniach komu-
nikacyjnych. Z kolei przestrzenie te mozna rozpatrywaé z réznych aspektéw i wymia-
réw na podstawie zainteresowan, potrzeb, przekonan, profesjonalno-zawodowych,
przynaleznosci polityczno-ideowo-organizacyjnej, czy tez terytorialnej. Ksztaltowanie
sie obecnie lokalnej i regionalnej przestrzeni komunikacyjnej przebiegato pod wpty-
wem réznych czynnikéw spoleczno-politycznych i gospodarczych, jakie zaistnialy
w Polsce po zmianach systemu politycznego w latach 1989-1990, gdy media mogtly
korzystaé z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistniaé obywatelskie prawo do informacji.
Po 1989 roku wytworzyt sie zloZony system przestrzeni komunikacyjnej, a wejScie ka-
pitatu zagranicznego spowodowalto procesy modernizacyjne w zakresie organizacji
zarzadzania mediami i wydawniczym. Stworzyt tez caly szereg nowych probleméw,
m.in. calkowite opanowanie poszczegélnych typéw prasy i mediéw przez kapitat za-
graniczny. Autor przeanalizowal réwniez przestrzenn komunikacji lokalnej, w ktérej
funkcjonowato wiele tytutéw prasowych: prywatnych, samorzgdowych, spotecznych
organizacji i fundacji, prasy parafialnej, partii politycznych, oraz medialng przestrzen
komunikacyjng w latach 1990-1998. Rozprawa jest godna uwagi, a wysuniete przez
Autora propozycje kontynuacji i metod badawczych (mediéw regionalnych, lokalnych
i sublokalnych) czekaja na swoich medioznawcéw.

Problematyce Zawodu dziennikarza w Niemczech w dobie technicyzacji poSwie-
cit swoja rozprawe dr hab. Zbigniew Oniszczuk. Opisujac wplyw Internetu na niemiec-
kie dziennikarstwo, przeprowadzil charakterystyke dziennikarzy internetowych. Wy-
sunat zagadnienie, ktére czesto trapi dziennikarzy: Czy jest mozliwo$é zastgpienia
pracy ludzkiego umystu dziataniami ,inteligentnych” maszyn, czyli zastosowania
sztucznej inteligencji w dziennikarstwie? Nasuwa sie pytanie: Czy ,inteligentne” tech-
nologie beda zastepowa¢ ludzi i pozbawiaé ich miejsc pracy? Autor pisze, Ze nie nalezy
obawia¢ sie takiego rozwoju wydarzen, ale bardzo moga dopoméc i utatwiaé¢ codzien-
ng prace, zwiekszg mozliwos¢ dziatania dziennikarzy, ktérzy powinni zyczliwie przyj-
mowac¢ przemiany zwigzane z technizacjg pracy redakcyjnej (s. 93).
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Druga grupe tematyczng stanowia rozprawy dotyczace dziennikarstwa i statusu
dziennikarza w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Pierwsza z nich jest artykut
profesora dra hab. Siergieja S. Korkonosenko z Zakladu Teorii Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Panstwowego w Sankt Petersburgu, zatytulowany Godnosé — zawodowa
charakterystyka dziennikarza. Spojrzenie z Rosji. Autor wspomina o trudnej sytuacji
rosyjskiego dziennikarstwa po zmianach politycznych. Amerykanski Komitet Ochro-
ny Dziennikarzy w maju 2004 roku zaliczyt Rosje do dziesiagtki najtrudniejszych dla
prasy panstw, z powodu naciskéw politycznych ze strony wladz na srodki masowego
komunikowania i préb podporzadkowania sobie mediéw. Doprowadzono do tego, ze
wykonywanie pracy dziennikarza wymaga niemalej odwagi i stato$ci przekonan. Au-
tor poruszyl wazny aspekt przemian w dziennikarstwie rosyjskim: Czy rozwdj mediéw
w Rosji winien potoczy¢ si¢ wlasng ,rosyjska droga”, czy wzorowa¢ si¢ na zachodniej
koncepcji profesjonalizmu? Miedzy dziennikarstwem rosyjskim a zachodnim, w tym
takze polskim, istnieja duze réznice. Autor przestrzega przed ,kalkomania” i pochop-
nym na$ladownictwem wzoréw zachodnich, nieprzystosowanych do rzeczywistosci
rosyjskiej, co moze ,oznacza rezygnacje ze zrozumienia jej kodu genetycznego”
(s. 27).

Drugim rosyjskim autorem jest prof. dr hab. Aleksandr P Koroczenskij z Wy-
dziatu Dziennikarstwa Uniwersytetu Panstwowego w Bialgorodzie. Rozprawa Piary-
styka w Rosji dotyczy dwéch oddzielnych dziedzin dziatalno$ci informacyjnej i dwoch
réznych zawodéw, ktore zrodzily hybryde — mieszarnica dziennikarstwa i public rela-
tions. Dziennikarstwo i public relations, ,czyli stosunki ze spoleczefistwem, sg rodza-
jami dziatalno$ci informacyjnej, majacymi pewne cechy podobiefistwa, ale bynaj-
mniej nie pokrewiefistwa, czytozsamosci”(s.61). Autor rozwija dalej tematyke zastana-
wiajac sie i analizujac podobienstwa i réznice, cechy piarystyki rosyjskiej, a zwtaszcza
tej niedostrzegalnej granicy, kiedy dziennikarze §wiadomie lub mimowolnie zmieniaja
si¢ w ,piarowcéw”. Porusza zwigzki ,piarystyki z polityka, jak réwniez dziennikarzy
z PR, ktéry gasi inicjatywe dziennikarzy”, bowiem rodzi u nich przyzwyczajenie do
korzystania z gotowej informacji z zewnatrz, bez jej skrupulatnego sprawdzenia i przy-
swojenia. ,Rezultatem tego jest publikacja watpliwych z profesjonalnego punktu wi-
dzenia, etycznie konfliktowych, wreszcie zwyczajnie niewiarygodnych informacji, co
wyraznie rozmija si¢ z zadaniami pelnego i wiarygodnego audytorium” (s. 67). Autor
przestrzega dziennikarzy przed nadmiernym zaufaniem do PR i radzi, zeby piarystyka
byla ,postrzegana jako przejaw nieprofesjonalizmu, jako produkcyjny bubel w dzien-
nikarstwie, to wyleczenie zawodu dziennikarskiego z jego obecnej PR-indoksykacji
nastapi znacznie szybciej”(s. 70).

Trzecim gosciem z Rosji byt prof. dr hab. Nikotaj I. Buslenko z Wydziatu Filologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Pafistwowego w Rostowie nad Donem, autor rozprawy
System prawnej edukacji dziennikarzy w Federacji Rosyjskiej. Zarzuca on dziennika-
rzom niedostatek kultury i wiedzy prawnej, jak réwniez ,niedostatecznej $wiadomosci
spolecznej pracownikéw mediéw”(s. 71). Gdy w poprzednim systemie istnialy tylko
szkoly publiczne, wprowadzanie innowacji bylo niemozliwe. Po zalamaniu si¢ mono-
polu panstwowego i powstaniu uczelni prywatnych, nastapito przej$cie od rzemiesl-
niczego charakteru przygotowania prawnego do przygotowania specjalistéw, nie uste-
pujacych profesjonalizmem panstwom zachodnim. Nowej Rosji potrzebni sa nowocze-
$ni dziennikarze, dobrze znajacy prawo i umiejgcy upowszechniaé kulture prawng
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w spoleczenstwie. Nastepnie opisal system edukacji prawnej na Wydziale Filologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Panstwowego w Rostowie, jak réwniez w innych
publicznych uniwersytetach i wyzszych szkotach prywatnych w Rosji.

Trzecia cze§é prezentowanego zbioru sklada sie¢ z dwéch grup tematycznych:
dotyczacej debiutantéw naukowych oraz jezyka mediéw. Pierwsza z nich ma na celu
wprowadzanie do nurtu naukowego doktorantéw Instytutu Dziennikarstwa, ktérzy
w przyszlo$ci przejma przedmioty i funkcje po swoich promotorach. Rzecz godna po-
chwaly i nasladownictwa. Tematyke zawodu, statusu dziennikarskiego i dziennikar-
stwa w Polsce z duzym powodzeniem kontynuuja doktoranci: mgr Patrycja Szostok
artykutem Transformacja ustrojowa w Polsce a podmiotowo$é dziennikarzy oraz mgr
Michat Kaczmarczyk Dziennikarstwo obywatelskie — miejsce i rola w systemie komu-
nikowania spotecznego. Obie rozprawy sg aktualne, dojrzate i warte przestudiowania.

W tej grupie dotyczacej spraw jezyka mediéw zostaly opublikowane wystapienia
dra Franciszka Szpora Pozamedialne publiczne systemy informacyjne a informacyjna
funkcja mediéw na przyktadzie ,Biuletynu Informacji Publicznej”, w ktérym
Autor wyodrebnit pojecia kluczowe, stosowane w tej dziedzinie, takie jak: system, in-
formacja, informacja publiczna, publiczne systemy i §rodki spotecznego (masowego)
przekazu. Nastepnie opisal historyczna i wspéiczesng role mediéw w udostgpnianiu
informacji publicznej oraz role i zadania urzedowego publikatora teleinformacyjnego
(ww. ,Biuletynu”). Rzecz godna uwagi, przestudiowania i przemyslenia.

Jezykiem polskiej prasy codziennej zajeta si¢ dr Anna Mielczarek pod wymow-
nym tytulem Dla kogo te gazety? — analiza jezykowa prasy codziennej, poddajac ba-
daniom gazety z maja 2005 roku oraz z pazdziernika tego roku (ale nie zostaly podane
tytuly ani numery prasy codziennej, bedace przedmiotem analizy). Dopiero wczytujac
sie w tekst spotykamy sie z przywotaniem ,Rzeczypospolitej”, ale nie wiadomo, czy
byla ona przedmiotem analizy jezykowej, czy powolaniem si¢ na nig, jako na Zrédto
bibliograficzne. Podobnie jest z ,Gazetg Wyborcza”, ,Irybuna”, ,Naszym Dziennikiem”
i ,Super Expressem”. Jak z tresSci wynika, analiza objeto tylko numery z 5 maja 2005
roku, jak pisze Autorka ,wybratam temat samorozwigzania Sejmu”, ale tez s przyta-
czane numery wydane p6zniej. Natomiast juz nie wiadomo, jaki byl temat wiodgcy
analizy numer6w pazdziernikowych. Z tre$ci wynika, ze analizg objeto centralne ga-
zety codzienne, wydawane w Warszawie: ,Rzeczpospolita”, ,Gazeta Wyborcza”, ,Nasz
Dziennik”, ,Super Ekspress” , ,Fakt” i ,Trybuna” (z 6, 7-8 maja), na stronie 148 wy-
mieniony jest réwniez ,Dziennik Zachodni” wydawany w Katowicach. Autorka uspra-
wiedliwia to tym, ze ,ten regionalny dziennik postanowitam pokazaé¢ jako przyklad
brutalizacji i agresywnoéci jezyka dziennikarskiego”. Nastepnie, bez uprzedzenia czy-
telnika, Ze przechodzi sie do analizy numeréw z pazdziernika (i nie wiadomo, jaki
temat byl badany), a z uwagi: ,w pazdzierniku bylo wydarzenie wiodace” mozna si¢
domyslié, chodzito o wybory prezydenckie. Caly artykut jest dosy¢ chaotyczny i nie-
uporzadkowany ani metodycznie, ani tematycznie, chociaz interesujgce sa wnioski
z badan, ktére moga byé przydatne dziennikarzom i redaktorom w ich codziennej pra-
cy zawodowej.

Z problematyki jezykowej godnym uwagi sg publikacje mgr Lilianny Lakomy:
Chwyty erystyczne stosowane w pracy dziennikarza i mgr Katarzyny Kulik: Wplyw
mediatyzacji na jezyk polityki funkcjonujgcy w polskich mediach elektronicznych,
z ktérymi powinni sie zapoznaé studenci — przyszli koryfeusze zawodu dziennikar-
skiego, jak i czynni zawodowo dziennikarze.
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Oproécz bezspornych zalet tego zbioru i wielu cennych i interesujacych rozpraw,
ktére moga sie staé lektura obowigzkowsq na studiach dziennikarskich, ksigzka ma tez
pewne wady i niedociagniecia. Najwazniejszym jest brak wstepu wprowadzajacego
i informacji o konferencji naukowej, kiedy sie odbyla i pod jakim hastem. Nastepnym
jest dobér publikacji, dosy¢ swobodna kwalifikacja do druku i recenzja wydawnicza.
Niezbyt staranna korekta przepudcita wiele literéwek, takze spéjnika ,,iz”, usunietego
z jezyka polskiego, z ktérym walczy kilka razy do roku prof. Jan Miodek z Uniwersy-
tetu Wroctawskiego w swoich audycjach telewizyjnych ,,Ojczyzna-polszczyzna”, na-
zywajac ten spoéjnik ,stylistycznie niezno$nym” i radzi go uzywaé jak najrzadziej,
»,najwyzej dwa razy w obszernej ksigzce”. Brak réwniez stosowania ujednoliconych
przypiséw bibliograficznych, wedlug polskiej normy PN 88/N-09131 obowiazujacej
w tekstach polskich. Brak ujednoliconych przypiséw powoduje duzg dowolno$é autor-
ska wedlug metody ,jak sie komu wydaje”, ,po uwazaniu”, lub stosowania obcych
norm bibliograficznych.

Razi réwniez styl kilku rozpraw w tym zbiorze, zwlaszcza osobiste zwroty, ktére
Swiadcza o megalomanii autorskiej, egotyzmie, wysuwanie swojego autorstwa i osoby
ponad temat i problematyke badawcza. Dotyczy to zwlaszcza rozprawy dr Anny Miel-
czarek, ktéra szczodrze na kazdej stronie raczy czytelnika swojg osoba: ,Analizie
chcialam podda¢ numery gazet codziennych...” czy tez ,chciatam odpowiedzieé na py-
tanie...” (s. 143), ,zmuszona wigec bytam...” (s. 144), ,Nie bede wnikala...” (s. 144), ,Wy-
bralam temat...” (s. 147) i tym podobnie zwroty po kilka na jednej stronie, co sprawia
wrazenie pamietnika. W innych publikacjach tez mozna spotkaé ten ,styl autorski”,
ale stosowany z umiarem, jakby wstydliwie, z braku ,pod reka” lepszego wyrazu
i innego wyslowienia sig. W interesujacej publikacji prof. Marka Jachimowskiego
Cechy zawodu dziennikarskiego i jego wyznaczniki strukturalne, ktéra zapewne stanie
si¢ lektura zadawang studentom, w rozdziale dotyczgcym zawodu dziennikarskiego
w Polsce brakuje odniesienia do Feliksa Fryzego — pierwszego zawodowego dzienni-
karza, a zwlaszcza jego proby zdefiniowania zawodu dziennikarskiego i statusu spo-
leczno-zawodowego dziennikarzy zawarte w Radach dla dziennikarzy, stanowigcych
przez dlugie lata ,katechizm dziennikarski”'.

Mimo tych uwag, dobrze stalo sig, ze ukazala sie ta ksigzka, poruszajaca szereg
istotnych probleméw zwigzanych z dziennikarstwem jako zjawiskiem spotecznym
i zawodem dziennikarskim — nalezy zyczy¢, zeby zapoczgtkowala badania nad tymi
zagadnieniami.

! Cz. Lechicki, Feliks Fryze (1843-1907), ,Zeszyty Prasoznawcze” XX, 1979, nr 3, s. 89-116.
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