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ABSTRACT

Published at the times of the Second
Republic of Poland, the leading conservative
daily “Czas” enjoyed widespread respect
among the Krakow press. The author
analyses relationships between the daily and
other papers (both friendly and adversary).
The former included the Christian
Democratic periodical “Gtos Narodu” and the
socialist “Naprz6d”, while the latter included
Poznan’s “Dziennik Poznanski” and
Warsaw’s “Dzieni Polski”. Due to differences
in their political agendas, the Krakow daily
maintained a distanced attitude towards
Vilnius’ “Stowo”.
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ABSTRAKT

W okresie II Rzeczypospolitej wiodacy
konserwatywny dziennik ,Czas”

cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem
posréd prasy krakowskiej. Autor zanalizowat
stosunki ,Czasu” zaréwno z pismami mu przychylnymi,
jak i przeciwnikami. Najwiecej miejsca na swoich
tamach poswiecaly sobie wzajemnie ,,Czas”,
krytyczny wobec niego chrzescijanisko-demokratyczny
»Glos Narodu” oraz socjalistyczny ,Naprzé6d”.

Bliskie stosunki taczyly ,Czas” z ,Dziennikiem
Poznanskim” i warszawskim ,Dniem Polskim”,
natomiast réznice w prezentowanych pogladach
ochtadzaly kontakty krakowskiego dziennika

z wileriskim ,Stowem”.
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Streszczenie

Krakowski dziennik konserwatywny ,Czas” to jedno z najwybitniejszych i najdtuzej ukazujacych sie pism
codziennych w dziejach prasy polskiej. W charakteryzowanym okresie jego redaktorem naczelnym byl zastu-
zony dla polskiego dziennikarstwa Antoni Beaupré. W Krakowie ,Czas” cieszy!l si¢ powszechnym szacunkiem,
zaréwno posréd pism mu przychylnych, jak i u przeciwnikéw.

Sposréd dziennikéw ,,podwawelskiego grodu” ,Czas” najwiecej uwagi poswiecat chrzescijanisko-demokra-
tycznemu ,Glosowi Narodu”. Wynikato to gléwnie z wyzwania, jakie pismo to wytoczyto konserwatywnemu
periodykowi. Réznito si¢ z nim bowiem w prezentowanych pogladach na temat stosunku do endecji, dziatalnosci
Jézefa Pitsudskiego a pézniej rzadzacego obozu sanacji, mniejszosci narodowych. Szczegdlnie ostro chadecki
dziennik polemizowat z ,,Czasem” w okresie rzadéw Chjeno-Piasta (1923) i w latach staré¢ rzadéw sanacyjnych
z opozycja (1928-1931). ,,Czas” poczatkowo rzadko polemizowat z ,,Gtosem Narodu”. Wigkszej krytyce poddawat
jego postawe w latach 1928-1931, kiedy chadecki dziennik stat si¢ najwigkszym w Krakowie przeciwnikiem
rzadzacego obozu. Pod koniec 1931 roku ,Gtos Narodu” przejeta grupa krakowskiej chadecji, ktéra przeszta
do obozu sanacyjnego. Odtad zasadnicze wzajemne polemiki przestaty pojawiaé si¢ na tamach obu dziennikéw.

Drugim krakowskim dziennikiem, ktéremu ,Czas” poswiecal wigcej uwagi byt krakowski organ codzien-
ny PPS — ,Naprzéd”. Szczegdlnie widoczny stat si¢ on na jego tamach dopiero w roku 1923. Konserwatywny
periodyk skrytykowat woéwczas socjalistyczny dziennik za jego postawe w zwiagzKku z tragicznymi krakowskimi
wydarzeniami z 6 listopada. Jednak pézniej polemika ,Czasu” z ,Naprzodem” przyjeta lagodniejsze oblicze.
Wiecej stanowczej krytyki zdarzato si¢ w ,Czasie” po roku 1927, kiedy krakowscy konserwatysci i socjalisci
staneli po przeciwnych stronach. ,Czas” nie zawsze odpowiadatl na zaczepki ,Naprzodu”. Redakcja socjalistycz-
nego dziennika uwazata konserwatywny za pismo powazne, spokojne, wywazajace rowniez argumenty prze-
ciwnej strony. Krytyka pisma z ul. Sw. Tomasza wzrosta dopiero od 1930 roku. Zarzucat on mu zbyt
prosanacyjne stanowisko oraz obnizenie prezentowanego dotad wysokiego poziomu kultury politycznej.

Inne dzienniki krakowskie duzo rzadziej goscily na tamach ,Czasu”, podobnie jak mato poswiecalty mu
miejsca.

W dziatalnosci konserwatystéw prasa odgrywata wowczas szczegdlng role, a ,,Czas” stanowit przykiad dla
pism tego ruchu. Stosunkowi z pismami konserwatywnymi ,Czas” po$wiecat wiecej swoich tam niz periodykom
krakowskim. Jego wzajemne relacje z dziennikami zachowawczymi ukladaly sie réznie. Gléwna lini¢ réznic
stanowita postawa wobec endecji, a w drugiej kolejnosci teoretyczne i praktyczne rozumienie konserwatyzmu.
Krytyka dziatalnosci programu endecji oraz tzw. liberalny konserwatyzm zblizat srodowiska zwigzane z ,,Cza-
sem”, ,Dziennikiem Poznanskim” i ,Dniem Polskim”. Poznanskie pismo powolywato si¢ na poglady ,Czasu”
i przedrukowywato jego wazniejsze artykuly. Krakowski dziennik natomiast cytowat i komentowat artykutly
wielkopolskiej gazety. Periodyki te byly sobie bliskie takze poprzez wiezi personalne, wedréwke redaktoréw oraz
powtarzajacych sie nazwisk wspotpracownikéw.

Podobnie bliski ,Czasowi” byt stoteczny , Dzien Polski”. Cytowatl zamieszczane na jego tamach artykuty,
identyfikujac si¢ z prezentowanymi tam pogladami. Podobnie czynit ,Dzieni Polski” tylko czesciej i obficiej,
nierzadko w artykutach wstepnych. Takze w tym przypadku zaistnialy bliskie zwigzki personalne. Z poczatkiem
1933 roku ,Dzienr Polski” stal si¢ mutacjg ,Czasu”, a dwa lata pdézniej doszto do potaczenia czasopism
i przeniesienia redakcji ,Czasu” do Warszawy.

Inaczej utozyly sie stosunki redakcji ,Czasu” ze ,Stowem”, redagowanym przez Stanistawa Cata Mac-
kiewicza. Wileniskie pismo czesto polemizowato z krakowskim. Wyznawato tradycyjny konserwatyzm z domiesz-
ka monarchizmu i stad niechetnym okiem spogladato w kierunku liberalnego organu ,grupy profesorskiej”
z Krakowa. Podkreslajac swoje odmienne poglady ,Czas” nie polemizowat ze ,Stowem” bezposrednio i stato
si¢ ono mato widoczne na jego tamach.
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Konserwatywny dziennik ,Czas” to w dziejach prasy polskiej jedno
z najwybitniejszych i najdiuzej ukazujacych sie pism codziennych. W okresie
86 lat (1848-1934) wydawany byt w Krakowie, a przez nastepne 5 lat w War-
szawie. W Krakowie stanowil powazang instytucje. W 1920 roku tragicznie
zmart wieloletni redaktor naczelny periodyku Rudolf Starzewski. W pazdzier-
niku tego roku rozpoczat sie ostatni krakowski okres w dziejach pisma. Jego
kierownikiem zostat zastuzony dla polskiego dziennikarstwa Antoni Beaupré!.
W ,Czasie” pracowatl juz od 1883 roku. Jedyna przerwa przypadila na lata
1908-1915, kiedy redagowat inne krakowskie pismo codzienne — chrze$cijan-
sko-spoteczny ,Glos Narodu™.

Honorowe miejsce w prasie krakowskiej ,,Czas” zajmowal jeszcze w XIX
wieku, tym bardziej w II Rzeczypospolitej — i to pomimo znacznej utraty
politycznej roli wydajacych go konserwatystéow krakowskich oraz ktopotéw
finansowych z tym zwigzanych. Inne dzienniki krakowskie, jak: ,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, ,Nowa Reforma”, ,Naprz6d” i ,Glos Narodu” uznawaly
jego tradycje, ogélnokrajowy prestiz i prezentowang na jego tamach wysoka
kulture polityczna’. ,Naprz6d” a takze szczegdlnie niechetny mu ,,Glos Na-
rodu”, mimo nierzadkich polemik wyrazaly sie o ,Czasie” z szacunkiem. Cie-
szyl sie on bowiem powszechnym autorytetem. Wedlug Klaudiusza Hrabyka
»Czas” byl w Krakowie wyrocznia:

... przeciwnicy nie zgadzali sie z jego stanowiskiem ale wypowiedz ,Czasu”
oznaczata wyrok i orzeczenie, ktérego nie mozna bylo zlekcewazy¢.*

! O redakgji ,Czasu” i jego wspétpracownikach, zob. A. To czek, Redakcja i wspétpra-
cownicy krakowskiego ,Czasu” w latach 1920-1934, [w:] Krakéw-Lwéw ksiqzki czasopisma
biblioteki XIX i XX wieku, t. IV, red. J. Jarowiecki, Krakéw 1999, s. 272-290.

2 W roku 1915 w ,Glosie Narodu” ogloszono nowy sktad redakcji. Pismo przeciwstawiato
sie polityce Naczelnego Komitetu Narodowego. Redakcja i A. Beaupré znalezZli sie po obu
stronach politycznej barykady. Stad powrdcil on do redakcji ,Czasu”. Fakt ten tym bardziej
zastuguje na uwage, ze po roku 1920 wiasnie ,Glos Narodu”, posréd prasy krakowskiej,
wdawal sie w najostrzejsze polemiki z ,Czasem”.

8 O prasie politycznej Krakowa okresu II Rzeczypospolitej, zob. Cz. Brz oz a, Polityczna
prasa krakowska 1918-1939, Krakéw 1990; A. Toczek, Krakéw na politycznej mapie Polski
1918-1926, ,,Studia Historyczne” 1992, z. 3, s. 365-384.

4+ Cz. Brzoza, op. cit., s. 51.

TOM X (2007), ZESZYT 2 (20)

Digitalizacja - M Koziel M Tomala Krakow 2009



98 ARTYKULY I ROZPRAWY

»~Czas” byl pismem o charakterze ogdlnopolskim, stad w artykulach
wstepnych i innych politycznych mniej miejsca po§wiecatl prasie krakowskie;j.
Duzo miejsca na lfamach zajmowala ona natomiast w prowadzonej przez
Edwarda Paszkowskiego rubryce Z trybuny i prasy, postugujacego sie pseudo-
nimem Zadora.

Sposréd dziennikéw krakowskich ,Czas” najwiecej uwagi poswiecat
chadeckiemu ,Glosowi Narodu” (1893-1939)°. Wynikalo to gtéwnie z wyzwa-
nia, jakie pismo to wytoczylo konserwatywnemu dziennikowi. Dotyczy to
szczegdlnie okresu do 1931 roku wigcznie. W roku 1936 na ,Obiedzie Przy-
jaciol «Czasu»” oceniajac jego stosunki z prasa politycznych przeciwnikow
Antoni Beaupré stwierdzil, ze:

»Czas” nigdy nie byt organem osoby, ani kliki, ani jednej klasy spoteczne;j. ,Czas”
bronit swych odwiecznych zasad, wiec zawsze miat licznych przeciwnikéw,
zawsze podlegal — i z prawa i z lewa zaczepkom i napa$ciom, nigdy przez siebie
nie sprowokowanych. Nigdy z nikim wojny nie chcieli§my, nigdy z nikim wojny
nie prowadziliémy i tylko juz w ostatecznosci — reagowaliSmy. Ale i wtedy sta-
raliSmy sie zawsze o zachowanie umiaru i spokoju, ktéry daje poczucie, ze spra-
wa jest stluszna. ByliSmy poblazliwi i wyrozumiali dla naszych przeciwnikéw.®

W tym wyrazala sie wysoka kultura polityczna ,,Czasu”. Slowa A. Beaupré
potwierdza tre$¢ prezentowana na tamach ,,Czasu”, szczeg6lnie do roku 1930.
W nastepnych latach konserwatywny dziennik byt juz nieco ostrzejszy, ale
pewnych granic dalej nie przekraczatl.

»Gtos Narodu” toczyl ostre zmagania z ,Czasem”, szczegdlnie w roku
1923 i w latach 1928-1931. W pierwszych kilku latach po odzyskaniu niepod-
legtoSci obydwa dzienniki nie po$wiecaly sobie zbyt duzo uwagi. Polemiki,
szczeg6lnie ze strony ,,Czasu”, pojawialy sie sporadycznie. Dotyczyly one kry-
tyki odbiegajacego od norm jezyka, ktérym niekiedy postugiwat sie ,,Glos Na-
rodu”, np. w roku 1920 w rubryce Nowe ksigzki Tadeusz Sinko krytykuje
chadecki periodyk za ,nieestetyczng” krytyke ostatnich przekladéw Pisma $w.”

W roku 1922 na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spétki Wydawniczej ,Czas”,
jej cztonkowie poddali krytyce niektére artykuly w nim zamieszczone, szcze-
gblnie te poSwiecone interesom duchowienistwa oraz pozbawione odpowied-
niego szacunku dla monarchéw i idei monarchistycznej?. Poréwnanie tresci
nekrologéw ostatniego cesarza Austro-Wegier Karola I, zamieszczonych

5 O miedzywojennym ,Glosie Narodu” zob. Cz. Lechicki, Krakowski ,Glos Narodu”
w latach 1914-1939, ,,Studia Historyczne” 1973, z. 3, s. 343-381.

6 Sp. Antoni Beaupré o wolnosci prasy i zadaniach ,Czasu”, ,Czas” 1937, nr 131, z 14 V.

7T Sinko, O stary i nowy przektad Ewangelii, ,Czas” 1920, z 7 V.

8 Protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétki Wydawniczej ,,Czas” z dnia 23 IV 1922,
Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej — APKr), Oddziat na Wawelu; Archiwum Dzikowskie
Tarnowskich (dalej ADzT) 637 k. 46-47.
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w ,Czasie” i ,Glosie Narodu” wyszlo na korzy$é¢ chadeckiego dziennika.
W protokole powyzszego posiedzenia Rady Nadzorczej czytamy:

Nekrolog bylego cesarza Karola. Po prostu oburzajacy. Nalezalo napisaé¢ o wy-
gnanym cesarzu z szacunkiem. Z konserwatywnego i czysto ludzkiego punktu
widzenia powinien ,,Czas” oddaé¢ hold majestatowi $mierci i cierpienia biednej
dzi$ kobiety, niedawno poteznej Cesarzowej. ,,Glos Narodu” nie jest pismem kon-
serwatywnym, a tym mniej monarchistycznym, a o ilez porzadniejszy byt jego
nekrolog cesarza Karola!®

Zdarzaly sie wiec w Scistym $rodowisku ,Czasu” takze pozytywne ak-
centy na temat ,Glosu Narodu”.

W okresie od 8 X 1922 roku do 24 I 1923 roku ,Czas” wraz z ,Glosem
Narodu”, ale takze z ,IKC-em”, ,Nowg Reformg” i ,Nowym Dziennikiem”
wydawany byl pod wspélnym tytulem ,Wiadomosci Krakowskie”. Dzialo sie
to w okresie strajku drukarzy. Z dziennikéw krakowskich ukazywat sie
wowczas jedynie socjalistyczny ,Naprzod”, po doj$ciu do porozumienia wy-
dawnictwa z drukarzami'®.

W zwiazku z tragicznymi wydarzeniami krakowskimi z 6 listopada 1923
roku ,,Gtos Narodu” zaostrzyt swéj stosunek do ,,Czasu”. Zarzucat mu popar-
cie dzialann krakowskich socjalistow i ich organu ,Naprzodu” w zwigzku
z tymi wydarzeniami i publicystyczng solidarnos¢ z jego pogladami na ocene
tych wydarzen!!. Zarzucal mu ,nie obyczajnos¢” i zwalczat go, traktujac jako
pismo prorzadowe. Zastepca redaktora naczelnego ,Glosu Narodu” ks. Jan
Piwowarczyk nazwal redaktora naczelnego konserwatywnego periodyku
A. Beaupré ,czlowiekiem bezczelnym, siedzacym na starej, grozacej zawale-
niem kanapie”'?. W obronie ,Czasu” wystapil w ,Przegladzie Katolickim”
ks. biskup Mankowski. Nie powstrzymatlo to jednak ,Glosu Narodu” od dal-
szych atakéw na konserwatywny dziennik. Zarzad krakowskiej chadecji
potepil czlonka redakcji konserwatywnego dziennika Franciszka Potockiego
za rzucanie oszczerstw na chrze$cijanskie zwiazki zawodowe.

Ze strony ,,Glosu Narodu” nie braklo tez demagogicznych, cietych wy-
stapien, w odpowiedzi na zarzuty ,Czasu” o ,nie obyczajnos$¢”. Franciszek
Pustowski wytknat ,,Czasowi” nie tylko wrecz szerzenie pornografii (oczywi-
$cie w pojeciu tamtych czaséw). Grzmial on:

9 Ibidem, k. 47.

10 A. Toczek, Wydawnictwo i organizacja krakowskiego dziennika PPS ,Naprzéd”
(1919-1939), [w:] W ,naprzodowym” stylu, [w:] Materialy z sympozjum w 110 rocznice
ukazania si¢ krakowskiego ,Naprzodu”, red. H. Kosetka i A. Toczek, Krakéw 2004, s. 59.

' Solidarno$é ,Czasu” z tryumfatorami z 6 listopada, ,Gtos Narodu” 1923, nr 248,
z 28 XI.

12 Glos Narodu” 1923, nr 254. Zob. Cz. Lechick, op. cit.
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Ale tym razem zapytuje cate spoteczenistwo polskie, czy znajdzie sie cho¢ jeden
uczciwy czlowiek w Kkraju, ktéry nie zalamuje rak ze zgrozy nad przerazajacym
rozkladem i upadkiem dziennika dlugo uchodzacego za organ konserwatywny
i utrzymywanego przez ludzi po katolicku wychowanych i po katolicku czuja-
cych?3

Dalej chadecki dziennik pisze: ,a tu chwalg w «Czasie» «Foliés Bergéres»
i ,,0 zatruwajacych zrédlach naszego narodu”. ,Czas” nie podejmowat pole-
miki z redakcja chadeckiego periodyku, chociaz jego tekstéw nie lekcewa-
zyt*. W rubryce Z trybuny i prasy zdarzaly sie glosy rzeczowej polemiki
podwazajace jego dziennikarska etyke's.

Wigkszej krytyce poddawal on chadecki dziennik w latach 1928-1931, naj-
wigkszego woéwczas przeciwnika sanacyjnego obozu w Krakowie i jednego
z najbardziej antyrzadowych pism w Polsce. Pozycje te zawdzieczal bezkom-
promisowej, nie przebierajacej w Srodkach publicystyce jego redaktora na-
czelnego, Jana Matyasika'®. W okresie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu
w 1928 roku ,Czas” toczyt stale polemiki z ,Glosem Narodu”. Wytykal mu
postugiwanie sie niewybrednym stylem, ,namietnym tonem”. Niejednokrotnie
podkreslal, ze ten chadecki dziennik wyraza poglady krakowskiej endecji, co
bylo zresztg bliskie prawdy'’. ,Gtos Narodu” krytykowal kandydature prof. UJ
Adama Krzyzanowskiego na posta na sejm z ramienia BBWR. Krzyzanowski
byt zwigzany z krakowskimi konserwatystami i na famach ,Czasu” zamiesz-
czal swoje teksty o tematyce ekonomicznej'®. Krakowski dziennik konserwa-
tywny stwierdzatl:

¥ F. X.Pustowski, Zgnilizna ,Czasu”, ,Glos Narodu” 1925, nr 225, z 30 IX. W artykule
tym autor powotuje si¢ takze na wcze$niejsze swoje teksty w ,Glosie Narodu”, gdzie stara sie
przedstawi¢ przykitady na szerzenie przez redakcje ,Czasu” nieobyczajnosci. Zamiescit je
w numerach 209 i 213 chadeckiego dziennika w rubryce ,Kalejdoskop podrézy”.

4 Krytykujace ,Czas” wycinki artykuléw ,Glosu Narodu” mozna znalezé w Archiwum
Dzikowskich. Nieraz dyskutowano o nich na posiedzeniach Rady Nadzorczej Spétki Wydaw-
niczej ,Czas”. Sporadycznie byly one takze tematem korespondencji pomiedzy przedstawicie-
lami $rodowiska ,,Czasu”.

15 Czas” 1924, nr 106, z 11 V.

6 Zob. A. Toczek, Emil Haecker i Jan Matyasik — redaktorzy antagonistycznych
dziennikéw krakowskich, ,Konspekt” VI, 2005, nr 1, s. 41-42.

7 Krakowska endecja nie potrafita utrzymaé na dituzej dziennika reprezentujacego jej
poglady w podwawelskim grodzie. Krétkotrwate wydawnictwa, jak ,llustrowany Dziennik
Polski” (1919), ,Goniec Krakowski” (pod wplywami endecji w latach 1922-1925) czy tygodnik
~Irybuna Narodu” (1926-1928) nie mogly speinié jej aspiracji. Stad ,Glos Narodu” czesto
odwotywat si¢ do narodowo zorientowanej czesSci mieszkanicow Krakowa, przedstawiajgc ich
polityczne zapatrywania. Sam Jan Matyasik na tamach ,Glosu Narodu” prezentowal poglady
blizsze endecji niz chadecji. Potwierdza to fakt podjecia w roku 1937 pracy we lwowskim
organie endecji ,Gazecie Narodowej”.

18 Byt to giéwny autorytet ,Czasu” w sprawach polityki gospodarczej. Zob. A. Toczek,
Redakcja i wspétpracownicy..., s. 286-287.
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Jak wiadomo ,Glos Narodu” byl zawsze wiecej endeckim niz chadeckim orga-
nem, wielkiego potrzebowal tez przezwyciezenia, aby swoim najblizszym takie
nauki prawié. Ze przy tej sposobnosci obrzuca oszczerstwami prof. Adama Krzy-
zanowskiego kandydata krakowskiej inteligencji — to nalezy juz do stylu dzien-
nika.!®

Przy tej okazji wytykal réwniez chadeckiemu dziennikowi instrumental-
ne — jego zdaniem — traktowanie katolicyzmu dla celéw partyjnych. Stwier-
dzatl, ze:

Tutejszy dziennik zydowski, dziennik socjalistyczny i dziennik chadecki pota-
czyly sie w zwalczaniu tej kandydatury [prof. A. Krzyzanowskiego — przyp. AT].
Wyprzedza wszystkie obelgami i zg wiara dziennik chadecki. Dziennik ten fry-
marczacy katolicyzmem w sposéb prawdziwego katolika oburzajacy, jatrzy na-
wet przeciw duchownym, ktérzy naleza do innego jak on stronnictwa — nie
oddaje i tym razem sprawie katolickiej ustugi. Namietny ton jego napas$ci, nie
ugruntowane dostatecznie zarzuty — wszystko to wskazuje, ze sa to ataki poli-
tyczne, wzgledami partyjnymi podyktowane.?°

»Czas” prowadzil stalg konsekwentng przedwyborcza polemike z ,Gto-
sem Narodu”?'. Chadecki dziennik takze zarzucal prorzadowym konserwa-
tystom i ,Czasowi”, ze sg zlymi katolikami, sg niezdolni do obrony Kosciota
i toleruja prady antykatolickie. ,Czas” powolujac sie na przywoédce konser-
watystéw ks. Janusza Radziwilla, odpierat te ataki wyrazajac przekonanie, ze
konserwatysSci sq zawsze i pozostang wierni katolickim zasadom i beda ich
broni¢. Z wyraZzng aluzja do ,Glosu Narodu” i endecji, stwierdzat, m.in.:

Albowiem Kkatolicyzm nie jest dla nich [konserwatystéow — przyp. AT] instru-
mentem politycznym, nie jest sztandarem, ktéry sie wywiesza od §wieta, w miare
potrzeb chwili, ale stanowi integralng czes¢ ich duchowej istoty i wyplywa
z glebokich zZrédet wewnetrznego przekonania.??

Na poparcie tej tezy pismo konkluduje, ze lewe skrzydto opozycji stale
zarzuca konserwatystom klerykalizm i zbytnia ulegtos¢ wobec Kosciota. To
kolejny przyktad polemiki wywazonej, intelektualnej, pelnej argumentéw, zgod-
nej ze standardami kultury politycznej, jaka prezentowal ,Czas”. To niejed-
nokrotne wzajemne (nie pozbawione przesady) zarzucanie sobie prezentowa-
nia tendencji nie licujgcych z wyznawang wiarg katolickg zwigzane byto takze
z rywalizacja o czytelnika posréd duchownych i pozyskiwaniu posréd nich

% Z ruchu przedwyborczego, ,Czas” 1928, nr 34, z 11 II.

2 Kandydatura prof. Krzyzanowskiego, ,Czas” 1928, nr 42, z 20 II.
2 W dniu wyboréw, ,Czas” 1928, nr 54, z 5 III

22 Ataki na konserwatystéw, ,Czas” 1930, nr 35, z 14 II.
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wspoélpracownikéw. Sporo ksiezy publikowato w ,Glosie Narodu”. Nie brako-
walo ich takze w ,Czasie”®.

»Czas”, jako pismo umiarkowanie prorzadowe, byl przeciwny sojuszo-
wi opozycyjnej centrolewicy a w konsekwencji kongresowi tzw. Centrolewu
w Krakowie. Stwierdzal, ze krakowska prasa opozycyjna stara sie wyolbrzy-
mi¢ jego rozmiary i podaje zwielokrotniong liczbe jego uczestnikéw. Szcze-
g6lnie czynit to socjalistyczny ,Naprz6d”, a w tym entuzjazmie wtérowat mu:

»Glos Narodu” — razem ze swym nowym sprzymierzencem, zachwycony rezul-
tatami zjazdu, co nalezy policzyé na karb ,,osobistych przezwyciezen”, o ktérych
pisze organ endecko-chadecki. Sg to na ogét wywody niezbyt powazne i podyk-
towane wylacznie polityczng namietnoScig.?

Takze w okresie ,pobrzeskiej” kampanii wyborczej do parlamentu kon-
serwatywny dziennik wypominal chadeckiemu, ze praktycznie realizuje cele
narodowej demokracji, powtarza wszelkie insynuacje, potwarze i ataki na
marszatka Pilsudskiego zamieszczane na lamach narodowo-demokratycznej
prasy. Stwierdzal, ze te metody walki nie sg zgodne z zasadami katolickimi
a Kosciot traktowany jest instrumentalnie. ,,Czas” zapytywal:

Jakie za$ nastepstwa moze mie¢ demagogiczna propaganda ,Glosu Narodu”?
Oto przysporzy ona gloséw kandydatom radykalnym, zdecydowanym przeciw-
nikom Kosciota.?

Pod koniec 1930 roku o stosunkach ,Czasu” z ,Glosem Narodu” dysku-
towano w Srodowisku konserwatywnego dziennika. Redaktor naczelny A. Be-
aupré zauwazyl, ze dotad ksieza trzech malopolskich diecezji chetnie siegali
po ,,Czas”?. Jednak w ostatnim okresie czesto odsylaja dotychczas prenume-
rowane jego kolejne numery. Ten fakt ttumaczy on naciskami ze strony kra-
kowskiej kurii biskupiej. Miato to mie¢ zwigzek z coraz wiekszymi trudno-
§ciami ,Glosu Narodu”. Kilka tygodni pézZniej A. Beaupré informowatl ks. Ja-
nusza Radziwilla, ze §rodowisko ,Czasu” prowadzi rozmowy z krakowska
kuria biskupia o podzielenie si¢ sferg wplywoéw miedzy ,,Czasem” i ,Glosem
Narodu”?’.

2 Do ,Czasu” pisywali, ks. Franciszek Mirek, ks. Konstanty Michalski, ks. Jan Urban
SJ, ks. Feliks Hortynski SJ, ks. dr B. Rosinski, ks. dr Tadeusz Kruszynski, ks. Ferdynad Ma-
chay, ks. Jan Korzonkiewicz (takze autor ,Glosu Narodu”). Zestawiono na podstawie niepu-
blikowanej kartoteki, sporzadzonej przez autora niniejszego artykulu, zatytulowanej: Zespot
redakcyjny i wspélpracownicy krakowskiego ,,Czasu” za redakcji Antoniego Beaupré w latach
1920-1934.

24 Odglosy krakowskiej manifestacji, ,Czas” 1930, nr 148, z 2 VIIL

% Wybory i ob6z Ratolicki, ,Czas” 1930, nr 233, z 10 X.

% List Antoniego Beaupré do hr. Zdzistawa Tarnowskiego z 2 XII 1930 r., APKr, ADzT
637 k. 428

27 List Antoniego Beaupré do ks. Janusza Radziwitta z 22 XII 1930 r., APKr, ADzT 637
k. 439.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ

Digitalizacja - M Koziel M Tomala Krakow 2009



Alfred Toczek STOSUNKI ,,CZASU” Z PRASA KRAKOWSKA I KONSERWATYWNA,... 103

Obecny redaktor — namietny endek — ma ustapi¢ [Jan Matyasik, co rzeczywi-
$cie nastgpilo kilka miesiecy pézniej — przyp. A.T.]. ,Glos Narodu” bylby w ta-
kim razie dziennikiem popularnym przeznaczonym dla tzw. szerokich két. Przy
.Czasie” zostalaby cala inteligencja.?®

Rozmowy wysokich przedstawicieli ,Czasu” z ,kierownikami Ducho-
wienstwa” trwaly dalej?®. Ich celem bylo nabycie przez konserwatystéw
wiekszosci udziatéw ,,Gltosu Narodu” celem ,likwidacji organu opozycji en-
deckiej w Zachodniej Malopolsce”*.

Do roku 1931 wspélne akcenty ,Czasu” i ,Glosu Narodu” nalezaly do
rzadko$ci. Poza dwoma wyjatkami trudno szukaé¢ tych samych nazwisk
wspélpracownikéw w obu pismach. Wyjatki te nie dotycza oczywiscie pro-
blematyki politycznej. W obu periodykach o muzyce swoje artykuly publi-
kowal prof. Zdzistaw Jachimecki a na tematy koScielne pisal wspomniany
ks. Jan Korzonkiewicz.

Pod koniec 1931 roku w ,Glosie Narodu” nastgpily zmiany powodujace
wyciszenie wzajemnych polemik i zblizenie stanowisk. Przejeta go grupa
przemystowca i polityka Stanislawa Burtana, reprezentujaca cze$¢ krakow-
skiej chadec;ji, ktéra przeszta do obozu rzadzacego. 1 pazdziernika 1931 roku
redaktorem naczelnym ,Glosu Narodu” zostal na ponad 4 lata Alfons Dziacz-
kowski?!. Dotychczas petnit funkcje redaktora naczelnego konserwatywnego
warszawskiego periodyku codziennego ,Dzienh Polski”. Na czele ,Glosu Na-
rodu” stangl wiec konserwatysta z prawego skrzydla obozu rzadowego.
Zmienito to jego polityczny kurs i ocieplito stosunki z ,Czasem”. Zasadnicze
wzajemne polemiki przestaly pojawia¢ sie na lamach obu dziennikéw.

Drugim krakowskim dziennikiem, ktéremu ,Czas” poswiecil wiecej
swoich tam, byl organ krakowskiego Okregowego Komitetu Robotniczego
PPS — ,Naprzéd” (1892-1939)%2. Z prasy socjalistycznej wiecej programo-
wych a takze spokojnych polemik toczyl ,,Czas” z centralnym organem PPS
— warszawskim ,Robotnikiem”. W pierwszych latach niepodleglo$ci Polski
»,Naprzéd” rzadko goscil na lamach ,Czasu”. Wiecej uwagi poswiecit mu on
w zwigzku z krwawymi wydarzeniami krakowskimi z 6 listopada 1923 roku.
Ustosunkowat sie m.in. do znanego i szeroko komentowanego w Krakowie
i w calej Polsce artykutu ,Naprzodu” wychwalajacego robotnikéw walczacych
z wojskiem??. Skrytykowat go za podsycanie ,,ruchéw niepoczytalnie im-

28 Tamze.

2 List hr Zdzistawa Tarnowskiego do ks. Jerzego Lubomirskiego z 4 V 1931 r., APKf,
ADzT 637 k. 503-504.

3 Tamze.

31 Cz. Lechicki, op. cit.,, s. 368.

32 O miedzywojennym ,Naprzodzie” zob. A. Toczek, Krakowski ,Naprzéd” i jego po-
lityczne oblicze 1919-1934, Krakéw 1997.

3 Krwawy wtorek w Krakowie. Zwyciestwo proletariatu krakowskiego, ,Naprzéd” 1923,
nr 257, z 8 XI; zob. A. Toczek, Krakowski ,,Naprzéd”..., s. 47-48.
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pulsywnych i w charakterze swych wynikéw antypanstwowych”, tzn. komu-
nistow jako sprawcow i prowokatoréw tych wydarzen3.

Jednak pézniej krytyka ,,Czasu” wobec ,Naprzodu” przyjeta tagodniejsze
oblicze. Niejednokrotnie konserwatywny dziennik bral w obrone socjalistycz-
ny i popierat jego poglady. W roku 1924 w rubryce Z trybuny i prasy Zadora
zamie$cit krytyke artykulu ,Naprzodu” piéra senatora Koskowskiego nt.
zmiany taktyki wobec komunistéw*. W spos6b niebezposredni, ale wyrazny
dziennikarz ,Czasu” opowiedzial sie po stronie krakowskiego dziennika so-
cjalistycznego. E. Paszkowski udzielil takze poparcia ,Naprzodowi”, sprze-
ciwiajagcemu sie rozporzadzeniu Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w sprawie redukcji nauczycieli w kuratorium okregu krakow-
skiego?.

Wiecej polemik zdarzato sie w ,,Czasie” po roku 1927, kiedy krakowscy
socjalisci i konserwatysci staneli po przeciwnych stronach. ,,Czas” nie zawsze
odpowiadal na zaczepki ,Naprzodu”. Jezeli juz sie¢ na to decydowat to jego
polemiki byly bardziej stanowcze niz we wczesniejszych latach. Pojawialy sie
zarzuty powierzchownego i demagogicznego traktowania powaznych tema-
tow politycznych. Poczatkiem wrzesnia 1930 roku ,Naprzéd” swéj artykut
wstepny, zatytutowany Od Boya do Pitsudskiego poswiecil historii stosunku
krakowskich konserwatystéw do J. Pitlsudskiego, ktory nie zawsze byl pozy-
tywny. ,Czas” w artykule Od Marksa do Korfantego replikowal, ze uzywajac
wyrazenia ,Naprzodu” ,za miske soczewicy” PPS zagrozona niepowodzeniem
w zblizajacych si¢ wyborach parlamentarnych, sprzedata swoje zasady pro-
gramowe laczac sie z endecja i chadecjg®.

Redakcja ,,Naprzodu” uwazata ,,Czas” za pismo powazne, spokojne, wy-
wazajgce roOwniez argumenty przeciwnej strony®. Nazywata go ,szacownym
staruszkiem”, ktéry reprezentuje inna opcje, ale jego poglady wyrazane sg
w sposOb wywazony i kompromisowy, stajagcy na gruncie racji stanu; podob-
nie jak czynit to ,Naprz6d” — tylko z innych pozycji. Do konca 1927 roku
»Naprzod” rzadko popadat w kontrowersje i polemiki z ,,Czasem”, a gdy juz
do tego dochodzito, byly one prowadzone w spokojnym, rzeczowym tonie,
z szacunkiem dla starszego pisma. Niejednokrotnie ,Naprzéd” podzielat
poglady ,Czasu”, zdarzaly si¢ nawet przedruki jego artykuléw. Dziennik
socjalistyczny niejednokrotnie zamieszczal oméwienie antyendeckich artyku-

3¢ Ibidem.

35 Czas” 1924, nr 116, z 23 V.

36 Czas” 1924, nr 143, z 27 VI

37 Czas” 1930, nr 203, z 5 IX.

% Problem stosunku ,Naprzodu” do ,Czasu” zostal zasygnalizowany w artykule: A. To-
czek, Stosunki ,Naprzodu” z innymi pismami politycznymi Krakowa i PPS w latach 1919-
~1934, [w:] Krakéw-Lwéw. Ksiqzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX w., red. J. Jarowiecki,
Krakéw 1996, s. 192. W niniejszym tekécie nastapilo rozwiniecie tego zagadnienia.
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16w konserwatywnego periodyku wraz z przedrukiem ich obszernych frag-
mentoéw?®, W biezacej dzialalnosci politycznej wiele pogladéw ,Naprzodu”
i ,Czasu” byto podobnych, takich jak wspélna nieche¢ do endecji, pozytywny
stosunek do dzialalnoSci marszatka Jézefa Pilsudskiego (do 1929 roku) czy
postawa wobec mniejszosci narodowych®.

Zarzucano nawet ,Czasowi” $ciste wspoétdziatanie z ,Naprzodem”, co
nalezy uznaé za przesadng ocene. W 1923 roku ,,Glos Narodu” stwierdzal, ze:

Wspélpraca ,Czasu” i ,Naprzodu” datuje sie juz od dluzszego czasu. Stwierdzi-
liSmy niejednokrotnie, ze role miedzy obu dziennikami sg podzielone, to czego
z r6znych powodéw nie mozna w ,,Czasie” napisa¢ dostarcza sie ,Naprzodowi”
dla zuzytkowania do napaSci na rzad lub stronnictwa narodowe.*!

Jednak tego typu zastrzezenia pojawialy sie takze w prywatnej kore-
spondencji miedzy reprezentantami ziemianskiego srodowiska ,Czasu”. Zna-
lazta sie np. uwaga, ze:

Estreicher i Beaupré zbyt czesto dajag prawo wrogiej nam prasie, aby artykuty
»Czasu” byly poré6wnywane z artykutami ,Naprzodu”.*

Takie zarzuty formulowaly tez inne pisma, m.in. gtéwny organ endecki:
»Gazeta Warszawska” (sposrod prasy pozakrakowskiej ,Czas” poswiecat jej
najwiecej swoich tam, czesto i zaciecie z nig polemizujac) czy proendecka,
konserwatywna efemeryda ,Biuletyn Stronnictwa Zachowawczego”. Stad re-
dakcja ,Czasu” czula si¢ w obowigzku odpowiedzie¢ na takie zarzuty, ripo-
stujac:

Do takich nieprawdziwych posadzen nalezy np. twierdzenie, jakoby ,Czas” mial
rzekomo krzycze¢ unisono z ,Naprzodem” dla zasady: czarne, ile razy ob6z na-
rodowy(!!) powiedzial biale...

Dalej:

A czytelnicy ,Czasu” wiedzg doskonale, jak dalece sie nasza taktyka i nasza kry-
tyka rézni od przyjetej w pismach socjalistycznych, zar6wno jak i nasze zasady,
bronione od lat stale i konsekwentnie na tych szpaltach.®

% ,Czas” przeciw Korfantemu, ,Naprz6d” 1922, nr 158, z 17 VII; If, Korfanty — Fedo-
rowicz, ,Naprz6d” 1922, nr 158, z 17 VII; Arystokraci i najemnicy, ,Naprz6d” 1922, nr 253,
z 5 XI; Glos konserwatywny o bezprawiach i anarchii prawicy nacjonalistycznej, ,Naprzéd”
1922, nr 305, z 30 XII.

% Cz. Brzoza, op. cit.,, s. 78.

4 Solidarnos$é¢ ,Czasu” z triumfatorami z 6. XI, ,Glos Narodu” 1923, nr 248, z 28 XI.
Podobng opinie wyraza réwniez redaktor krakowskich pism endeckich sprzed przewrotu
majowego — K. Hrabyk, Wspomnienia, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” VIII, 1969, nr 3,
s. 385-431.

# List hr. Zygmunta Zamoyskiego do hr. Zdzistawa Tarnowskiego z 1 III 1931 r., APKTr,
ADzT 637 k. 504.

4 Odparcie atakéw, ,Czas” 1924, nr 120, z 28 V.
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Swoj staly — jak sie okazalo — stosunek do poglad6éw gloszonych przez
organy PPS, w tym ,Naprzodu” — ,Czas” okreslit juz w 1921 roku w artykule
Socjalisci i komunis$ci. Konstatowat:

Z dwojga ztego wolimy oczywiscie socjalistéw jak komunistéw. Stojg oni w za-
sadzie na gruncie narodowym, legalno$¢ w zasadzie przynajmniej uznaja, daza
do rzadéw parlamentarnych, od bolszewikéw rosyjskich nie zaleza. W najwaz-
niejszych chwilach i sprawach narodowych mozna sie z nimi porozumieé, jak
to epizod lipcowy, gdzie do rzadu Obrony Narodowej przystapili okazat.*

Autor krytykuje ,Naprzéd” i socjalistéw, ze walcza z komunistami na
papierze, wykazujac brak silnego charakteru, by praktycznie si¢ im przeciw-
stawié.

Od poczatku 1928 roku w kampanii wyborczej do parlamentu na tamach
dziennika socjalistycznego rozpoczeta sie umiarkowana krytyka pisma z ul.
Sw. Tomasza. W lipcu tego roku organ PPS ocenial:

... Czas” [...] uchodzit za pismo solidne: oczywiScie dajace oSwietlenie wydarzen
w guScie swych odbiorcéw i patronéw, ale nie uciekajace sie do zmyS$lan i nie
lekcewazace Scistosci swych informacji. Lubil, azeby do jego stéw przywigzywa-
no wage — szczycil sie swoja powaga i rozwaga. Ale powojenna... demoralizacja
widocznie i do tego przybytku trafia. ,Czas” zaczyna by¢ nieco lekkomys$lny!*

~Naprzéd” przeciwstawiat sie np. publicystom ,Czasu” twierdzacym, ze
polscy robotnicy sa nieuswiadomieni, ich przywédcéw charakteryzuje dema-
gogia i ,werbalizm radykalnych frazes6w” a robotnicy powinni zrozumiec
trudny okres sfer przemystowych. Dopuscili sie¢ wiec oni — zdaniem ,Naprzo-
du” — ataku na polskich robotnikéw?.

Ostrze krytyki przeciw ,,Czasowi” wzrosto w roku 1930, jednak w dal-
szym ciaggu brak jej tak charakterystycznej dla ,Naprzodu” napastliwosci.
Zarzucal on konserwatywnemu dziennikowi zbyt prosanacyjne stanowisko
oraz obnizenie poziomu kultury politycznej*’. W 1931 roku ,Naprz6d” pisat
m.in.:

Niemniej czasem przykro patrze¢ na to co sie dzieje z ,,Czasem”. Bylo to badz co
badz w pierwszych latach Polski niepodleglej skrajnie reakcyjne, ale wzglednie
przyzwoite pismo. Gdzie sie podzialy te czasy? Od czasu, jak maj wyciagnat

#4 Czas” 1921, nr 48, z 28 II

4 Grzeczny kanclerz Miiller i niegrzeczna PPS, ,Naprzéd” 1928, nr 154, z 8 VII; ,Czas”
jako rzecznik Rlerykalizmu, ,Naprz6d” 1928, nr 111, z 14 V.

4 Atak na polskq klase robotniczq, ,Naprzod” 1928, nr 201, z 2 IX.

47 Prystoriariskie wywody i ustuznosci ,Czasu”, ,Naprzéd” 1930, nr 21, z 26 I; Dwa dni
~,Czasu”. ,Czas” jako adwokat sanacji, ,Naprzéd” 1930, nr 68, z 22 III; Jak organy sanacyjne
rozumujq a jak rozumowaé powinny, ,Naprzéd” 1930, nr 172, z 28 VIII; Pomajowy styl ,,Cza-
su” i pomajowa logika miodziericéw, ,Naprzéd” 1931, nr 31, z 8 II.
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z trumny gnijacego trupa stanczykKerii i posadzit go na stolcu wysokim, organ
z ul. $w. Tomasza gnije w coraz szybszym tempie. I ,Czas” w ciggu tego czasu
stacza sie z blyskawiczna szybkoScia na poziom pisma brukowego.

Zdarzaly sie jednak réwniez wypowiedzi oceniajace pozytywnie publi-
cystyke czy poczynania redakcji pisma z ul. §w. Tomasza. Redaktor naczelny
krakowskiego dziennika socjalistycznego Emil Haecker wysoko ocenil posta-
we redaktora naczelnego ,,Czasu” Antoniego Beaupré, zarazem prezesa Syn-
dykatu Dziennikarzy Krakowskich®*. Mimo prosanacyjnej opcji, ,Czas” sta-
nowczo wypowiedziat si¢ w obronie poturbowanych przez policje sprawoz-
dawcéw ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, uczestniczacych w powitaniu
krakowskiego posta PPS Mieczystawa Mastka, powracajacego z Brzescia.
»-Naprzéd” pilnie wychwytywal w ,Czasie” wszelkie tony krytyczne wobec
obozu rzadowego i oceniat je pozytywnie>. Zauwazyl np., Ze mimo popiera-
nia sanacji, wyrazit on krytyczne stanowisko konserwatystéw krakowskich
wobec tzw. sprawy brzeskiej. ,,Czas” wedtug ,Naprzodu”:

Wystapit przeciw ohydzie brzeskiej, zadat §ledztwa i kary, byt nawet tak bez-
stronny, ze zamiescil protesty wybitnych gron i jednostek.®!

W konkluzji socjalistyczny periodyk polemizowal z ,Czasem”, ktéry
uwazal, ze w tej sprawie nalezy odda¢ glos rzadowi. Ten jednak chcial sprawe
zatuszowad, wiec nie podzielil opinii konserwatywnego dziennika.

Inne dzienniki krakowskie duzo rzadziej goscilty na tamach ,Czasu”,
podobnie jak malo poswiecaly mu miejsca. Sporadycznie, ale zdarzaly sie
polemiki ,,Czasu” z ,Nowym Dziennikiem” (1918-1939) wywolywane zwykle
przez to syjonistyczne pismo. Konserwatywny periodyk krytykowat jego zy-
dowski nacjonalizm, zarzucajac stosowane w walce z nim podobnych ,nie-
rzeczowych i napastliwych argumentéw jak czes¢ prasy endeckiej”*. Zdarza-
lo sie tez, ze zydowski periodyk polskojezyczny polemizowat z ,Czasem” i to
piérem swego redaktora naczelnego®.

Mato miejsca poswiecal ,Czas” ogélnoinformacyjnemu ,Ilustrowanemu
Kurierowi Codziennemu” (1910-1939), jak i liberalno-demokratycznej ,,Nowej
Reformie” (1882-1928, kiedy zostata wlaczona do ,Ikaca”). Niekiedy je cyto-
wal, ale bez stosowania krytyki®. Po przewrocie majowym wydaje sie to

4 Do géry nogami. ,Czas” bije rekord ,Kurierkowy”, ,Naprz6d” 1931, nr 167, z 25 VIIL

% E. Haecker, Policja a prasa, ,Naprz6d” 1930, nr 285, z 10 XII

%0 Bakcyl krytyki znalazt sie i w ,Czasie”, ,Naprz6d” 1931, nr 120, z 29 V.

5t Nie méwmy o Brzesciu, ,Naprz6d” 1931, nr 7, z 10 L.

52 Ch., Od syjonizmu do panjudaizmu, ,Czas” 1923, nr 186, z 22 VIIL

% W. Berkelhammer, Znak ,Czasu”, ,Nowy Dziennik” 1923, nr 115, z 30 V. Byla to
odpowiedz ,Czasowi” na jego artykul o zydokomunie.

% Np. kilkakrotnie cytowatl w roku 1924 w rubryce Z trybuny i prasy, zar6wno ,lkaca”,
jak i ,Nowa Reforme”.
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zrozumiale ze wzgledu na poparcie obozu marszatka Pilsudskiego przez oba
pisma. Réwniez ,Ikac”, jezeli juz wypowiadal sie na temat ,Czasu” to pozy-
tywnie. Podkreslit np. w artykule poSmiertnym istotne zaslugi Antoniego
Beaupré dla dziennikarstwa krakowskiego i polskiego oraz ruchu konserwa-
tywnego. Pisat o nim:

Konserwatysta z wlasnego przekonania, nie tylko jako naczelny publicysta
»Czasu”, nie byl jednak tym, co nazywaja ,wstecznikiem”, jakiego$ ciezkiego
ponurego typu. Konserwatyzm jego miarkowany byt wybitna kultura i mial typ
europejski — francuski lub angielski jak kto woli...

Rozumial konieczno$¢ wprowadzenia w zycie idei i pradéw nowozytnych, o ile
one mogly utrzymac i wzmocni¢ konserwatyzm, rozumiany jako trwato$¢ ustro-
ju spotecznego, przede wszystkim w podstawach prawnych. Stad wynikato, ze na
tamach ,Czasu”, redagowanego przez Sp. Redaktora Beauprégo, znajdowaly go-
Scine i miejsce nowe prady literackie i artystyczne, ze drukowata sie tu cata ,Mto-
da Polska” w osobach jej najwybitniejszych przedstawicieli; pod tym wzgledem
$p. Beaupré byt uzupelnieniem i kontynuatorem publicystycznych tradycji $p.
Starzewskiego.*®

Nalezy odnotowaé pewne zwigzki personalne ,Czasu” i ,Ikaca”. Janusz
Smiechowski Harnisz w pierwszych kilku latach po odzyskaniu niepodleglosci
pracowal w redakcji ,Czasu”, a nastepnie przeniést sie do ,lkaca”, gdzie za-
stala go II wojna $wiatowa. Z obydwoma pismami wspétpracowat (Scislej
jednak z ,lkacem”) Zygmunt Nowakowski, najcze$ciej publikujacy felietony
o teatrze.

W pierwszych miesigcach 1928 roku podczas kampanii wyborczej do
parlamentu ,Czas” niejednokrotnie powotywat sie na teksty i cytowal ,Nowg
Reforme”®. Warto réwniez wspomnieé¢, ze Wilhelm Mitarski czesto pisal
o sztuce zaréwno do ,Czasu” (w rubryce Z wystaw krakowskich), jak i do
»Nowej Reformy”.

Mimo, ze endecki w latach 1922-1925 ,Goniec Krakowski” (1918-1926)
permanentnie, demagogicznie i bezwzglednie atakowatl ,Czas”, ten rzadko
odpowiadal na zaczepki®’. Trzymal sie swojej zasady niedostrzegania krakow-
skiej endecji.

Z krakowskich czasopism redakcja ,,Czasu” utrzymywala bliskie stosunki
z jezuickim miesiecznikiem ,Przeglad Powszechny” (1884-1939), a szczegdl-
nie z jego redaktorem naczelnym ks. Janem Urbanem. Niejednokrotnie
w poszerzonych objetoSciowo numerach Swigtecznych (Boze Narodzenie

% Prasa o §p. Dr Antonim Beaupré, ,Czas” 1937, nr 131, z 14 V.

% Nauczka dla demagogéw, ,Czas” 1928, nr 111, z 14 IIIL

5 Np. w roku 1925 nr 15 z 19. I. ukazata si¢ w ,Czasie” odpowiedZ prezesa Zarzadu
Kasy Chorych w Krakowie na napasci ,Gonca Krakowskiego”.
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i Wielkanoc) i okolicznosciowych konserwatywny dziennik publikowal jego
obszerne, o duzej dawce intelektualnej artykuly o tematyce ko$cielno-religij-
nej%®. Zdarzaly sie takze przedruki jego artykutéw w ,Czasie”*®. Natomiast
czlonek redakcji ,Przegladu” ks. Feliks Hortynski byt autorem artykutéw
w obu pismach. Pisat artykuly popularnonaukowe®, takze w swojej rubryce
Z najnowszych badar i odkryé, np. w roku 1921. Z poczatkiem lat dwudzie-
stych zdarzaly sie takze przedruki jego artykuléw z ,Przegladu Powszech-
nego”.

Bliskie stosunki laczyly ,,Czas” z jednocze$nie krakowskim, jak i kon-
serwatywnym , Przegladem Wspoélczesnym” (1922-1939). Byt to miesiecznik
kulturalno-literacko-polityczny. Pismo zwigzane z krakowskim srodowiskiem
Stronnictwa Prawicy Narodowej, mozna uznaé za jego organ teoretyczny.
Kazdy kolejny numer miesiecznika byl szeroko przez ,Czas” anonsowany
wraz z przedstawieniem jego tresci. Zdarzaly sie przedruki artykuléw z tego
pisma w ,,Czasie”®!. Redaktor naczelny ,Przegladu” Stanistaw Wedkiewicz (pro-
fesor UJ) publikowal na tamach charakteryzowanego dziennika. Konstanty
Grzybowski czlonek redakcji, a nastepnie zastepca redaktora naczelnego
~Czasu”, byl wspélredaktorem ,Przegladu Wspélczesnego” w latach 1928-
-1931% i gléwnym jego publicysta politycznym. Miesiecznik byl skladany
w drukarni ,,Czasu”. W pewnym stopniu dystansowat sie on od ,,Czasu”, stale
podkreslajac swoja apartyjno$¢. Jak wspomina Mieczystaw Brahmer wielolet-
ni sekretarz jego redakcji:

Wedkiewicz wyraznie dbat o to, by nie lagczono go i jego organu z tradycyjnym
»~Czasem”, nie bratl np. nigdy udziatu w elitarnych Obiadach ,Czasu” i prowadzo-
nych na nich dyskusjach.®®

»Czas” podkreslat wysoki poziom intelektualny prezentowany na tamach
~Przegladu Wspélczesnego”. Juz po ukazaniu si¢ jego pierwszego numeru

% X. J. Urban, Katolicyzm a konserwatyzm, ,Czas” 1923, z 15 XI (nr jubileuszowy
z okazji 75-lecia ,Czasu”). W tym waznym programowym artykule ks. J. Urban stwierdzal,
m.in.: ,Z jakimze wiec konserwatyzmem Kkatolicyzm moze wej$¢ w blizszy kontakt, owszem
zlaé sie z nim w jedno az do utozsamienia? Moze on wejS¢ w taki stosunek z konserwatyzmem,
ktéry wolny od egoizmu klasowego bedzie umial nieraz poswieci¢ przejSciowy ksztalt dla za-
sadniczej treSci. Bedzie to taki konserwatyzm, ktéry z natury swojej wyklucza pierwiastek
rewolucji”.

% Ks. J. Urban SJ, Sekciarstwo i katolicy, ,Czas” 1928, nr 273, z 26 XI.

8 Ks. prof. E Hortynski TJ, Atom energii, ,Czas” 1926, nr 296, z 25 XII; Ks. prof.
F. Hortynski, Izaak Newton (1727-1927), ,Czas” 1927, nr 89, z 17 IV.

81 A. Briickner, Jak wyglgda samorzqd uniwersytetow niemieckich, ,Czas” 1932,
nr 287, z 15 XII

52 A. Toczek, Redakcja i wspétpracownicy ,Czasu”, op. cit., s. 283, 285.

8 M. Brahmer, ,Przeglad Wspétczesny” (1922-1939). Gar§¢ wspomnien, [w:] Naréd.
Kultura. Osobowo$¢. Ksiega pos§wiecona profesorowi Jézefowi Chalasiriskiemu, Wroctaw 1983,
s. 33.
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dziennik zauwazyl, ze po przettumaczeniu go na jezyk francuski czy angielski
moéglby sie ukazaé¢ w Paryzu lub w Londynie ,jako miesiecznik, doréwnujacy
najlepszym zagranicznym i interesujacy kazdego czytelnika”®. Szereg wy-
trawnych piér ,,Czasu” publikowalo swoje poglebione artykuly takze w ,Prze-
gladzie Wspoétczesnym”. Z zakresu probleméw politycznych i spoteczno-
-gospodarczych, poza K. Grzybowskim pisali m.in.. Adam Krzyzanowski,
Wtadystaw Leopold Jaworski i Adam Heydel. Z zagadnien kultury i literatury
swoje teksty zamieszczali m.in.: Tadeusz Sinko, Wladystaw Natanson i Marian
Zdziechowski. Wiele artykuléw oglosil w obydwu pismach prof. UJ Roman
Dyboski. Jak stwierdza M. Brahmer na tamach tych pism ,Zaznajamial sze-
rokie kola spolecznosci polskiej z zyciem anglosaskim”® i ,byl lacznikiem
miedzy Polska a krajami anglosaskimi”.

Jak zgodnie podkreslaja autorzy zajmujacy sie historig prasy politycznej
II Rzeczypospolitej a potwierdzaja Zrédla archiwalne, prasa miata szczegélne
znaczenie dla ruchu konserwatywnego, szczegélnie do przewrotu majowe-
go®%. Wiodacym ws$rdod niej pismem byt krakowski dziennik ,Czas”. Jak
zauwaza Szymon Rudnicki:

Tradycja ,Czasu”, doSwiadczenie polityczne jego redaktoréw, autorytet, jakim
cieszyl sie w Srodowisku ziemianskim powodowaly, ze w pierwszych latach nie-
podleglto$ci stanowit przyklad dla innych pism konserwatywnych.6?

Takze pézniej dla wiekszosci z nich pozostawal autorytetem.

Pismo pos$wiecalo stosunkom z pismami konserwatywnymi wiecej miej-
sca na swoich tamach niz pismom krakowskim. Pojawialy sie gléwnie w ar-
tykulach wstepnych, co rzadko mialo miejsce w przypadku prasy krakowskie;j.
Periodykom konserwatywnym ,Czas” po$§wiecal swoje miejsce takze w innych
politycznych wypowiedziach oraz czesto w rubryce Z trybuny i prasy, podob-
nie jak periodykom krakowskim.

»,Czas” wyrdznial sie pewna oryginalno$ciag. Wéréd prasy konserwatyw-
nej uchodzit za liberalny organ ,grupy profesorskiej” z Krakowa, ktéra szereg
wydarzen oceniala inaczej niz pozostale osrodki zachowawcze®. Stosunki
jego redakcji z pismami konserwatywnymi uktadaly sie réznorodnie. Gléwna
linie réznic stanowit stosunek do endecji, a w drugiej kolejnosci teoretyczne

%4 Cz. Brzoza, op. cit.,, s. 51.

% M. Brahmer, op. cit., s. 26.

% Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna Drugiej Rzeczypospolitej. Zarys
problematyki i przeglgd tytutéw, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” R. XIV,
1974, z. 4, s. 413; A. Toczek, Krakéw na polityczno-prasowej mapie Polski..., s. 365; Protokot
z posiedzenia zarzadu krakowskiego oddzialu SPN z 14 X 1929 r., APKr, ADzT 636. Spuscizna
po K. Grzybowskim, t. 1, Archiwum PAU-PAN w Krakowie, K III-121.

5 Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit., s. 416.

% Tamze, s. 453.
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i praktyczne rozumienie konserwatyzmu. Krytyka dziatalno$ci i programu
endecji oraz tzw. liberalny konserwatyzm zblizat Srodowiska zwigzane z ,,Cza-
sem”, ,Dziennikiem Poznanskim” (1859-1939)% i warszawskim , Dniem Pol-
skim” (1924-1934). -

Poznanskie pismo wzorowalto sie na ,Czasie” pomimo niewiele kroét-
szych tradycji. Powolywato sie na jego poglady, przedrukowywalo artykuty.
Dochodzilo do tego szczegdlnie w latach 1920-1922, kiedy jego redaktorem
naczelnym byt wieloletni czilonek redakcji ,,Czasu” E. Paszkowski i po roku
1926, kiedy pracowal on w poznanskim periodyku jako redaktor polityczny.
W artykule zawierajacym krytyke ,partyjniactwa” ,Dziennik” zauwaza, Ze:

Stusznie tez zaznacza krakowski ,,Czas”, ze mamy do czynienia z zupelna dege-
neracja stronnictw. Zamienily sie one po prostu na zwyczajne kliki, w ktérych
troska o dobro panstwa jest catkowicie nieobecna, a 0 postepowaniu i dazeniach
decyduja jedynie i wylacznie ambicje i egoizmy.”

Dalej poznanski periodyk zamieszcza obszerny cytat z ,Czasu”. Artykul
ten posiadat tym bardziej duze znaczenie, ze pojawit sie pod koniec kampanii
wyborczej do parlamentu.

Dwa tygodnie pdzniej ,,Dziennik” stwierdzat:

»Site grup radykalnych w Sejmie” — pisze krakowski ,,Czas”, ,oceniamy mniej
wiecej na 200 kilka mandatéw, Jest to wiec radykalny walec o ogromnym
ciezarze, ktory grozi przytloczeniem lub nawet zagtada dotychczasowym kultu-
ralnym tradycjom polskim”.”!

W komentarzu do tego stanowiska ,Czasu”, poznanski dziennik za-
uwazyl:

Jest w tej opinii moze jaki$ cien przesady, ale jest w niej poza tym dosy¢ prawdy,
aby najpowazniej zaniepokoi¢ umiarkowane sfery spoleczenstwa.”

Doktadnie przedstawit ,Dziennik” stanowisko ,Czasu” w sprawie brze-
skiej i jego reperkusje. Pismo stwierdzato, ze:

Na tamach krakowskiego ,,Czasu”, ktory w szeregu artykutéw zazadat w stanow-
czej formie $ledztwa w sprawie BrzeScia i ukarania winnych czytamy: ,Zazna-
czyliSmy nasze stanowisko w tej sprawie jasno i stanowczo i nic nas nie skloni
do zmiany pogladéw, wyrazonych w odpowiedniej chwili. Ale wlasnie dlatego

8 O ,Dzienniku Poznanskim” zob. Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit.,, m.in. s. 418-
-419, 450.

70 Zte poglady i metody, ,Dziennik Poznanski” 1928, nr 49, z 29 I

' O pacyfikacje umystéw i nastrojéw, ,Dziennik Poznanski” 1928, nr 61, z 14 IIL

2 Tamze.
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wolno nam powiedzieé, ze polemika brzeska przybiera coraz bardziej formy
niepowazne, odbiegajace daleko od istotnej tresci problemu.”™

Dalej pisze ,Czas”, ze prasie opozycyjnej chodzi gtéwnie o walke z re-
zimem. ,Dziennik Poznanski” popart to stanowisko ,Czasu”. Swiadczy o tym
takze artykut wstepny E. Paszkowskiego™.

Blisko$¢ pogladéw z ,,Czasem” prezentowat ,Dziennik Poznanski” przez
dlugie lata, poza krétkim okresem (1922-1923), kiedy popierat endecje, przyj-
mujac podtytut: ,Narodowe pismo bezpartyjne”. Zniknety wéwczas przedruki
z ,Czasu” i cytaty. Sporadycznie zdarzaly sie teksty mu umiarkowanie nie-
chetne. W artykule wstepnym, krakowskiego korespondenta periodyku, w opisie
tragicznych wydarzen krakowskich z 6 listopada pojawilo sie nastepujace
zdanie:

Wybitny udzial ,,Strzelca” stwierdzit i uwydatnit ,,Czas” krakowski, organ sympa-
tyzujacy taktycznie z lewica.”™

,,Czas”’ natomiast, najczesciej w rubryce Z trybuny i prasy, cytowat i ko-
mentowat artykuly z poznanskiej gazety, np. o kulturze politycznej, tak przez
niego cenionej”. Zmagajac sie z Narodowa Demokracja positkowat sie kry-
tyka endecji wielkopolskiej na tamach ,Dziennika””’. Podkreslit to m.in.
w 1934 roku w okolicznoSciowym artykule z okazji 75 rocznicy wielkopol-
skiego pisma.

Jego zasluga jest [...] w ostatnich latach tak znaczny wzrost wplywéw obozu
panstwowego, a ostabienie nacjonalizmu endeckiego.”

Stwierdzat réwniez, ze gléwnie zasluga ,Dziennika” jest fakt, ze:

. rozumny konserwatyzm zaréwno ziemianski jak i mieszczanski, tak silne
w Poznanskim zapus$cit korzenie.”

Jak wida¢ ,Czas” nie zapominatl o jubileuszach bratniego poznanskiego
periodyku. Ten nie rewanzowatl sie mu jednak tym samym, a miat ku temu
kilka okazji, np. w roku 1928 czy 1933.

»Czas” zamieszczal wiele poglebionych artykutéw ideowych i programo-
wych. ,Dziennik Poznanski” problematyka ta interesowata w duzo mniejszym

3 Na zlej drodze, ,Dziennik Poznanski” 1931, nr 8, z 11 L

# E. Paszkowski, W sidlach nienawisci, ,Dziennik Poznanski” 1931, nr 11, z 15 L

 Wasz, Chwiejno$é. (Od korespondenta ,Dziennika Poznariskiego”), ,Dziennik Po-
znanski” 1923, nr 257, z 10 XI.

6 Zadora, O kulture wyboréw, ,Czas” 1928, nr 2, z 2 I; K. Grzybowski, 6wczesny
zastepca redaktora naczelnego ,Czasu” wysoko ocenit artykut J. Gérskiego, O kulture po-
lityczng, ,Dziennik Poznanski” 1930, nr 12, z 16 1. Spuscizna po Konstantym Grzybowskim,
Archiwum PAU-PAN w Krakowie, K III-121.

77 Rozklad endecji, ,Czas” 1928, nr 5, z 6 I,

78 75 lat ,Dziennika Poznariskiego”, ,Czas” 1934, nr 2, z 2 L

7 Tamze.
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stopniu. Niewiele wypowiadatl sie on na temat idei konserwatyzmu, co nie-
jednokrotnie czynit ,,Czas” piérem swojego redaktora politycznego Stanistawa
Estreichera®. Jednak w kwestii potrzeby tworzenia jednolitego stronnictwa
ziemianskiego i roli ziemian wypowiadaly si¢ oba pisma, prezentujac nieco
rozbiezne poglady. Dyskusja na te tematy odbyta sie na tamach prasy kon-
serwatywnej w 1924 roku. Pismo krakowskie uwazalo, ze btedem byto popie-
ranie endecji przez duza czes¢ ziemian®'. Lepszy byltby kosztowny kompromis
z lewica. Wypowiadalo sie ono przeciw odrebnemu stronnictwu rolniczemu.
Postulowalo wspoélprace z inteligencja, mieszczanstwem a takze chtopami.
Natomiast ,Dziennik Poznanski” polemizujac z ,,Czasem” wypowiedziat sie za
jednolitym stronnictwem rolniczym, wspoélnie z chtopami®.

»,Czas” wielokrotnie krytykowal idee monarchiczna?. ,Dziennik” takze
jej nie popieral, ale inaczej niz pismo krakowskie, w ogoéle nie wypowiadajac
sie na ten temat. Podobne stanowisko prezentowaly oba periodyki (poza la-
tami 1922-1923) w stosunku do dzialalnosci J. Pilsudskiego. Najpierw lanso-
watly umiarkowane poparcie. Poczatkowo miata miejsce zdecydowana krytyka
przewrotu majowego®!, a nastepnie ewolucja az do pelnego poparcia. Ewo-
lucja ta diluzej trwala w przypadku poznanskiego pisma.

Nie tylko poprzez wiezi ideowe, ale takze personalne oba pisma byly
sobie bliskie. Czotowy publicysta i redaktor ,,Czasu” Edward Paszkowski pro-
wadzacy rubryke ,Z trybuny i prasy” byt w latach 1920-1922 redaktorem
naczelnym?, a w 1928-1930 redaktorem politycznym ,,Dziennika”. W , Dzien-
niku” prowadzil stala rubryke Z trybuny politycznej. Witold NoskowskKi,
zastepca E. Paszkowskiego to dawny zastepca redaktora naczelnego ,Czasu”
(1902—1915).

Jeden z dysponentéw politycznych ,,Czasu”, gtéwny jego wspoéipracow-
nik Wladystaw Leopold Jaworski byt réwniez czolowym publicysta poznan-
skiego pisma. Niejednokrotnie zamieszczalo ono jego artykuly wstepne, np.
z zakresu prawa konstytucyjnego czy teorii sprawowania wladzy®®. A nie byl
to przypadek odosobniony. Do wspélpracownikéw ,Czasu” i ,Dziennika

8 S. Estreicher, Istota konserwatyzmu, ,Czas” 1926, z 25 XII. Zob. J. O si c a, Polity-
cy anachronizmu. Konserwatysci wileriskiej grupy ,Stowa”, Warszawa 1982, s. 29-30.

8 J.Hup k a, Kwestia ziemiariska, ,Czas” 1924, nr 66, z 20 III; T. Lubienski, Ziemian-
skie walory, ,Czas” 1924, nr 54 i 55, z 6 i 7 III; zob. Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit.,
s. 436.

8 O program ziemianistwa, ,Dziennik Poznanski” 1924, nr 65, z 18 IIIL

8 S. Estreicher, Ustrj przysztosci, ,Czas” 1924, nr, z 25 XIIL

8 S. Estreicher, Rokosz, ,Czas” 1926, z 15 V; Dr B., Obled rokoszu, ,Dziennik
Poznanski” 1926, z 15 V.

8 Od redakcji, ,Dziennik Poznanski” 1922, nr 99, z 30 IV.

8 Spuscizna po $p. Konstantym Grzybowskim. Archiwum PAU-PAN w Krakowie, K III-
121; zob. np. W. L. Jaworski, Reforma konstytucji w Austrii, ,Dziennik Poznanski” 1929,
cykl artykuléw zamieszczonych w listopadzie; W. L. Jaworski, Czy mozna rzqdzié bez fi-
lozofii, ,Dziennik Poznanski” 1929, nr 72, z 10 L
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Poznanskiego” nalezeli jednocze$nie takze: Adam Romer®’, Norbert Zaba (au-
tor artykutéw z historii panstw skandynawskich i battyckich, przeprowadzat
liczne wywiady), ks. Franciszek Mirek, przywdédca polskich konserwatystow
ks. Janusz Radziwilt, Jan Bobrzynski, ks. Wiadystaw Bukowiniski, Marcin
Szarski (pisat o finansach i polityce gospodarczej) oraz wieloletni korespon-
dent ,,Czasu” z Poznania — Jerzy Lezenski.

Podobnie, powstaly w 1924 roku ,Dzien Polski” byl bliski ,,Czasowi”
i reprezentowal warszawskie Srodowisko SPN®. Krakowski dziennik cytowat
warszawski, identyfikujac sie z jego pogladami. Czesto goscil on w rubryce
Z trybuny i prasy, gdzie przytaczano jego stanowisko, zwykle z aprobata wraz
z cytatami. W roku 1928 ,Czas” wymownie stwierdzat:

»Dzien Polski” zamieszcza trafne uwagi o stanowisku rzadu wobec wyboréw, zgod-
ne zreszta z zapatrywaniami wyrazonymi na szpaltach ,Czasu”.®

Podobnie czynil ,Dzien Polski”, tylko znacznie czeSciej i obficiej. Duzo
uwagi poSwiecal krakowskiemu dziennikowi w niektérych artykutach wstep-
nych, szczegélnie jednak w rubryce ,Glosy i odglosy”. W niej redakcja ,,Dnia”
ustosunkowywata sie do opinii znaczacych tytuléw prasy politycznej w kraju.

Poparl on np. zmienne stanowisko ,,Czasu” wobec przewrotu majowego
i jego konsekwencji. W numerze z 18 maja 1926 roku, podzielajac punkt wi-
dzenia krakowskiego periodyku, warszawskie pismo codzienne stwierdzato:

»Czas” pisze, ze tylko na chorym ustroju pasozytuja ,takie zatrute kwiaty czy
owoce jak bunt wojska”...

Ustrdj nasz jest istotnie chory i nienormalny i nalezy dokonaé jego naprawy.®

Po krétkim komentarzu warszawski periodyk przedrukowat caty, ob-

A

szerny artykul wstepny ,Czasu”. Dwa dni p6Zniej ,,Dzieft” konstatowat:

»Czas” krakowski poswieca szosty z rzedu artykut krwawym zajsciom z ubiegte-
go tygodnia, zajmujac si¢ tym razem stanowiskiem poszczeg6lnych stronnictw
ze specjalnym uwzglednieniem stanowiska socjalistow.®!

I tym razem warszawski dziennik zdecydowatl sie na pelny przedruk,
obszernego artykulu z ,Czasu” i podobnie jak on, zaczynat zmienia¢ swoje
krytyczne stanowisko w stosunku do ostatnich poczynan J. Pilsudskiego az

8 Zob. E. Moszynski, Ludzie i czasy ,Czasu”. Z historii czotowej gazety i wybitnych
konserwatystéw Drugiej Rzeczypospolitej, Torunn 2003, s. 96.

8 O ,Dniu Polskim” zob. Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit.,, s. 423, 443-446.

8 Zadora w rubryce Z trybuny i prasy, ,Czas” 1928, nr z, 18 I, Zadora, Konflikt,
ktéry musi by¢ usuniety, ,Czas” 1928, nr 4, z 5 L

% Przyczyny rozktadu, ,Dzien Polski” 1926, nr 111.

91 Dzien Polski” 1926, nr 113.
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do pelnej aprobaty jego posunie¢®’. Przez nastepne lata ,Czas” byt czestym
gosSciem w rubryce Glosy i odgtosy, zwykle na pierwszym miejscu z obszer-
nymi cytatami.

W 1927 roku w wewnetrznej korespondencji Srodowisko ,,Czasu” kry-
tykowato sytuacje w redakcji ,Dnia Polskiego”. Wieloletni cztonek redakcji
krakowskiego dziennika Franciszek Potocki w liScie do przywé6dcy matopol-
skich konserwatystow Zdzistawa Tarnowskiego, prezesa Komitetu Redakcyj-
nego ,Czasu” stwierdzakl:

Przesytam Ci pod opaska jeden nr ,Dnia”, zebys$ zobaczyt co ci ludzie wypisuja:
taki rodzaj opozycji trwa stale. Redakcja nikt si¢ nie zajmuje: Targowski i Ro-
stworowski zupelnie wyprzegli, a wszystko prowadzi Bobrzynski znajdujacy sie
pod wptywem Romera. Byloby dobrze na Radzie we Lwowie wyrazi¢ nasze nie-
zadowolenie z takiego stanu rzeczy.®

Istnialy takze niemale zwiazki personalne ,Dnia Polskiego” z ,,Czasem”,
mniejsze jednak niz z poznanskim periodykiem konserwatywnym. Z uptywem
czasu jednak coraz wieksze. Do 1927 roku Alfred Uznanski byt cztonkiem
zespotu redakcyjnego ,,Dnia Polskiego”. 1 wrze$nia tego roku przeszedt do
redakcji krakowskiego dziennika konserwatywnego. W okresie od kwietnia
1929 do lipca 1930 sprawowal w nim stanowisko zastepcy redaktora naczel-
nego®. Pomimo absorbujacej pracy w ,Czasie” dalej publikowal swoje arty-
kuly o polityce zagranicznej w ,Dniu”, zamieszczane nawet jako wstepne®.

Henryk Lubieniski pracowat w redakgcji nie tylko ,Czasu” (do 1927 roku),
nalezal do Komitetu Redakcyjnego ,Dnia Polskiego” (od 1927 roku®), ale
w latach trzydziestych byl takze warszawskim korespondentem wilenskiego
~Stowa”. To rzadki przypadek tak bliskich zwiazkéw z wszystkimi trzema
czolowymi konserwatywnymi dziennikami okresu II Rzeczypospolite;.

Redaktor naczelny ,Dnia” Wojciech Rostworowski (od 1927 roku) to
autor wielu korespondencji z Warszawy do ,,Czasu” (sygnowal je pseudoni-
mem W. R)¥. W ,Dniu” publikowal m.in. Franciszek Potocki przez 10 lat

9 Rubryka ,Glosy i odgtosy”, ,Dzien Polski” 1926, nr 115, z 22 V. Znéw na pierwszym
miejscu zostal oméwiony artykul ,Czasu” z obszernym cytatem i poparciem dla prezentowa-
nych przez niego pogladéw.

9 List Fr. Potockiego z Warszawy do Z. Tarnowskiego z 3 VII 1927 r., APKr, ADzT 636
k. 915.

9 APKr, ADzT 636 k. 943, 983. W artykule: Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit.,
s. 450, podana jest nieScista informacja, ze byt on wéwczas redaktorem naczelnym ,Dziennika
Poznanskiego”

% A. Uznanski, Niemcy, Prusy a Polska, ,Dzien Polski” 1928, nr 239, z 29 VIIIL

9% Komitet Redakcyjny ,Dnia Polskiego”, ,Dzienn Polski” 1927, nr 217, z 6 IX.

97 List A. Beaupré do Z. Tarnowskiego z 5 IV 1928 r, APKr, ADzT 636 k. 1083.
O W. Rostworowskim i o jego zwiazkach z ,Czasem” zob. takze E. Moszynski, op. cit,
s. 100, 135, 162, 170.
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staty wspoéipracownik ,Czasu”, wiceprezes Syndykatu Dziennikarzy Krakow-
skich. Z obydwoma pismami wspélpracowal jeden z przywédcéw polskich
konserwatystow — Jan Bobrzyniski, publikujac istotne artykuty programowe
na tematy ideowo-polityczne. ,Czas” razem z ,,Dniem Polskim” organizowaly
tzw. ,obiady przyjaci6t”®.

Z poczatkiem 1933 roku ,Dzien Polski” stal si¢ mutacja ,,Czasu”, w ktorej
pracowali dotychczasowi redaktorzy ,Dnia”. Jak wynika z wewnetrznej ko-
respondencji Srodowiska ,Czasu” wspétpraca ,Dnia Polskiego” jako mutacji
z jej wowczas macierzystym krakowskim dziennikiem nie ukladata sie naj-
lepiej, przynajmniej na poczatku. Redakcja ,,Czasu” krytykowata srodowisko
zmutowanego ,Dnia”. Zastepca redaktora naczelnego krakowskiego dzienni-
ka Konstanty Grzybowski konstatowat:

Dotychczasowa wspétpraca ,Czasu” i ,Dnia” nasuwa mi juz pewng krytyke. To
,Dzien” zawiédl jako rozszerzenie naszych wiadomosSci z Warszawy. Pozostata
w Warszawie jego redakcja nie umie wykorzysta¢ ani Rady Naczelnej Organi-
zacji Ziemianskich ani organizacji przemystowych, ani Sejmu i Senatu, nie umie
da¢ nam sugestii i informacji politycznych i gospodarczych, wychodzacych poza
zwykle i najprostsze sprawozdawstwo. Nie umie takze wykorzysta¢ konserwa-
tywnych postéw i senatoréw. Jest dla mnie zadziwiajace, jak ci ludzie nie zaj-
muja sie wlasna prasa, na ktéra przeciez ptaca. Ani jej nie krytykuja, ani jej nie
informuja, ani do niej (poza pp. Wielowieyskim i Rudzifiskim) nie pisuja. Sadzil-
bym, ze potozenie nacisku na te sprawe byloby pozyteczne.®

Na jesieni 1933 roku K. Grzybowski zauwazyl, ze:

Plany na rok przyszly nam przedtozono, w Warszawie i ktére zdaje sie zostang
przyjete przewiduja zwiniecie ,Dnia Polskiego” i uczynienie z ,Czasu”, ktéry
pozostaje w Krakowie centralnego organu politycznego stronnictw zachowaw-
czych. Zdaje mi sie, ze tego rodzaju rozwigzanie jest nie tylko nieztym interesem
finansowym, ale réwniez duzym naszym sukcesem prestizowym.'%

Jednak po uplywie z géra roku z dniem 1 stycznia 1935 roku doszto do
ich potaczenia i przeniesienia redakcji ,Czasu” do Warszawy'?".

Czwartym, bardzo waznym pismem konserwatystéw bylo redagowane
przez Stanistawa Cata Mackiewicza wileniskie ,,Stowo” (1922-1939), organ tzw.
,zubréw wilenskich”!®?2, Mimo przynalezno$ci obu pism do obozu konserwa-

%8 7. Le$nodorski, Obiad przyjaciét ,Czasu”, [w:] Wsréd ludzi mojego miasta. Wspo-
mnienia i zapiski, Krakéw 1968, s. 375-397.

9 List K. Grzybowskiego do hr Z. Tarnowskiego z 7 II 1933 r. IV. Sprawy prasy, APKT,
ADzT 637 k. 835.

100 Ljst K. Grzybowskiego do hr Z. Tarnowskiego z 1 X 1933 r., APKr, ADzT 637 k. 879.

101 A, Toczek, Redakcja i wspétpracownicy..., s. 290.

12 Q , Stowie” zob. np. J. Osica, ,Slowo” — organ konserwatystéw wileriskich w latach
1922-1928, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” XVIII, 1979, z. 2, s. 81-103; takze Sz. Rud-
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tywnego, stosunki ,Czasu” ze ,Stowem” ukladaly si¢ inaczej niz z ,Dzienni-
kiem Poznanskim” i ,Dniem Polskim”. Wilefiskie pismo czesto polemizowato
z krakowskim dziennikiem. Wyznawatlo tradycyjny konserwatyzm z domiesz-
ka monarchizmu i stad niechetnym okiem spogladato w kierunku liberalnego
organu ,grupy profesorskiej” z Krakowa!®. Obiektem krytyki z jego strony
byta publicystyka dtugoletniego redaktora politycznego ,,Czasu” Stanistawa
Estreichera, autora szeregu jego artykuléw programowych. Podkreslajac swo-
je odmienne poglady ,.Czas” nie polemizowat ze ,,Stowem” bezposrednio i sta-
1o sie ono mato widoczne na jego tamach.

Wilenski periodyk poswiecal wiecej miejsca krakowskiemu, ale tez nie
zdarzalo sie to zbyt czesto. Bardziej widoczny na jego tamach byt ,Dziennik
Poznanski”. ,Stowo” polemizowalo zwykle z pogladami ideowymi i politycz-
nymi ,Czasu”, rzadko oceniajac jego kondycje jako dziennika. Do wyjatkéw
nalezy zaliczy¢ krétki artykut z 1932 roku zatytutlowany ,Czas”, ktéry zawiera
opinie krytyczna. Wilenski organ zachowawczy zauwazat:

»Czas” wypowiada w swoim numerze ostatnim szereg moraléw pod adresem
p. Studnickiego w zwiazku z jego procesem z p. Grazynskim, przy czym okresla
p. Studnickiego jako ,redaktora wileriskiego «Stowa»”. Zdajemy sobie sprawe, ze
»Czas” obecny, nie jest juz niestety, ,Czasem” dawnym — doskonale poinformo-
wanym o wszystkim, ,Czasem” z czaséw redakcji nieodzalowanego $p. Rudolfa
Staszewskiego [sic! — oczywiscie Starzewskiego — przyp. A. T], lecz staé chyba
,Czas” dzisiejszy jeszcze na to, aby pamigtal, kto jest p. Studnicki i wiedzial, ze
p. Studnicki nie jest redaktorem ,Stowa” i Ze w procesie swoim bynajmniej nie
w imieniu redakcji ,,Stowa” wystepuje.!*

»>towo” nie poswieca swojego miejsca kolejnym rocznicom ,,Czasu”, po-
za jubileuszem 90-lecia w roku 1938, ale czyni to w znamienny sposéb. Za-
mieszcza bowiem jedynie krotka notatke PAT z kilkoma zdaniami prof. Ma-
riana Zdziechowskiego, czolowego publicysty ,Stowa”, ale takze wspétpra-
cownika ,Czasu”!%,

Do przewrotu majowego jednym z gitéwnych zadan ,Stowa” i jego
naczelnego redaktora bylo wplywanie na ruch konserwatywny w kierunku
przyjecia przez niego koncepcji antyparlamentarnych, antypartyjnych, anty-

nicki, W. Wtadyka, op. cit., s. 424-426, 449-450; J. Jaruzelski, Stanistaw Cat Mackie-
wicz 1896-1966, Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987 [autor po$wieca mu drugi rozdziat
pt. Redaktor ,Stowa” (1922-1939)], s. 51-80.

18 Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, op. cit.

104 Czas”, ,Stowo” 1932, nr 264, z 21 X. Wiadystaw Studnicki to wieloletni czolowy
wspolpracownik, publicysta ,Stowa”, nie wchodzil jednak w skiad jego redakcji. Byt ceniony
przez Cata. Wspomina o tym W. A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach i czasach przedwojen-
nych, Warszawa 2000, s. 230-231.

15 Jubileusz 90-lecia ,Czasu”, ,,Stowo” 1938, nr 328, z 28 XI.
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endeckich i monarchistycznych!®. Przeciwstawiat sie im liberalizujacy ,,Czas”,
w mniejszej mierze takze ,Dziennik Poznanski”. W powyzszym zakresie ,,Sto-
wo” polemizowato z krakowskim dziennikiem, wyjawszy postawe wobec en-
decji, z ktéra zmagaty sie obydwa pisma.

»,Czas” nie wystepowat przeciwko idei parlamentarnej, bo taka postawa
prowokowala jego zdaniem, radykalizm i rewolucje!”’. ,Stowo” opowiadato
sie przeciw demokracji a za wtadza autorytarna!®®. Widoczne to takze bylo juz
w drugiej potowie 1927 roku, kiedy stosunki miedzy sejmem a rzadem ulegaty
coraz wiekszemu zaognieniu. W przeciwienistwie do ,,Czasu” Cat uwazat to za
pozytywne zjawisko. Uznawat za zapowiedzZ rozprawy z sejmem i szanse zmia-
ny konstytucji, w kierunki duzego ograniczenia roli sejmu!®. Sposréd prasy
konserwatywnej ,Stowo” najczeSciej, piérem giéwnie Cata wypowiadato sie
na temat istoty konserwatyzmu oraz celéw i metod dziatania ruchu zacho-
wawczego!'!'’. Troche mniej ,Czas”, gléwnie w publicystyce S. Estreichera!!!,
ktéra wywolywata polemiki Cata. Pryncypialnym zwolennikiem idei monar-
chistycznej byto ,Stowo”, gléwnie jego redaktor naczelny. Temu stanowisku
przeciwstawiat si¢ ,Czas”, co wywolywato ostre polemiki wilefiskiego perio-
dyku''?. Spér ten trwat latami.

Stosunek ,Stowa” do J. Pitsudskiego byt pozytywny, a od przewrotu ma-
jowego wrecz entuzjastyczny''®. ,Czas” poczatkowo traktowal jego osobe
Z pewna rezerwa i umiarem; zdarzato sie, Ze ocenial pozytywnie np. popie-
rajac idee federalizmu. W 1925 roku w sporze o organizacje naczelnych wtadz
wojskowych popart gen. Sikorskiego a nie marszatka J. Pilsudskiego, na co
~Stowo” wyrazilo swéj sprzeciw!!4. Jak juz wiadomo przewrét majowy naj-
pierw skrytykowal''®, ale potem coraz bardziej stawatl sie stronnikiem Mar-
szatka. W ocenie obozu pomajowego ,Czas” bywatl bardziej pow$ciagliwy niz
~Stowo”. Obydwa dzienniki por6znit tez dekret prasowy prezydenta Ignacego
Moscickiego z 4 X 1926 roku. W przeciwienstwie do krakowskiego dziennika
wilenski periodyk popart jego tres¢, podpisang zreszta przez przywoédce

106 J. Osica, ,Stowo”..., s. 94.

07 S Estreicher, Istota konserwatyzmu...

18 M. Zdziechowski, Konserwatyzm a demokracja, ,,Stowo” 1926, z 11 VIL

19 Cat, Konserwatysci w Dzikowie, ,Stowo” 1927, z 23 IX.

10 T to juz w pierwszym programowym artykule wstepnym: Na posterunku wileriskim,
,Stowo” 1922, nr 1, z 1 VIIL

W S Estreicher, Istota konserwatyzmu...

12 S. Estreicher, Ustrdj przysziosci; zob. J. Osica, Politycy anachronizmu. Konser-
watysci wileriskiej grupy ,Stowa” 1922-1928, Warszawa 1982, s. 44.

13 Cat, Panie Marszatku!, ,,Stowo” 1926, nr 113, z 17 V; Od wojny domowej wybaw nas
Panie!, ,,Stowo” 1926, nr 115, z 19 V. W okresie goracego miesigca (8 V-8 VI) ,Stowo” milczato
na temat ,Czasu”, ktéry przeciez zupelnie inaczej niz pismo wilenskie ,przyjal” przewrét ma-
jowy. Opinia wyrazona na podstawie ogladu egzemplarzy pisma w Bibliotece Jagiellonskiej.

114 Cat, Niemqdry Polak po szkodzie, ,Stowo” 1924, z 14 XII.

us S Estreicher, Rokosz, ,Czas” 1926, z 15 V.
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»zubréw wilenskich”, 6wczesnego ministra sprawiedliwo$ci Aleksandra Meysz-
towicza. Krytykowal w tej kwestii ,,Czas”, twierdzac, ze idzie on na tanig po-
pularnosé!s,

Inne bylo spojrzenie obu pism na kwestie zjednoczenia ruchu konser-
watywnego po przewrocie majowym. ,Slowo” uwazato za konieczne potacze-
nie wszystkich odlaméw konserwatywnych, przygarniajac co najwyzej inte-
ligencje wywodzaca sie z kregéw zachowawczych!'”. Natomiast ,Czas” po-
mny doswiadczen po roku 1918 uwazal, Ze w sklad organizacji zachowawczej
powinny wchodzié osoby o pogladach konserwatywnych ze wszystkich warstw
spolecznych!®.

Pomimo tych réznic byly to bratnie pisma. Laczyto je wyznawanie i pre-
zentowanie na swoich tamach podstawowych konserwatywnych warto$ci jak:
szacunek do religii i KoSciota rzymskokatolickiego, popieranie kultury naro-
dowej, idei silnego panstwa, nienaruszalnos¢ wlasnosci prywatnej i wartosé
rodziny za fundament zycia spolecznego. Natomiast w zyciu politycznym obie
redakcje laczylo m.in. state zmaganie sie z endecja, popieranie J. Pilsudskiego
(przez ,Czas” poczatkowo z pewnym dystansem), stosunek do mniejszoSci
narodowych oraz krytyka reformy rolne;j.

Pomimo Ze réznice w pogladach obu pism byly nieraz spore, to jednak
zachodzily miedzy nimi pewne zwigzki personalne, chociaz znaczniejsze
dopiero w warszawskim okresie ,Czasu”. Wactaw Alfred Zbyszewski, od po-
czatku lat dwudziestych byl cztonkiem redakcji ,,Czasu”, przeprowadzajac
wywiady z wybitnymi ludZzmi i publikujac artykuly o tematyce gospodarcze;.
Edward Moszynski zauwaza, ze ukonczyl on studia na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim pod kierunkiem prof. Adama Krzyzanowskiego:

Pobyt w Krakowie zblizyt go do Srodowiska uksztaltowanego przez krakowska
szkote historyczng i mysl polityczna staniczykéw. Znalazt sie w kregu oddziaty-
wania ,,Czasu”, z ktérym p6Zniej zwigzata go bliska, choé czesto burzliwa wspoél-
praca [...] Kiedys redaktor naczelny wileniskiego ,Stowa”, Mackiewicz, wyjezdzat
gdzie$ na dluzej z Wilna. Poprosit on Zbyszewskiego, by go zastapit. Ten zgodzit
sie, a ,Czas” nie zglosil sprzeciwu. Chodzilo przeciez o przystuge dla badz co
badz bratniego organu konserwatywnego. I oto pewnego dnia na famach ,Sto-
wa” ukazat sie artykul Zbyszewskiego polemizujacy ostro i zjadliwie z ... ,Cza-
sem”. Nastepnego dnia ,Czas” zamiescil na widocznym miejscu krétka notatke
informujaca, ze ,dr W. A. Zbyszewski przestat by¢ wspélpracownikiem redakcji”.

Dalej stwierdza:
Brak artykuléw tego Swietnego publicysty bardzo zubozyt lamy gazety.!'®

e Stowo” 1926, z 12 XI.

7 Osica, Politycy anachronizmu..., s. 54.

8 Organizacja zywiotéw zachowawczych, ,Czas” 1926, z 29 X.
19 E. Moszynski, op. cit.,, s. 148-149.
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Sam W. A. Zbyszewski potwierdza, ze uksztaltowali go mistrzowie kra-
kowscy, ,,specjalnie Estreicher”'?. Nastepnie pracowal on w ,Stowie”!?!, a do
wspoOlpracy z ,,Czasem” wroécit dopiero w 1935 roku. E. Moszyniski niebez-
podstawnie zalicza go do najlepszych publicystéw Il Rzeczypospolitej'?2.

Inny ceniony publicysta Ksawery Pruszynski, asystent prof. Stanistawa
Estreichera na Uniwersytecie Jagiellonskim, takze najpierw pracowat w ,Czasie”,
a od 1932 roku w ,Stowie”. W. obydwu pismach publikowali réwniez wspo-
mniany prof. M. Zdziechowski, najpierw prof. UJ i wspéipracownik ,Czasu”,
dalej Adam Romer i Henryk Lubienski — najpierw czlonek redakcji ,,Czasu”
a pOzniej bliski wspoélpracownik ,Stowa”!?3. Widaé wiec, ze Stanistaw Cat
Mackiewicz cenil dziennikarzy wywodzacych sie z ,Czasu”, pozyskujac ich
do pracy w ,Slowie”. Jak sie okazalo pozyskal Swietne publicystyczne piéra.
Cat sam studiowal na Uniwersytecie Jagiellofiskim, stad to sSrodowisko bylo
mu znane. Cenil go, podobnie jak ,Czas”, chociaz bardziej ten za redakcji
R. Starzewskiego. Gléwnie ze wzgledu na réznice pogladéw na wiele kwestii,
jego stosunki z redakcja krakowskiego dziennika byly jednak ozieble. Po-
twierdza to E. Moszynski, zauwazajac, Ze:

Stosunki Mackiewicza z ,Czasem” byly raczej chlodne. Jego wizyty w naszej
redakcji byly rzadkie.!*

Renoma ,Czasu” byla jednak wieksza. To pismo ogdélnopolskie, z ogrom-
nymi tradycjami, dorobkiem, szeroko cytowane. ,,Stowo” poczatkowo byto je-
dynie periodykiem lokalnym, po przewrocie majowym o troche szerszych
horyzontach. Mimo glo$nej, wysoko cenionej acz kontrowersyjnej publicysty-
ki Cata i klopotéw finansowych ,Czasu”, w przeciwiefistwie do ,,Slowa”, pi-
smo wileniskie nie mogto mu jednak doréwnaé¢ swoimi wplywami i prestizem.

W poréwnaniu z poprzednim okresem ,,Czas” posréd liczacej sie prasy
utrzymat opinie pisma powaznego, prezentujacego wysoka kulture polityczng
i ponadprzecietny poziom intelektualny. Teze te potwierdzaja jego wzajemne
relacje z prasa krakowska a takze konserwatywna. Jako pismo o charakterze
ogoblnopolskim, wiecej uwagi na eksponowanych miejscach poswiecato perio-
dykom konserwatywnym. O wysokiej kulturze politycznej tego dziennika
$wiadczy chociazby fakt, ze wobec ostrych polemik ,Glosu Narodu” czy ata-
kéw ,Naprzodu” (tylko w latach 1929-1931), ,,Czas” nigdy nie posunat si¢ do
inwektyw czy czystej demagogii. O prezentowanym na jego tamach wysokim
poziomie intelektualnym $wiadczy m.in. fakt, Ze w prezentowaniu swoich
racji i umiarkowanych zawsze polemikach na pierwszym miejscu stawiat rze-

120 W A. ZbyszewsKki, op. cit,, s. 219.

121 Tamze, s. 218-219.

122 E, Moszynski, op. cit., s. 148.

123 Zostal wysoko oceniony przez E. Moszynskiego, op. cit., s. 98, 125.
12¢ Tamze, s. 20
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czowe i przekonywujace, merytoryczne argumenty. Jak zreszta wynika z ma-
teriatéw archiwalnych, $rodowisko ,Czasu” nie przechodzilo do porzadku
dziennego nad krytyka krakowskich przeciwnikéw jego pisma, ale powaznie
dyskutowalo nad ich zarzutami i wyciagalo konkretne wnioski.

Inne pisma konserwatywne liczyly sie z wysoka pozycja ,,Czasu”. ,Dzien-
nik Poznanski” i ,Dziefi Polski” wzorowaly sie na nim, uznawaly jego prymat
i utrzymywaly z nim bliskie stosunki. Nie bylo to zresztg takie trudne, bo
wysoka marke ,Czas” wyrobil sobie daleko wczes$niej przed powstaniem
Polski Niepodleglej. Poza tym wszystkie trzy pisma prezentowaly zbiezne
poglady w wiekszoSci spraw. Inaczej bylo z wileiskim ,,Slowem”, ktére wy-
razato swoja opozycje wobec prezentowanych przez ,,Czas” pogladéw. Jednak
relacje personalne $wiadcza o wysokiej ocenie dziennikarskiej, wystawionej
czlonkom redakcji ,Czasu” przez S. Cata Mackiewicza.
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