Tatiana Kwiatkowska

Symetria 1 asymetria zapozyczen w
jezyku polskim 1 rosyjskim : (na
przykladzie prefiksow obcego
pochodzenia oznaczajacych
przeciwstawnosc)

Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego nr 1, 75-86

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 1 (2) 2012

Tatiana Kwiatkowska

Symetria i asymetria zapozyczen w jezyku polskim i rosyj-
skim (na przykladzie prefiks6w obcego pochodzenia ozna-
czajacych przeciwstawnosc)

Przedmiotem badan w artykule sg prefiksy obcego pochodzenia wyrazaja-
ce przeciwstawnos$¢ jako elementy skladowe leksemow zapozyczonych.
Analiza wykazala produktywno$¢ niektorych prefiksow w obu jezykach,
symetri¢ oraz asymetri¢ (podobienstwa i roznice ekwiwalencji) w obu
jezykach, co potwierdzito, iz sa to elementy w wickszosci nalezace do
internacjonalnych. Material wykazat takze zmiany w procesach derywacji
w ostatnich latach, rowniez w obrebie badanych jednostek.

Stowa kluczowe: prefiks, zapozyczenie, stownictwo internacjonalne,
derywacja prefiksalna, przeciwstawno$¢

Jesli przyja¢ jako podstawe naszych rozwazan teze, iz pod-
stawowymi pojeciami wspoOlczesnego Swiata sa globalizacja
i internacjonalizacja, mozemy z duza doza prawdopodobienstwa
(i nie bedzie to zadna nowos$¢) uznaé, ze pojecia te bedg mialy swo-
je odzwierciedlenie w jezyku. Jak podkreslaja wspolczesni badacze,
otwarto$¢ spoteczenstw, kultur, a takze wzrastajgca powszechno$é
jezyka angielskiego powoduja, iz elementy internacjonalne w jezy-
kach staja si¢ szczegolnie pozadane i powszechne. Dotyczy to w
takim samym stopniu jezyka polskiego jak i rosyjskiego. Punktem
wyjscia dla niniejszego opracowania jest teza, iz prefiksy obcego
pochodzenia sa dzi$ jednym z przejawow internacjonalizacji stow-
nika. Proces ten mozna obserwowac na réznych poziomach struktu-
ry jezyka: derywacja i uzycie przedrostkow jest charakterystycz-
nym i bardzo typowym przejawem tego zjawiska. Poteguje je i
niejako stymuluje tendencja do ekonomii $rodkéw jezykowych,
tempo zycia oraz emocje, ktore aktywizujg procesy tworzenia eks-
presywno-emocjonalnych typéw modeli stowotworczych'. Wsrod

' JI. B. Paumbypckas, Tendenyus K uHMEPHAYUOHATU3AYUU 6 OepUd-
YUOHHBIX npoyeccax cospementnozo pycckoeo sazvika. [w:] E. Koriakowce-
wa (red.) Przejawy internacjonalizacji w jezykach stowianskich, Siedlce
2009, s. 155.
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nich charakterystyczne sg wtasnie, czesto wartosciujace, formacje z
prefiksami obcego pochodzenia, ktére staja si¢ produktywne dla
formacji rodzimych. Prefiksy obcego pochodzenia tacza si¢ dzis
zardwno z rzeczownikami jak i przymiotnikami. Tak wigc punkt
widzenia rozpowszechniony w badaniach rosyjskiego systemu sto-
wotworczego, mowiagcy o tym, iz prefiksacja jest przywilejem cza-
sownika szczegdlnie w dzisiejszych czasach nie moze mieé¢ racji
bytu, co potwierdza rosyjska badaczka J. Ziemska w swoich pra-
cach’. Wspolczesne badania jezyko-znawcze potwierdzaja aktywi-
zacje procesow prefiksacji imiennej”.

Formacje z prefiksami majag w jezykoznawstwie, jak wiele
innych zjawisk bedacych obiektem badan jezykoznawcow dluga
histori¢, ktora jednak nie doprowadzila do ostatecznych roz-
strzygnie¢ w okresleniach terminologicznych. Wrecz przeciwnie,
problem statusu oraz okre§lenia granicy miedzy prefiksem, prefik-
soidem a ztozeniem wydaje si¢ dzi$ ze wzgledu na zmiany spolecz-
ne, kulturalne, obyczajowe, a co za tym idzie, réwniez jezykowe,
szczegolnie aktualnym, poniewaz zardwno w jezyku polskim jak i
rosyjskim obserwuje si¢ intensywne rozszerzenie arsenalu typow
stowotworczych rzeczownikow i przymiotnikow ztozonych. Ztoze-
nie jest najbardziej ekonomicznym i produktywnym sposobem de-
rywacji w jezyku polskim i rosyjskim (oprocz oczywiscie sufiksa-
cji)’. K. Waszakowa potwierdzajac swoimi badaniami duza aktyw-
no$¢ stowotworstwa hybrydalnego, szczegodlnie z segmentami o
zasiegu internacjonalnym typu auto-, mikro-, tele-, seks-, euro- i in.
twierdzi, ze postgpujaca taczliwos¢ elementow obcych i rodzimych
w niedalekiej przysztosci przyczyni si¢ do zacierania granic mi¢dzy
tym, co rodzime, a tym co zapozyczone’. W niniejszym opracowa-
niu przyjmujemy punkt widzenia badaczki rosyjskiej, uznajac status
czesci stow typu elektro-/snexmpo-, kino-/kuno, hydro-/2udpo-,

2E.A. 3emckast, Crnogoobpaszosanue Kax oesmenvHocmsb, Mocksa 1992, s.
77.

* JLB. Pammbypckast, Tendenyus Kk uHmepHayuoOHAIU3AYUU. ..., Op. Cit., S.
156.

* G. Lisowska, 3aumcmeosanuvie umena cyuecmeumenshvie 8 cucmeme
pycckozo crogoobpazosanust, Stupsk 2005, s. 72.

> K. Waszakowa, Przejawy internacjonalizacji w stowotwérstwie wspol-
czesnej polszczyzny, Warszawa 2005, s. 23.
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mini-/munu- itp. jako skrécone czeéci ztozen®. W konsekwencji,
elementy te nie sg przedmiotem niniejszego opracowania.

Dla potrzeb niniejszej pracy termin prefiksacja ujmuje si¢
dos¢ wasko, jako czastki, ktorych znaczenie w wigkszoSci moze
by¢ oddane przez rodzime przedrostki, a ich semantyka jest mody-
fikacja znaczenia obecnego w podstawie stowotworczej (nieza-
leznie od tego czy jest ona zapozyczona czy rodzima). Warto jed-
nak przyjrze¢ si¢ dyskusji, ktora trwa wsrdd jezykoznawcow bada-
jacych zapozyczenia, w tym zapozyczenia czastek stowo-
tworczych.

Wybierajac do analizy przedrostki ze zrodet rosyjskich napo-
tkaliSmy na podstawowa trudno$¢, a mianowicie kryteria wedtug
ktorych okreslane jest zjawisko prefiksacji oraz brak jasnego sta-
nowiska w okresleniu co definiuje si¢ jako prefiks, a co nim nie
jest. Wsrod  prefiksow obcego pochodzenia w  Pyccxoti
epammamuke’ znajdujemy 16 prefiksow zapozyczonych, w Cio-
sape pycckoeo sizvika 6 4-x m.® tylko 9, natomiast w stownikach
wyrazow obcych ich ilo$¢ jest wieksza (Hosetiwuii crosaps uno-
cmpannvix cnoe u evipaxcenuii’ — 20, Bomsuwioii cnosapb uno-
cmpannvix c1o6 6 pycckom szvike' - 15). Podobna sytuacja panuje
w polskich zrodtach leksykograficznych: Wielki stownik orto-
graficzny PWN'' — 18 (wéréd przedrostkow pojawiaja sie rowniez
traktowane w innych zrodtach jako czeSci ztozen mini-, midi-, wi-
ce), Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka'’ oraz Wielki
stownik wyrazéw obcych PWN" w ogéle nie uzywaja nazwy pre-
fiks, ale ,,pierwszy czton wyrazéw zlozonych”.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg wybrane, ak-
tywne czastki w derywatach prostych prefiksalnych oznaczajace
przeciwstawno$¢. Badania pozwolily wyodrebni¢ prefiksy ze

*E.A. 3emckas, op. cit., s. 55.

7 Pyccras epammamuxa T.1, Mocksa 1980.

% AIL. Esrensesa (pen.), Crogapb pycckozo sazvika é 4-x m., Mocksa 1984,

* Hosetiuuii c1o8apb unocmpantvix c1o8 u svipasicenuti, Musuck 2005.

' Bonswioti crosape unocmpannvix cios 6 pycckom szvike, Mocksa 1998.

"' K. Polanski (red.), Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pi-

sowni i interpunkcji, Warszawa 2010.

12 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994.

'* M. Banko (red.) Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2003.
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wzgledu na kryterium produktywnos$ci oraz symetrii czyli obec-
nosci w obu jezykach. Sa to prefiksy pochodzace z jezyka greckie-
go oraz tacinskiego.

Ninigjsze opracowanie stawia sobie za nadrzgdny cel poka-
zanie jakie prefiksy sa najbardziej charakterystyczne dla danego
jezyka, a takze przede wszystkim, czy zapozyczone formacje z
prefiksami sg tozsame w obu jezykach, czy tez wskazuja na pewne
charakterystyczne tylko dla danego jezyka tendencje. Innymi sto-
wy, wspomniana symetria i jej brak to proba odpowiedzi na pytanie
o tozsamo$¢ tych formacji w obu jezykach. Badanie tego aspektu
wazne jest nie tylko z punktu widzenia j¢zykoznawcy, ale rowniez
moze by¢ istotne ze wzgledow dydaktycznych, gdyz pozwala zaob-
serwowaé i nazwac tendencje, ktére pokazujg przeciez szerszy
aspekt funkcjonowania zapozyczen niz tylko istnienie i przyswaja-
nie przedrostkow. Jak pokazujg badania, symetria tych elementow a
takze calych leksemow ttumaczona tendencja do internacjonalizacji
moze by¢ przeciez tylko pozorna lub nieregularna. Warto juz w tym
miejscu zaznaczyC, iz chara-kterystyka wybranych jednostek w
niniejszym opracowaniu nie jest caloSciowa, uwzglednia pewne
charakterystyczne mechanizmy i stara si¢ odpowiedzie¢ na posta-
wione pytania.

Badania prefikséw obcego pochodzenia koncentruja si¢ naj-
czedciej na najnowszych pozyczkach, ktére potwierdzaja dazenie
do internacjonalizacji lub tez koncentrujg si¢ na modyfikacjach
wylacznie stowotworczych w jednym z badanych jezykéw (np.
Waszakowa, Kleszczowa, Ziemska, Koriakowcewa, Krysin i inni).
W naszym artykule probujemy te tendencje rowniez zaznaczyc,
akcentujac to co w obu jezykach jest i jak funkcjonuje.

W toku badan okazalo sig, iz badanie przedrostkow obcego
pochodzenia obecnych tylko w wyrazach zapozyczonych wymaga
brania pod uwage nie tylko aspektu synchronicznego (mamy tu
oczywiscie na uwadze ,,tu i teraz” obu jezykow, a wigc poroOwnanie
stanu faktycznego) ale rowniez diachronicznego, ze wzgledu na
droge zapoyczenia danego slowa, a wigc jego etymologie. Wyrazy
obce z obcymi derywatami prefiksalnymi majg bowiem kilka ty-
pow, tak tez ujmuja je stowniki. Mozemy wyrdzni¢ przystawki,
ktore istniejg i tgczg si¢ z rdzeniami badz to greckimi i tacinskimi
(np. a-normalny/a-nopmanvnoui) lub tez z rdzeniem pochodzacym
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z jezyka angielskiego, francuskiego, niemieckiego. Dla tej grupy
przedrostkow charakterystyczne jest réwniez ich potaczenie
z rdzeniami rodzimego pochodzenia (polskiego Iub rosyjskiego).
Zadaniem, ktore sobie stawiam jest wskazanie paralelizmu lub jego
brak w obrebie prefikséw, nie jest to, co warto w tym miejscu za-
znaczy¢, badanie pod wzgledem stowotwodrczym catych formacji
prefiksalno-sufiksalnych (takie derywaty sa w tej grupie dos¢ po-
wszechne). Druga grupa, ktéra wytania si¢ niejako w toku zesta-
wienia formacji z przyrostkami obcymi to slowa z przy-rostkami,
ktore zostaly zapozyczone z jgzyka greckiego badz lacinskiego
wraz z prefiksem, a wigc obecnos¢ prefiksu mozna potwierdzic
poprzez analize etymologiczng danego stowa (np. pro-klityka / npo-
xkaumuxa). W planie synchronii sg to wigc leksemy niepodzielne.
Jak wynika z powyzszego podziatu, analiza obejmuje zasadniczo
pierwsza grupg zapozyczen, w sytuacji gdy cale stowo jest zapozy-
czone z jezyka zachodnioeuropejskiego, cho¢ zawiera
w sobie morfemy pochodzenia greckiego wystepuje komentarz
etymologiczny. Ze wzgledu na specyfike materiatu, dla niektorych
prefiksow podajemy rowniez stowa pochodne od formacji prefik-
salnych, gdyz i tutaj obserwuje si¢ brak badanej symetrii oraz sta-
nowi to ilustracje potencjalu derywacyjnego okreslonych ele-
mentow pochodzenia obcego.

Materiat poddany analizie to materiat leksykograficzny,
obecny w nastgpujacych stownikach: Wielki stownik wyrazow ob-
cych PWN pod red. M Banki'* [SWO), Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka'® [SIP], Polsko-rosyjski stownik wyrazow
obcych'®, Rosyjsko-polski stownik wyrazéw obcych"’, Bonvwoii
coeapy  uHoCmpaunblx cioe 6 pycckom asvike', Hosetiuuil
croeapy uHocmpannbix cios u ewipadcenuii, Clo6apb pycckozo

' Ibidem.

"> M. Szymczak (red.), op. cit.

'® F. Apanowicz, B. Nesterowicz, Polsko-rosyjski stownik wyrazéw ob-
cych, Gdansk 2005.

'" B. Nesterowicz, E. Skupinska—Dybek, Rosyjsko-polski stownik wyrazéw
obcych, Gdansk 2002.

" Bonvwioti cnosape unocmpannuix cios 6 pycckom szvike, Mocksa 1998.
" Hoeeiiwuii crosaps unocmpanmwix cnoé u evipascenuti, Muack 2005.
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asvika 6 4-x m. pod red. A.P. Jewgieniewej”’ [MAC], Borswoii
monkoswiti crosapy pod red. S.A. Kuzniecowa®', Wielki stownik
rosyjsko-polski i Wielki stownik polsko-rosyjski**. Wynika z tego, iz
przedmiotem badan nie sg li tylko najnowsze zapozyczenia. Traktu-
jemy materiat badawczy dostepny w stownikach jako wystarczaja-
cy, aby charakterystyczne mechanizmy i tendencje pokazaé, tym
bardziej, iz badania synchroniczne najnowszych zapozyczen,
szczegolnie nowych compositéw sa dosé rozbudowana dziedzing.”
W zestawieniach leksemow oprocz ekwiwalencji oraz jej braku,
wskazujemy na niektore réznice formalne, stowotwodrcze, seman-
tyczne, ktore wpisuja si¢ w badanie poréwnawcze obu jezykow w
zakresie r6znych poziomow systemoéw jezykowych.

Ponizsza tabela ilustruje prefiksy, ktore zostaly poddane ana-
lizie dla obu jezykow:

Jezyk rosyjski Jezyk polski
a- a-
aHTHU- anty-
Ie-, Ie3- de-, dez-
JTAC-\JTH3- dys-
KOHT- kontr-

Czgs¢ tych prefiksow charakteryzuje si¢ wysoka aktywnoscia
stowotworcza zarowno w jezyku polskim jak i rosyjskim, tworzac
formacje stowotworcze z prefiksami zapozyczonymi typu: arcycie-
kawy, supermodny, cynep3zgezoa, anmupycckuil.

W niniejszym opracowaniu poszczegodlne tendencje sg ilu-
strowane przy zachowaniu podziatu na okreslone prefiksy w jezyku
polskim i rosyjskim. Znaczenia prefiksow podajemy za Stownikiem
Jjezyka polskiego PWN. (Nalezy tutaj wspomnie¢, iz najnowsze ba-
dania dowodzg rozszerzenia, a nawet zmiany znaczeniowej niekto-

% AII. Erenbesa (pex.), op. cit.

21 C.A. Ky3ueroB (pef.), Boubuuoii monkoswiii clo8aps pycckozo A3vikd,
Cankr-IletepOypr 2004.

2 A. Muposnu, U. Jynesuu, U. Ipex-Tla6uc, U. Mapsiusik, Bobuioii
PYCCKO-NONLCKULL U NOLCKO-pYCcCcKull cnosaps, MockBa—Bapiasa 1993.
 Por. np.: K. Waszakowa, Przejawy internacjonalizacji w stowotwérstwie
wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2005.
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rych prefiksow obcego pochodzenia, ktory zwiazany jest
z zapozyczaniem anglicyzmow zawierajacych prefiksy pochodzenia
facinskiego. E. Koriakowcewa nazywa ten proces amero-
globalizacjg, a prefiksy tego typu neolaciriskimi morfemami**).

Przyjrzyjmy sie¢ wyodrebnionym grupom.
- a- / a- [gr. a-, an- nie, bez] — ‘wskazujacy na zaprzeczenie lub
brak jakiej$ cechy’;

Prefiks a-, jak pokazuja badania® laczy si¢ przede wszystkim
z obcymi derywatami, gtownie tacinskiego lub greckiego pocho-
dzenia. Jest prefiksem produktywnym w obu jezykach, podstawowe
pola leksykalne, w ktorych jest aktywny to termino-logia r6znych
dziedzin, tematyka zwigzana z geografia, biologia, medycyng. Sy-
metria obserwowana jest przede wszystkim dla licznych w tej gru-
pie nazw oznaczajacych choroby, brak jakiejs cechy, zdolnosci,
umiejetnosci typu: agrafia — acpagus, ametropia — amemponus,
aleksja — anexcus, amnezja — amnesus, arefleksja — apghnexcus.

Pewna regularnos¢, ale nie symetryczno$¢ obserwujemy dla
prefiksu a- (j.pol) /anty- (j.ros.), np. ahistoryzm — anmuucmopusm

(konsekwentnie: ahistoryczny - awmuucmopuueckuil), ainte-
lektualizm — amwmuunmennexmyanusm (aintelektualny — anwmu-
UHMENIeKMY ANbHbI).

Ciekawym zjawiskiem dla omawianej grupy sg przyktadowe
pary: akulturacja — axxynemypayus, aliteracja — annumepayusi,
podobnie aklimatyzacja — axxnumamusayus, w ktdrych ober-
wujemy roéznice formalng polegajaca na podwojeniu liter
w leksemach jezyka rosyjskiego. Zjawisko to wyjasnia etymologia,
otdz: akulturacja jak podaje SWO pojecie utworzone wedlug akli-
matyzacja, — kultura, a- od tac. ad — do, podobnie w jezyku rosyj-
skim, od tacinskiego prefiksu ad, ktéry oznacza «.

W badanej grupie znalazty si¢ rOwniez pary, w ktérych pre-
fiksowi obcemu w jednym jezyku odpowiada prefiks rodzimy, np.;
afleksyjny — negrexmusnsiil, afabularny — negadynouwiti. Analiza

24
E.. KopsikoBueBa, Humepnayuonanvhoe VS. HAYUOHATbHOE 8

cnogoobpazosamenvholl cucmeme (k nocmanogke gonpoca) [w:] E. Koria-
kowcewa (red.), op. cit., s. 184.

¥ J. Kaliszan, Humepnayuonanshsie npenosumusnsie Mopphemvi 2peko-
JIAMUHCKO20 NPOUCXONCOEHUSL 68 COBPEMEHHOM DPYCCKOM U HOIbCKOM
cnogoobpazosanuu, Poznan 1980, s. 16.
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potwierdzita wigksza produktywno$¢ prefiksu a- dla jezyka pol-
skiego.

- anty- / anmu- [gr. anti ‘przeciw’, ‘naprzeciw’| ‘przeciwdzialajg-
Cy, Wystepujacy przeciw, przeciwny’;

W obu jezykach w zakresie samego prefiksu mamy do czy-
nienia z rdznicg formalng. Semantyka prefiksu sprawia, iz jest cze-
sto uzywany w okres$laniu poje¢ zwigzanych ze sfera spoteczna,
polityczng antymilitaryzm — aumumusumapusm, antyfaszyzm —
anmupawusm, antyimperializm — anmuumnepuanusm a takze pojec
medycznych np. antywitamina — aumueumamun, (podobnie syme-
tryczne: antygrypina — anmuepunnun, antyfebryna — anmughebpun,
antytoksyna — anmumoxcun 1 in.) antybiotyk - ammubuomux, fi-
zycznych: antyproton — awmunpomown, antyferromagnetyzm —
anmugeppomazHemusm.

Dla grupy poje¢ medycznych obserwuje si¢ regularng zmiane
kategorii rodzaju w badanych zapozyczeniach: w jezyku polskim
rodzaj zenski (koncowka fleksyjna —a), w jezyku rosyjskim rodzaj
meski (fleksja zerowa). Prefiks anty- w jezyku polskim wykazuje
faczliwos$¢ z imiennymi podstawami obcymi i rodzimymi, z wyra-
7ng przewagg obcych®®. Wsrod nich znajduja sie obce formacje
prefiksalno-sufiksalne. W jezyku rosyjskim jest to réwniez jeden
z prefiksow wystepujacych najczesciej obok zapozyczonych dery-
watow, aktywny rowniez dla rodzimych podstaw typu:
anmumeamp, anmuopye, anmueepoii’ . Jak podkresla J. Kaliszan,
prefiks anty-/anmu- w przeciwiefistwie do innych prefiksow wyra-
zajacych przeciwstawnos$¢, opozycje, jest najbardziej uniwersalny,
taczacy si¢ z roznymi czeSciami mowy oraz z lekse-mami o bardzo
zroznicowanym znaczeniu®®,

Chociaz, jak pokazuja badania, terminologia nalezy do stow-
nictwa internacjonalnego i jest zbiezna w zakresie zar6wno znacze-
nia, jak i formy w wielu jezykach, to jednak i w tej grupie zauwa-
zalny jest brak symetrii, wystgpowanie prefiksow obcego pocho-
dzenia w jednym jezyku, w drugim natomiast odpowiednik rodzimy

XK. Waszakowa, op. cit., s. 124.

? E.H. Tonukuua, Hexomopule nunesucmuueckue npobiemvl U3yYeHUs.
mepmuna, Mocksa 1970, s. 60.

27, Kaliszan, op. cit., s. 26.
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0 tym samym znaczeniu przeciw-, np.. przeciwcukrzycowy —
anmuouabemnuolli, prreciwciata — anmumena. Brak symetrii
i paralelizmu w stownictwie rodzimym/zapozyczonym, takze w
kontek$cie uzycia prefiksow, stanowi potwierdzenie wczes-
niejszych badan dotyczacych stownictwa z dziedziny medycyny.
Brak ekwiwalencji zaobserwowa¢ mozna roéwniez w derywatach
typu: antyrakieta — aumupaxema (symetria), ale antyrakietowy —
npomueopaxemusiti (brak symetrii). Rodzimy prefiks spotykamy
rowniez w zapozyczonych leksemach: antykoncepcja — npomueo-
3auamounvle cpeocmsa, chociaz w uzyciu funkcjonuje w jezyku
rosyjskim aumuxonyenyus, nie ma go jednak w wigkszosci dostep-
nych stownikow.

- de-, dez- / de-, 0e3- [tac. de z (czego), od], ‘wskazujacy na zaprze-
czenie, pozbawienie lub odwrotno$¢ tego, co nazywa drugi cziton
zlozenia’;

Prefiks w obu jezykach ma dwa warianty, ktére sa uwarun-
kowane morfonologicznie: dla podstawy stowotworczej zaczynaja-
cej si¢ na spotgloske de-/0e-, na samogloske dez-/de3- (nie zawsze
wystepuje tutaj w obu jezykach konsekwencja uzytych przedrost-
kéw, por. deeskalacja - Oesckanayus, deideologizacia —
Ooeuoeonocuzayust). Leksemy z tymi prefiksami oznaczaja przede
wszystkim procesy réznego rodzaju chemiczne, spoteczne i tacza
si¢ z rzeczownikami z sufiksem internacjonalnym — acja/-ayus, -
izacja/~uzayus jest to zjawisko regularne w obu jezykach, np. dega-
zacja — oeeazayus, demonopolizacja — oemonononusayus, dehydra-
tacja — oeeudpamayus (réznica formalna h:r), dezintegracja —
Odesunmeepayus. Najnowsze zrodta leksyko-graficzne wskazuja, iz
jest to sposdb derywacji produktywny w obu jezykach, rozszerza
si¢ na procesy zwiazane ze sfera handlu, biznesu, ekonomii, np.:
dekomercjalizacja - Oexommepyuanuzayus, dekapitalizacja -
Oexanumanuzayus, dewaluacja — desanveayus (réznica stowotwor-
cza), dekartelizacja — oexapmenusayus, chociaz jednak zawieraja
one prefiks tacinskiego pochodzenia, w wig-kszo$ci sg zapozyczone
z jezykow zachodnioeuropejskich. Dla przyktadu, dostepne stowni-
ki podaja nastepujaca etymologi¢ niektorych z nich: dewaluacja [ft.
dévaluation, ang. devaluation ekon., wg evaluation]; desarveayus
[me... + BanpBanus - evaluation oueHkal; demonopolizacja [de+ fr.
monopolisation]; demono-nonuzayus [fr. demonopolisation od tac.
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de +d¢p. monopolisation]. Warto doda¢, iz terminy ekonomiczne
nie znajduja swojego miejsca w dostepnych i badanych przez nas
stownikach, ich znaczenie traktowane jest jako specjalistyczne i
znajduje si¢ jedynie w stow-nikach tematycznych.

Dla wariantu dez- / de3- mozna zaobserwowac kilka asyme-
trii, ktore wynikaja z r6znicy zrddta zapozyczenia lub specyfiki obu
jezykéw, np. roznica formalna regularna dezynfekcja —
oesungpexyus (y:n), dezynsekcja — Ooesuncexyus [y:u|, zmiany lub
brak sufiksow zalezne od zrodta zapozyczenia np. dezodoryzacja
[fr. desodorisation] - dezodopauusn [ne3 + omop nar.] tzw. ,,puste
miejsca” czyli brak ekwiwalentu pomimo produktywnej derywacji
w przykltadach: dezaprobata, dezaprobowacé - wneodobpenue,
OmHOCUMbCSL  HeoOobpumenvho,  dezatomizacja -  co30aHue
bezamomnou 3omvl. Dla tego przedrostka w materiale znalazta si¢
tez jedna para asymetryczna, w ktorej mamy rézne przedrostki dla
obu badanych jezykow: resublimacja [re + sublimation fr] -
decyonumayusi [ne...+ sublimation].

- dys- / ouc-, ous- [fr. dés-, z tac. dis- roz-] ‘wskazujacy na odwrot-
no$¢ lub roztacznos¢ czego$’ 2. ‘wskazujacy na brak, zaprzeczenie
lub wadliwos¢ czego$’;

W porownaniu do poprzednich przedrostkow, para dys-/ ouc-
ous- stanowi grupe matoproduktywna (w badanych zrodtach wigcej
leksemow z tym przedrostkiem wystepuje w jezyku polskim), cho¢
regularng dla stownictwa internacjonalnego zwigzanego gldwnie
z medycyna. Dla tych przedrostkow zauwazalna jest réznica for-
malna [y:u]. W tej grupie znajduja si¢ paralelne pary typu: dysfagia
— oucpaeus, dysfonia — oucgonus, dysforia — oucghopus, dystrofia
—  Oucmpodghus, dyspepsja — Oucnencus, dysbakterioza —
oucbaxmepuos itp. Brak symetrii w tej grupie dotyczy stownictwa
ogo6lnego 1 nie jest regularny, np.: dystrybucja — pacnpedenenue,
dyshonor — ockopbnenue (opozycja: stowo zapozyczone z przed-
rostkiem, stowo rodzime).

- kontr- / konmp- [fr. contre, z tac. contra przeciw] ‘oznaczajacy
przeciwienstwo, przeciwstawienie, wystepowanie przeciw, w prze-
ciwng strong, przeciwdziatanie’;
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Przedrostek kontr- przejety wraz z zapozyczeniami najcze-
ciej z jezyka francuskiego” laczy si¢ w jezyku polskim
i rosyjskim zaréwno z podstawami rodzimymi jak i zapozyczonymi
ze wzgledu na swojg semantyke, praktycznie nieograniczong. Stad
w tej grupie wystepuja potaczenia z bardzo réznorodnymi pojecia-
mi, np.: kontrkultura, kontratyp, kontrreformacja, kontradykcja,
kontrasygnata.

Brak regularno$ci dotyczy derywatow, w takich parach jak
np.: kontratak - xonmpamaxa/ kontratakowacé — konmpamarxoeamso,
kontrargument - xomwmpapzymenm/kontrargumentowaé — 6v106u-
2amv KOHMPap2yMeHmbl.

Interesujagcym zjawiskiem jest roéwniez brak asymetrii

W zapozyczeniu znaczen (nie jest to jednak w tej grupie tendencja
regularna), dla pary kontratyp — koumpamun w jezyku polskim dwa
znaczenia, w rosyjskim jedno:
kontratyp — ‘film, kopia filmowa, wykonane nie na podstawie nega-
tywu pierwotnego, lecz na podstawie kontrnegatywu (negatywu
wtornego)’ [fr. contre-type];
kontratyp — ‘okoliczno$¢ powodujaca, ze jaki§ czyn nie moze by¢
traktowany jako bezprawny’[kontra + typ];
KOHmMpamun — ‘KOMHUS ¢ OPUTHHAIBHOTO HEraTHBa, MCIIOJIb3yeMasi
B KHHONPOW3BOJCTBE TJ. OOp. s MaccoBOTO HM3TOTOBJICHHS
¢mibMokonuK  (UTOOBI TMPEAOXPAHUTH OPHTHHAN OT H3HOCA)
[KOHTpa... + Tp. typos OTIEYATOK].

Przeciwstawnos¢ jest w jezyku rosyjskim i polskim wyrazana
za pomocg zapozyczonych prefikséw: - a- / a-; anty- / aumu-; de-,
dez- / 0e-, 0e3-; dys- / ouc-, ous-; kontr- / konmp-. Wyrazaja one
rézne odcienie znaczeniowe oraz zawierajg rézng potencje taczli-
wosci. Badania pozwalaja stwierdzié, iz w grupie badanych lekse-
méw zapozyczonych z obcymi prefiksami najwigksza grupe stano-
wi stownictwo terminologiczne, internacjonalne. Jednakze badania
wskazaly rowniez procesy zachodzace w obu jezykach, nie bedace
symetrycznymi. Ten brak symetrii mozna zaobserwowac na pozio-
mie formalnym, stowotworczym jak 1 w produktywnosci, dotyczy
to roznych grup semantycznych i strukturalnych. Tak wigc pomimo
wspotczesnych tendencji zmierzajace do unifikacji rowniez na po-

2 Ibidem, s. 31.
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ziomie jezyka, analiza wskazata i uwydatnita niektére roznice w
obu systemach, ktére pokazujg procesy ogolniejsze dla obu jezy-
kow, tendencje, ktore w jezyku polskim i rosyjskim sg niezalezne
od dzisiejszej mody. Jest to wazne nie tylko dla nurtu badan kon-
frontatywnych, ale réwniez dla uczacych si¢ wybranych jezykow.

CumMeTpHst 4 AaCHMMeTPHs 3aUMCTBOBAHMIl B MOJbCKOM H PYCCKOM
si3bIKaX (Ha npuMepe nperKCOB MHOCTPAHHOIO NMPOMCXOkKICHHUS B
3aMMCTBOBAHHBIX CJIOBAX)

IMpeaMeTOM  HACTOAIIETO  HCCIEAOBAHUS  SIBISFOTCS  MPEQHUKCHI
HHOCTPAHHOTO TMPOUCXOXKICHUS CO 3HAYCHUEM MPOTHBOMOJIOKHOCTH
B 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOBaX. MaTepHaioM HCCIIEAOBAHUSA IOCITYKUIA
JIEKCEMBI TIOJILCKOTO M PYCCKOTO S3BIKOB. AHAIIM3 TIOKa3al MPOAYK-
THBHOCTb HEKOTOPBIX THIIOB JIEKCEM, CHMMETPHIO M aCCHMETPHIO
(SKBHBAJICHTHOCTH M €€ OTCYTCTBHE) B PYCCKOM M TMOJBCKOM SI3BIKAX, UTO
MO3BOJISET YTBEPKAATh, YTO OTH BIIEMEHTHI PHHAUTKAT B OOJBIIHHCTBE
CBOEM K MHTEPHAIIMOHAJBHBIM eIMHHUIAM. VicciaenoBaHue moKasaio TOKE
W3MEHEHHsS B JICPHBAIIMOHHBIX IIPOIECCAX TOCIEAHUX JIET, TakXKe B
00J1aCTH UCCIIEYEMBIX CIAMHUIIL.

KiroueBble cioBa: npeuKc, 3aMMCTBOBaHHE, HHTEPHAIOHAJIBHBIE CJIOBA,
JiepuBalys npeuKcanbHas, IPOTHBOMOJIOKHOCTb.

Symmetry and asymmetry in Polish and Russian (at example of bor-
rowing prefixes)

This elaboration aims at analysing prefixes of foreign origin in borrowings
operating in Polish and Russian languages. The analysis reveals productiv-
ity of some prefixes in Polish and Russian as well as their symmetry and
asymmetry (similarities and differences in equivalence) in both languages.
These findings confirm that prefixes in majority belong to internationaliza-
tions. Presented empirical material shows also some changes that have
been taking place over last years in processes of derivation, including
within the elements under the research.

Key words: borrowing, derivational formant, prefix, internationalization
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