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Figa Anna

Lista (nie)obenoS$ci
Notatki o Literaturze obecnej Tomasza Mizerkiewicza

Tomasz Mizerkiewicz, Literatura obecna. Szkice o najnowszej
prozie i krytyce, TAiWPN UNIVERSITAS, Krakow 2013.

1.

Tomasz Mizerkiewicz, profesor zajmujacy si¢ dwudziesto-
wieczng literaturg w jednej z katedr Instytutu Filologii Polskiej
UAM w Poznaniu, opublikowal niedawno ksigzke Literatura obec-
na. Szkice o najnowszej prozie i krytyce. Publikacja stanowi umie-
jetnie dobrany i dopasowany zbior wczesniej oglaszanych tekstow
krytycznych uzupetniony o kilka nowych notatek. Mizerkiewicz
przedstawia wiec uwaznym czytelnikom swojego interpretacyjnego
dorobku kompilacje¢ tekstow, ktore uznat za najbardziej reprezenta-
tywne dla proponowanego przez siebie tytutowego terminu ,,litera-
tury obecnej”. Autor pomiescit w swojej publikacji imponujaca
liczbe szkicow, notatek, recenzji, interpretatorskich i analitycznych
uwag, ktore dla odbiorcow najnowszej polskiej prozy moga stano-
wi¢ cenne zrodto czytelniczych wskazowek, bazg dla wlasnych do-
ciekan, tto osobistych rozwazan nad modami, tendencjami, nad pro-
zatorska dykcja czy krytycznymi szlakami, ktére wspolnie — autor,
krytyk i czytelnik — przecieraja nadawcy, posrednicy i odbiorcy
wspotczesnej tworczosci. Mizerkiewicz stara si¢, miedzy innymi
przez proponowang przez siebie kategori¢ ,literatury obecnej”,
przyblizy¢ stany skupienia, powidoki iecha rodzimej tworczosci
ksztattujacej ostatnie ¢wieréwiecze.

2.

Proponowany przez autora Po tamtej stronie tekstow termin
,literatura obecna” jest przez niego interpretowany dwojako. Odda-
jac glos samemu literaturoznawcy:

Pojecie L literatury obecnej”, nieco zadluzone w refleksji filolo-
gicznej Hansa Ulricha Gumbrechta, rozumiane b¢dzie ponizej na
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dwa sposoby. Po pierwsze, odnosi¢ si¢ ma do niejasnej ontologii
tego, co literackie (i nie tylko) we wspotczesnos$ci. Literatura jako
obiekt dzisiaj istnieniowo niepewny, chwilami nieobecny, innym
razem podejrzanie oczywisty, wreszcie — najczesciej — Ujawniaja-
cy si¢ jako co$ spektakularnego, widmowego. [...] Literatura
obecna staje si¢ rOwniez interesujaca jako wglad w podobne zja-
wiska nie tylko literackie [...]. Drugie ze znaczen ,literatury
obecnej” akcentuje terazniejszo$¢ czytanych ponizej utworow.
Bez watpienia s3 one wyjatkowo interesujaca ekspresja naszego
»teraz” kontynuuja — na wlasnych zasadach, przy uzyciu wilasci-
wych sobie srodkéw — opisang przez Karla Bohrera nowoczesng
problematyke momentu. Silniejszy akcent ktade na temporalny
Wymiar pojgcia ,literatury obecnej” w kilku czes$ciach ksiazki,
przy czym jako cato$¢ rowniez jest ona proba zapytania 0 to, ja-
kie wyobrazenia na temat udziatu w terazniejszosci daja si¢ odna-
lez¢ w utworach wspoétczesnych polskich autorek iautorow.
(s. 5-6)

Ta czastka wprowadzenia wybrzmiewa niezwykle wyraznie. Okres-
la wjasny sposob lekturowe drogi, punkty wyjscia i oczekiwania,
jakie autor Niczego smiesznego przemierza w poszukiwaniu istoty
najnowszej polskiej produkcji literackiej. Jest jednocze$nie obec-
nos¢ literatury pewnego rodzaju zaprzeczeniem, potencja opozycyj-
nosci w stosunku do jej innych — jakze chetnie rozdzielnych przez
recenzentow, krytykow, komentatorow — imion. Gdy pisze si¢ 0 li-
teraturze zdetronizowanej, zmarginalizowanej, uniewaznionej, Mi-
zerkiewicz zwraca uwage na inne jej oblicza, nazywajac nawet lite-
rature ,,ekspertkg od obecnosci” (S. 5).

3.

Ksigzka, cho¢ sktada si¢ gtownie ze szkicow publikowanych
w ostatnich latach na tamach rozmaitych periodykow (pojawiaja si¢
m.in. ,,FA-art”, ,,artPapier”, ,,Nowe Ksigzki” czy ,,Odra”) i publika-
cji (np. Dwadziescia lat literatury polskiej 1989-2009 pod redakcja
Arlety Galant ilIngi Iwasiow czy Nowe Dwudziestolecie. Szkice
0 wartosciach i poetykach prozy i poezji lat 1989-2009 pod redak-
cja Piotra Sliwinskiego), uktada si¢ W logiczng, dobrze przemyslana
catos¢, ktora czytelnikowi podsuwa nie tylko interpretacyjne roz-
wigzania i daje analityczne podpowiedzi odnoszone do konkretnych
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publikacji, ale stanowi takze probe syntezy, podsumowania ¢wieré-
wiecza do$wiadczen literackich. Podsumowywanie, syntezowanie
I proba wyciagania jednoznacznych wnioskéw z zywej materii lite-
ratury jest w zasadzie niemozliwe. Krytycznoliterackie wizje
z pierwszej potowy lat 90., wieszczace konkretne utorowanie litera-
tury, jej mozliwe drogi rozwoju, nieraz okazaty si¢ juz chybione.
Mizerkiewicz nie ucieka si¢ wigc do kategorycznych sadow i nie
Wyglasza nieznoszacych sprzeciwu pogladéow. Raczej zaprasza do
lektury, wciaga odbiorcg swoich krytycznych tekstow w skompli-
kowany, wieloznaczacy — a przez to tym wazniejszy, rezonujacy
silniej — mikro$wiat polskiej prozy ostatniego ¢wier¢wiecza. Autor
Literatury obecnej, przy zachowaniu pewnego dystansu, ktory wy-
daje si¢ konieczny u recenzenta i krytyka zajmujacego si¢ prozator-
skimi nowinkami, komentujacego niemalze ,,na goraco” literackie
premiery i wydarzenia, probuje tez rozpoznawac i oceniac — nieraz
gorzko, wyraznie, mocno. Mizerkiewicz nie boi si¢ zestawiac i po-
rownywaé dotychczasowego dorobku opisywanego tworcy z jego
najnowszym dzietem. Stawia noty, znaczy momenty stabsze, punk-
tuje niedociagniecia. Nie ma jednocze$nie w tym sposobie ocenia-
nia zgubnej autorytarnosci, przesadnej wiadczosci i akademickiej
nieomylnosci. To raczej uwagi — efekt nie tyle efemerycznych im-
presji, co raczej gruntownej, doktadnej lektury i intelektualnego na-
mystu.

4.

Opracowanie Mizerkiewicza rozdziela ,,obecnos$¢” literatury
pomiedzy osiem czgstek, osiem swoistych metalinii wyznaczonych
graniczng funkcja rozdziatdow. Autor stara si¢ — z charakterystyczna
dla siebie wnikliwoscig, ale | w przystgpny sposob — opisa¢ oraz
scharakteryzowac zwrotne punkty, przemiany, wyr6zniki polskiej
prozy ostatniego ¢wier¢wiecza. Znajdziemy wigc W Literaturze
obecnej rozdzial, w ktorym Mizerkiewicz pomiescit ,,propozycje
trzech spojrzen na histori¢ polskiej literatury po roku 1989” (s. 7),
ktora tatwo staje si¢ kolejng — jakze cenng — proba pisana owej his-
torii, wnikliwego rozbioru iponownego zespolenia twoérczosci
wcigz zywej, aktywnej, wymykajacej si¢ jednoznacznym opisom.
Mizerkiewicz nie probuje podsumowywac i nazywa¢ zywiolu, nie
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probuje petryfikowa¢ zywej tkanki najnowszej tworczosci rodzi-
mych prozaikow. Jest $wiadomy niemoznosci, ale i emocji, ktore
towarzysza krytykom, interpretatorom, analizatorom polskiego pis-
miennictwa ostatniej doby. Oddajac glos autorowi Literatury obec-
nej:

Nader liczne opracowania krytyczne, jakie pojawily si¢ na przeto-
mie pierwszej i drugiej dekady, miaty zwykle za zadania stworze-
nie nowych opiséw ostatnich dwudziestu lat rodzimego pismien-
nictwa. Przy okazji wyrazity chyba przekonanie, iz jest to okres
wcigz niezapisany przez histori¢ literatury najnowszej. Wciaz nie
wiemy, ,,co to byto”, co zjawia si¢ przed nami, gdy chcemy si¢
skonfrontowa¢ z tekstami owego czasu. Zadaniem zamieszczo-
nych artykutéw jest [...] takze podtrzymanie nadal odczuwalnej
niepewnosci sygnalizowanej przez tytutlowe ,,co to byto?!” Zbyt
natarczywa jest obecno$¢ tekstow z najnowszej przesztosci i zbyt
palaca aktualnos¢ historycznoliterackiego zadania, aby je wyrazic¢
mniej emocjonalnie. (s. 7)

To wazne $wiadectwo, wazna lekcja, ktorej udziela — samemu sobie
oraz odbiorom — Mizerkiewicz. W artykutach poswi¢conych cho¢-
by katastrofizmowi oraz estetyce profanacji (ktore obok tekstu ,, Zy-
cie literackie” jako mitodoliteracka metafora zmiennosci po roku
1989 sktadaja si¢ na rozdzial Co to byto?! Czyli z historii literatury
najnowszej) stara sie wnikliwie badaé, zestawia¢, mierzy¢ si¢ Z —
jak sam pisze — ,,silnymi pokusami”, majac jednocze$nie $wiado-
mos$¢ stwierdzenia, ktore nadato tytul rozwazaniom nad ogdlnym
ujeciem polskiego dorobku literackiego ostatnich lat. ,,Co to by-
t0?!” — to nie tylko pytanie czy wyrzut, to takze emocjonalno$é
badz uniesienie burzace nieraz trzezwos$¢ osadu, sita — bywa, ze de-
strukcyjnego — zaangazowania, $wiadomo$¢ przemawiania z same-
go $rodka rzeczy. Autor Literatury obecnej nie zapomina o bagazu,
jaki niesie ze soba to hasto.

5.

Kolejne czesci opracowania wydajg si¢ rownie istotne. Znaj-
dziemy tam cykl artykulow nazwany przez Mizerkiewicza ,,opisem
wspolczesnego odchodzenia (od) postmodernizmu” czyli ,,historii
porzucania tekstualistycznego paradygmatu owej formacji” (S. 7),
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czastke poswiecong sprawie politycznej, artykuty wnikliwie przy-
gladajace si¢ prozie O tematyce ,,zydowskiej i genderowej”, roz-
dzial noszacy tytut Czas fantastyki, kryminatu, powiesci historycz-
nej, cze$¢ zestawiajaca problematyke debiutéw literackich i sytua-
cje, ktorg autor nazwat ,,pisaniem dzieta p6znego” i t¢ poswiecona
literaturze niezwykle obecnej (fizycznie, namacalnie, ilo$ciowo)
w ostatnich latach: autobiograficznej, atakze metaliterackiej.
W tym krotkim i schematycznym wyliczeniu zawartosci najnowsze;j
ksigzki Mizerkiewicza wida¢ wielkg konsekwencje i upér badacza,
ktory z rownym zaangazowaniem i poswigceniem przyglada si¢
rozmaitym tekstom, nalezagcym nieraz do porzadkoéw nie tyle od-
miennych, co wrecz przeciwstawnych. Wystrzega sie genologiczne-
go warto$ciowania, ktore — takie mozna odnie$¢ wrazenie — nieraz
stanowi waloryzujaca dominante, przebija si¢ W recenzjach, omo-
wieniach, analizach niczym pigtno gatunkow lepszych, bardziej
wartosciowych oraz tych posilednich. Autor Literatury obecnej spo-
glada glebiej, takie podziaty nic dla niego nie znaczg.

6.

Waznym elementem Literatury obecnej jest cze$¢ poswieco-
na krytyce literackiej. Autor podjal si¢ zadania trudnego, bedacego
podjeciem dialogu, ktory ksztaltowaé sie¢ moze jako (tekstowa) roz-
mowa pomigdzy krytykami. Tomasz Mizerkiewicz zestraja wlasny
glos z opiniami innych, czesto uznanych krytykow — to zestrajanie
nieraz przeradza sie¢ W intelektualnie frapujacg polemike, czego
efektem jest urokliwy dwugltos. Dwugtos tym cenniejszy dla uwaz-
nego odbiorcy polskiej prozy, ktory pragnie zestawienia wilasnej,
intymniej interpretacji z ocenami i pogladami czytelnikow, ktorych
nazwa¢ mozna profesjonalnymi. Mizerkiewicz pisze wigc 0 ksigz-
kach Mieczystawa Orskiego, Dariusza Nowackiego czy Roberta
Ostaszewskiego, pokazujac czytelnikom Literatury obecnej fascy-
nujacy swiat krytycznoliterackiego wielogtosu.

7.

Polska literature ,,urodzong po 1989 roku” przed kilkoma la-
ty, gdy wchodzita w swoja metrykalng dorosto$é, czgsto probowano
porownywacé z literackim dorobkiem dwudziestolecia miedzy-
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wojennego. Analogie narzucaly si¢ az za bardzo. Efektem tego pa-
ralelnego myslenia byty choéby zbiorowe tomy, ktore zaczely sig
ukazywac pod koniec pierwszego dziesigciolecia XXI wieku. Glos
Mizerkiewicza pobrzmiewa niejednokrotnie echem tamtych wysit-
kow izamierzen (Autor Literatury obecnej wspoitworzyt tamte
opracowania, zamieszczajac W nich swoje artykuly). Jest jednoczes-
nie glosem otwierajacym, raczej zapraszajacym niz wykluczajacym
z dyskusji. Zestawienie, ktorego efektem jest omawiana publikacja,
pomiescito W sobie niemalze niezliczong liczbe szkicow, notatek,
tekstow. Swoje miejsce otrzymat i zmarty niedawno Marek Nowa-
kowski, i Magdalena Tulli, i Zbigniew Kruszynski, i Rafat Ziem-
kiewicz, i Jerzy Pilch, i Zbigniew Masternak, i Piotr Pazinski, i Sta-
womir Shuty, i Eustachy Rylski, i Adam Zagajewski... wymienia¢
mozna bez konca. To warto§ciowa, sprawnie napisana ksiazka —
nieraz teksty wyraznie zaswiadczajg 0 SWojej prowienencji, dajac
do zrozumienia, ze tworzone byty jako byty osobne, ale nie stanowi
to ani wady konstrukcyjnej, ani nie zaburza toku wywodu. Co wig-
cej, pokazuje, ze Tomasz Mizerkiewicz, jako uwazny czytelnik,
a potem jeszcze uwazniejszy krytyk, badacz, komentator, konsek-
wentnie realizuje i kontynuuje raz obrang droge. Sciezke i dukt,
ktorym wytrwale podaza, by z utamkow, okruchow i pojedynczych
czytelniczych impres;ji ksztalttowa¢ odpowiedz nie tylko na najbar-
dziej nurtujgce go pytanie: ,,co to bylo?!”, ale takze — jak si¢ wy-
daje —,,co to jest” i ,,czym to bedzie”.
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