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Joanna Orzechowska

Rola i struktura komentarza lingwokulturologicznego
(na przykladzie Kolobka)

W artykule zostat przedstawiony komentarz lingwokulturologiczny, oparty na
semiotycznym modelu opisu obiektow lingwokulturologicznych Worobjowa, ob.-
jasniajacy lingwokultureme Kotobok. Odpowiedni dobor tekstow do kazdego frag-
mentu komentarza pozwolil na odkrycie wieloptaszczyznowej semantyki lingwo-
kulturemy oraz jej funkcjonowanie we wspotczesnej kulturze i jezyku rosyjskim.
Komentarz lingwokulturologiczny wydaje si¢ by¢ najlepszym narzedziem objas-
niania zjawisk jednej kultury przedstawicielom innych kultur.

Stowa kluczowe: limgwokulturologia, komentarz lingwokulturologiczny, lin-
gwokulturema, Kotobok.

We wspotczesnej lingwistyce i glottodydaktyce nie podlega
dyskusji teza, ze nawet doskonate wiadanie jezykiem obcym, jesli
nie jest poparte wiedza 0 zyciu codziennym, normach i wartosciach
innego narodu, nie gwarantuje sukcesu w komunikacji mig¢dzy-
kulturowej. Niejednokrotnie — w rozmowach przedstawicieli r6z-
nych nacji wtadajacych tym samym j¢zykiem — dochodzi do niepo-
rozumien. Sa one rezultatem przynaleznosci jej uczestnikow do roz-
nych kultur i co za tym idzie — ich r6znej wiedzy 0 $wiecie. Taka
sytuacje nazywamy konfliktem kultur [Tep-Munacosa 2008; Oxe-
rosa 2009].

Zapobieganie konfliktom polega na uksztattowaniu nie tylko
kompetencji lingwistycznej, ale rowniez znajomosci etykiety jezy-
kowej iznajomosci kultury studiowanego jezyka. Jezyk jest
przeciez nie tylko systemem znakow, stuzacych do porozumiewania
sig, ale takze zwierciadtem kultury i mentalnosci narodu.

W ostatnich latach proces wprowadzania elementow kultury
do nauczania jezykéw obcych przyciaga uwage coraz szerszej
rzeszy lingwistow i wyktadowcow. Rosnie liczba specjalistow zda-
jacych sobie sprawe z tego, ze na zaawansowanym poziomie na-
uczania jezyka obcego istotng role odgrywa przede wszystkim
adekwatne uzycie jezyka obcego W komunikacji miedzykulturowe;.
Ta umigjetnos¢ nazywana jest kompetencjg socjokulturows. Sktada-
ja sie na nig nawyki komunikacji jezykowej zgodne z regutami ob-
cej kultury (znajomosé etykiety jezykowej) oraz znajomo$é obcej
kultury [Cunstuxun 2008, c. 288-302].
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Pojecie kompetencji socjokulturowej weszto do powszech-
nego uzytku na poczatku XXI wieku, jednocze$nie rozpoczgto jej
aktywne wdrazanie i ksztaltowanie na zajeciach jezyka rosyjskiego
jako obcego. Nieprzypadkowo wigc obowigzkowym elementem eg-
zamindéw na certyfikat ze znajomosci jezyka rosyjskiego jest test
socjokulturowy (tect mo comnmansHOMY TOBeacHHUIO) | realioznaw-
czy (tect mo pycckoi nuBHUIM3anuK). Autorzy testow egzaminacyj-
nych zawarli te komponenty juz na poziomie $redniej znajomo$ci
jezyka rosyjskiego. W tescie socjokulturowym pytania dotycza ety-
kiety jezykowej, czyli zasad zwracania si¢ do 0sob usytuowanych
na roznych szczeblach drabiny spolecznej, przedstawiania sig, wita-
nia i zegnania, norm réznorodnych zachowan socjalnych, takich jak
uscisk ragk przy powitaniu, przepuszczanie kobiet w drzwiach, itd.
[TecToBOM NPaKTUKyM IO PYCCKOMY SI3BIKY JEJIOBOTO OOIICHUS
2006, c. 164-167, 254-258]. Pytania w tescie realioznawczym doty-
cza historii Rosji, jej ustroju politycznego, podzialu administra-
cyjnego, funkcjonowania mass-mediow, kultury, sztuki, nauki,
sportu. Fakt, iz na egzaminie Z jezyka biznesu znalazty si¢ pytania
o0 charakterze realioznawczym, $wiadczy o0tym, ze w dialogu
kultur, nawet ograniczonym do sfery wspotpracy gospodarcze;j,
dobrze jest zna¢ — na przyklad — nazwiska rosyjskich laureatow
nagrody Nobla z dziedzin literatury czy nauki [TectoBoii mpakTu-
KyM TI0 PYCCKOMY $I3bIKY JesioBoro obmenns 2006, €. 169-176, 261-
268].

W ten sposob autorzy egzaminow certyfikujacych z jezyka
rosyjskiego wymuszaja wilaczenie do programéw nauczania ele-
mentow wiedzy 0 kulturze, historii i zyciu codziennym Rosji, a cO
za tym idzie — ksztattowanie kompetencji socjokulturowej.

Zaklada sig, ze umieszczenie elementéw socjokulturowych
w planach i programach nauczania bedzie sprzyjalo wspotpracy
i zblizeniu narodow, likwidacji lub ztagodzeniu szoku kulturowego,
powstajacego podczas zderzenia Z obcg kultura, formowaniu uczu-
cia szacunku dla odmiennej kultury i obcego $wiatopogladu, rozwo-
jowi tolerancji, a takze lepszemu zrozumieniu wtasnej kultury. Na-
uka jezyka obcego W konteks$cie dialogu kultur daje nieograniczone
mozliwosci ksztalcenia i wychowania, jesli jezyk wykorzystuje sie
jako érodek poznania innej kultury i realiéw, samopoznania i wyra-
zenia wlasnej osobowosci W procesie komunikacji. We wspotczes-
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nych warunkach globalizacji trudno méwi¢ 0 uksztattowaniu pelno-
wartosciowej osobowosci jezykowej specjalisty bez kompetencji
socjokulturowej.

Zadaniem wspolczesnego nauczyciela jest wige zaprezento-
wanie jezyka nie tylko jako listy wyrazow do nauczenia si¢ | regut
taczenia ich w mowie, ale rowniez jako skarbnicy i zwierciadta kul-
tury.

Ksztattowanie kompetencji lingwistycznej i znajomosci ety-
kiety jezyka rosyjskiego W polskiej glottodydaktyce ma dtugoletnia
histori¢, a do§wiadczenie zdobyte przez nauczycieli w szkotach roz-
nych szczebli zaowocowato réznorodnymi programami nauczania
i podrecznikami dla kazdego stopnia zaawansowania. Ale wcigz
niejasne pozostajg tre$¢ i zakres oraz sposoby zapoznania i wpro-
wadzenia w rosyjska kulture.

Nauczyciele jezykow obcych moga wykorzysta¢ osiggniecia
nowej dyscypliny, powstatej na styku kulturologii i lingwistyki —
lingwistyki kulturowej (lingwokulturologii), a szczegdlnie jej as-
pektu praktycznego, zorientowanego na nauczanie jezyka rosyjskie-
go jako obcego. Powstata baza pojeciowa, metodologiczna oraz na-
rzedzia do okre$lenia zakresu wiedzy niezb¢dnego do prowadzenia
niezaktéconej komunikacji miedzykulturowej [Bopo6ser 2006, c.
30-32].

Dos$wiadczeni wyktadowcy Rosyjskiego Uniwersytetu Przy-
jazni Narodow, pracujacy W nurcie lingwokulturologii praktycznej
proponuja opracowanie dla tych znakow jezykowych, ktore sa ,,0b-
cigzone” konotacjami kulturowymi (tzw. lingwokulturem) semio-
tycznego modelu opisu obiektow lingwokulturologicznych, ktory to
model nazwiemy komentarzem lingwokulturologicznym [Bopo-
6neB 2006, c. 39-42]. Jego zadaniem jest ukazanie funkcjonowania
jednostki jezykowej W powigzaniu z kultura.

Komentarz powinien zawiera¢ cztery aspekty opisu lingwo-
kulturemy: semantyke (znaczenie stlownikowe), sygmatyke (ency-
klopedyczna, lingwokulturologiczng definicjg, opis referentu), syn-
taktyke (miejsce i funkcjonowanie jednostki w jezyku), pragmatyke
(oddzialywanie jednostki na cztowieka) [Bopooses 2006, s. 39-41].
W zaleznosci od lingwokulturemy, jedne z aspektow opisu moga
mie¢ mniejsze znaczenie (na przyktad lingwokulturema niedzwiedz
w translacji z rosyjskiej na polska kulture nie wymaga szcze-
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gotowego opisu semantycznego i sygmatycznego [Orzechowska
2013, c. 197-206]), inne aspekty moga si¢ uzupetniac i przeplata¢
(na przyktad aspekt pragmatyczny i syntaktyczny).

Zozong i ,,0brostg” w Konotacje kulturowe jednostka jezy-
kowa W jezyku rosyjskim jest lingwokulturema Kotobok. O jej se-
mantyczno-kulturowej wielowarstwowosci §wiadcza — chociazby —
rozne przektady na jezyk polski. Popularnym bohaterem krymina-
tow Aleksandry Marininej oraz ich telewizyjnych ekranizacji jest
putkownik Gordziejew, ktory nosi to przezwisko:

ITonkoBHuk Bukrop AnexceeBuu I'opaees Obl1 Ha-
JIeJIeH MOMYMHEHHBIMU Tpo3BuieM KomoOok u3 ca-
MBIX JIy4IIMX 4yBCTB. Hag HUM yike JIeT TpuanaTh HU-
KTO HE CMeNl IOALIYYMBaTh, M MPO3BHUIIE, KOTOPOE
MPUKIIEHJIOCh K HEMY €Ille C IOHBIX JIET M KOYeBaJlo U3
MIOKOJICHHSI B MOKOJIGHHE, MEPENaBasCh OT YXOISIINX
Ha TICHCHIO MOJIOZIBIM HOBHYKaM, K HBIHEITHEMY Bpe-
MEHHU 00pEeIo CMbICT MOYTH YTPOXKAIOIIUNA: HE CMOTPH-
T€, YTO Sl KPYIVICHBKHH W JIBICHIH, S HA CaMOM Jene —
CBHUHIIOBBIH 1map [Mapununa 2004].

Marinina, nadajac swemu bohaterowi przezwisko, wykorzy-
stata iutrwalita popularng asocjacje: Kotobok to cztowiek
niewysoki i okraglutki (z nadwaga, z duzym brzuchem), tysy,
usmiechnigty. W polskich przektadach putkownik przez podwtad-
nych nazywany jest Paczkiem. I chociaz powiesci kryminalne
Aleksandry Marininej byly przetozone przez rdéznych tlumaczy,
konsekwentnie uzywa si¢ zawsze tej wersji przezwiska. I przez
Aleksandrg Stronke w ,,Obrazie posmiertnym” (,,[TocmepTHbIii 00-
pa3”), i przez Elzbiete Rawska w ,,Ztowrogiej petli” (,,CmepTth pa-
o cmeptu”), |przez Margarite Bartosik w ,,Kolacji z zabdjcg”
(,,Cteuenne 0OCTOSATENLCTB):

Wiktor Aleksiejewicz Gordiejew, kierownik wy-
dzialu MUR-u — niewysoki, z okragla twarza, prawie
catkiem tysy, z do§¢ wydatnym brzuchem, nazywany
przez podwladnych Paczkiem — tez wybieral si¢ do
pracy [Marinina 2010, c. 18].

W kryminale Borysa Akunina ,,Ilenarus u xpacHsiii netyx”
jeden z bohaterow rowniez nosi takie przezwisko:
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IIpo3Bumie y Konobka Takoe, moToMy 4TO MajeHb-
KAH, JIOBKHUH, MaraeT MeJIKo, IPyXUHHO, OyITO KaTHT-
cs. U Gamrka xpyrimasi, KOpoTko cTprkeHHas. [1o 6o-
KaM JIOTIATOYKaMH¥ YIIH, MaJeHbKIE, HO 3aMeJaTeIIbHO
CITyXacThI€.

W tym przypadku, ttumacz Henryk Chlystowski za najbar-
dziej whasciwy uznaje polski odpowiednik Bochniaczek.

W kolejnej powiesci Borysa Akunina ,,Skrzynia na ztoto”
(,,AnterH-TOn00ac”) uciekajacy przed mafig bohater jest pordéwnany
do Kotobka. Rozdziat 0 ucieczce zatytutowany jest ,,5I or 6abymiku
yIedn, s oT ASAYUIKU yIien

Al na Huxonac, ail 1a 10BKay, BCEX MEPEXUTPUI —
kak KomoOok. U or 6abymkn ymmen, W OT JeXyIIKA
VIIe.

W tlumaczeniu Elzbiety Rawskiej pojawia si¢ kolejna polska
wersja przezwiska:

No proszg jaki spryciarz ztego Nicholasa,
wszystkich przechytrzyt — niczym Bochenek z bajki.
Uciekt od babki, uciekt od dziadka...

Roézne warianty przektadu (Bochenek, Bochniaczek, Paczek)
oraz rozne konteksty uzycia (cztowiek pulchny, z okragla, tysa glo-
wa, oraz cztowiek, ktory uciekt) wskazujg na ztozonos¢ lingwokul-
turemy Kotobok. Elzbieta Rawska podpowiada polskiemu czytelni-
kowi, gdzie nalezy szuka¢ pochodzenia przezwiska (,,niczym Bo-
chenek z bajki”), ale z powodu braku podobnego bohatera i bajki
w polskim folklorze ta wskazowka dla polskiego czytelnika wydaje
si¢ bezuzyteczna. W zrozumieniu wielowarstwowosci semantycznej
tej jednostki jezykowej moze pomoéc tylko fachowo skonstruowany
komentarz lingwokulturologiczny. Podstawa komentarza jest se-
mantyka lingwokulturemy.

W ,,CnoBape pycckoro sizeika” C.U. Oxeroa objasnia si¢
znaczenie nazwy pospolitej: ko1060x — 3TO HEGOJBIION KPYIJIBIIA
xJe0er], B HapoAHbIX ckaskax [Oxeror 1968, c. 277]. Alla Bragina
zauwaza, ze stowo xonobox (MajeHBKHMI Kpyriblid Xxieber) roz-
przestrzenione jest w wielu dialektach rosyjskich: od Wotogdy, po-
przez Archangielsk, do Tweru. Pierwotna forma tego stowa to kotob
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(map, MoTOK, Kpymiblid xie0). «Karurcs» KoIoOOK Mo pycCKUM
3eMJISIM, MHOTO y HETO JIACKOBBIX HMEH: KOJI000K, KO100auKa, Kono-
bouex [bparuna 1986, c. 36].

Stowo kotob pochodzi od prastowianskiego *kolb, i pierwot-
nie oznaczato kromke chleba. Etymolodzy wysuwaja si¢ takze
przypuszczenia 0 mozliwych powigzaniach tego stowa ze stowem
koto, lub z grecka nazwa chleba pszennego — kollabos [I{piranenxo
1989, c. 182].

W hasle stownikowym xom06 W ,;,ToixoBOM ciioBape >KHBOTO
Benmkopycckoro si3eika” B.U. Tams zamieszczono zdrobnienie ko-
000K, 0Znaczajgce 'CKaTaHHBIM KOM', 'THap', 'Tpyna’, '‘BajieHell, Kara-
Hell'; 'HeOOJbIION, KPyIIIbIi Xiebern'; 'KOKypKa, TOICTas JIETelka,
KJICI[Ka M3 MPECHOro TecTa, MHOTIA Ha MOJIOKE'; 'TIpsHKEHEN] KUCIIOTO
TecTa', 'Kpymiblid mupor, ¢ Tonokaom'. W stowniku ilustracjg uzycia
stowa jest cytat z bajki, stowa bajkowego bohatera: ,,{I xomo6ok, mo
cycekaMm MeTeH, B cbipoM Maciie npsoken” [ans 2001, c. 118].

W ,.bonbmiom tonkoBom cioBape” C.A. KysHernoa oprdocz
Znaczenia ‘HeOONBINOW KpPYTIBIA Xjeber’ rejestruje si¢ znaczenie
‘MIEPCOHAXK M3BECTHON PYCCKOW HAPOJHOM CKAa3KH; OJULETBOPEHUE
XUTPOCTH, JoBKOCTH [1998].

W stownikach objasniajacych odnajdujemy wyrazne nawia-
zanie do bajkowego bohatera, dzigki ktoremu nazwa pospolita staje
si¢ nazwg wiasng, imieniem precedensowym. W komentarzu ling-
wokulturologicznym konieczne jest rozszerzenie semantyki i uzu-
pehnienie jej sygmatyka, tzn. doktadnym opisem bajkowego boha-
tera.

W bajce Kotobok jest ozywionym bochnem chleba, wypie-
czonym przez dziadka i babcie. Ucieka im, zeby zwiedza¢ §wiat. W
czasie swej wedrowki spotyka kolejno zajaca, wilka i niedzwiedzia.
Kazde z tych zwierzat chce go zjesc, lecz Kotobok wykazuje sig
sprytem, uciekajac kolejno napotkanym zwierzetom. Dopiero liso-
wi udaje si¢ przechytrzy¢ Kotoboka, ktory udajac, ze nie styszy je-
go stow, namawia go, by si¢ wtoczyt na jego jezyk (lub nos), po
czym zjada go.

Aspekt pragmatyczny, czyli obraz $wiadomosci Rosjan najle-
piej ilustruje stownik asocjacyjny [Pycckuii accoumaTtuBHbII cio-
Bapb 2002]. Powstal on na bazie masowo przeprowadzonych ekspe-
rymentow asocjacyjnych, ktore polegaty na podawaniu przez ankie-
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towanych skojarzen (reakcji) na r6zne stowa-bodzce. Lancuszek re-
akcji (od najczestszych do pojedynczych skojarzen) odzwierciedla
obraz §wiadomosci jezykowej. Stownik jest wigc najbardziej dost-
¢pnym zrodtem wiedzy, ktora powinno si¢ przyswoi¢ W trakcie
ksztattowania kompetencji socjokulturowej. Niektorzy lingwokultu-
rolodzy i dydaktycy poszli w swych twierdzeniach dalej, uwazajac,
ze gtownym celem opanowania jgzyka obcego jest maksymalne
zblizenie nowo uksztattowanych skojarzen stow nauczanego jezyka
ze skojarzeniami native speakerow. Wedtug nich na lekcjach jezyka
rosyjskiego nalezy przekaza¢ wiedze 0 istniejgcych w §wiadomosci
Rosjan skojarzeniach, aby ta wiedza na dalszych etapach nauki je-
zyka przeksztalcita sie w samo skojarzenie u przedstawicieli innych
kultur.

Lancuszek reakcji powinien by¢ zilustrowany odpowiednio
dobranymi tekstami (wierszykami, tekstami piosenek, przystowia-
mi, frazeologizmami, tytulami filméw, wypowiedziami stynnych
ludzi, itd.), tworzacymi cze$¢ syntaktyczng komentarza lingwokul-
turologicznego. Nierzadko podczas doboru tekstow i ewentualnej
ich adaptacji wzbogacony zostanie tancuch skojarzen.

Na podstawie danych stownika zaczety powstawac pierwsze
podreczniki adresowane do 0s6b uczacych si¢ jezyka rosyjskiego
jako obcego w warunkach niedostatecznego kontaktu jezykowego
[Aponos, OmiernkoBa, Tapacos 2008].

W stowniku asocjacyjnym duza grupe skojarzen z lingwo-
kulturema kotobok tworza stowa zwigzane z obrazem toczacego si¢
okragltego przedmiotu: kpyriblid, mapwk, map, KPyrJIbIA-yibe0a-
IOIIUIACS, OraZ KaTUTCS, KaTUThCS, JAOKATWICSH, KaTwics [Pycckuit
accouuatuBHbIi cioBaps 2002, ¢. 259]. Na tej podstawie wyodre-
bniamy cech¢ Kotobka, funkcjonujaca w $wiadomosci Rosjan: 1)
Kolobok jest okragly, dlatego porusza si¢ poprzez toczenie sie.

Ta cecha charakterystyczna stata si¢ osig anegdot:

Hen rtoBopur 0Oabke: — Ucnmeku-ka, 0a0ka,
kosto0ok! Jla TonmbKO Tenepb KBaApaTHOTO IMEKH, YTOO
He yKkaruncs!!!

Hy, pacckasbiBaif, kak Tbl JO TakoH KH3HU
nokaruics... — Kak, kak! Jla Beap s — KOJIOBOK!!!!

Bcerpewarorest Ha rpaHune naBa kosnoOka. OmuH
JIOBOJIbHBIN, KpYIVIbIM, pyMsHbIA. BTOpoil TIps3HBI,
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3JI0H, Io4TH KBaaparHblil. [lepsblii ynusnsercs: — Tol

Yero Takoi 00oApaHHBIA? — A TBI MPOKATHUCH IO
poccuiickum goporam [http://ira-z0o.narod.ru/C/pro-
_kolob.htm].

Okragly ksztalt oraz toczenie si¢ staly si¢ znakami- atry-
butami Kotobka w zagadkach:

C mblIy C XKapy U3 neuw,
Hu MUHYTBI HE MOJTYHT.
Ilo TponnHKe KaTuTcs,
ITopBuramMu XBanuTCH.

Cpenb repoeB CKa3Ku 3TOU

Huxkoro kpyrnee Hery
[http://www.olesya-emelyanova.ru/index-
stihi-zagadki_kolobok.html].

Wyglad Kotobka — okraglutko$¢ — stata si¢ przyczyng nada-
Wwania przezwisk ludziom okraglutkim, niewysokim, Z nadwaga, co
z kolei zrodzito asocjacje: TONCTBIN Kak KOIOOOK.

Inng cechg Kotobka wyekscerpowang ze stownika asocjacyj-
nego i wspotczesnych tekstow jest: 2) specyficzna budowa boha-
tera — cialo, skladajace si¢ z samej glowy — map ¢ Horamu.

Na tej cesze zbudowane sg anegdoty:

Nn€t komo6oK 1Mo Moo U MOET MECEHKY, HABCTPEUy
eMy UIET OXOTHUK M roBopuT: — CTOH, st TeDs ceiyac
yobro! Y Tebst ecTh mocieqHee KeIaHue mepes cMep-
Tbt0! — Yyp B royIoBY He CTpeNATh!!!

Hoccopumucer YeOypamka u KomoOok, 3axorenn
nozparbest. YeOypaika rosoput: — Yyp, 1o ymam He
outs! Komobok: — U mo ronose Toxe!

PactpenuBatoT konobka, a o roBoputr: — He ctpe-
IstiiTe B rOJOBY...

Beixogut komobok w3 6aHu W ToBOpUT: — OmATh
3a0bIT TONMOBY TOMBITH [http://ira-z00.narod.ru/C/pro-
_kolob.htm].

Charakterystyczna budowa kotobka (sama glowa) jest
atrybutem zawartym w zagadce:
T'onosa na 6e3 yma
B mone karutcs cama,
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BkycHas u cnobnas,

st 3Bepeii creno0Has
[http://www.olesya-emelyanova.ru/index-stihi-
zagadki_kolobok.html].

Trzecia wyekscerpowang cecha Kotobka na podstawie
stownika asocjacyjnego i tekstow jest: 3) Kolobok uciek} od babci
i dziadka. W stowniku asocjacyjnym zarejestrowane zostaty naste-
pujace skojarzenia: yoexan, 6aOymika, 0aOyHmIKHH, OT ACAYIIKA
yIIIeN, CTapyxa.

Cecha ta jest przedstawiona w anegdotach:

— Ha xakoro Cka304HOro MepCOHaXKAa IOX0XK
Ilencuonnsrit porn? — Ha Komob6ka. OH um oT 0a-
OyLIKH yIIeN, U OT JACAYLIKH yIIe.

Oka3sbiBaercst, GpyTOON MpHAYMan AeyIlKa, KOTO-
PpbIit Bce-Taku J0THAN YOeXKaBIIIero Koiooka...

— Ter 3Haemb, (yTOON MpUAyManu He aHIIMYaHe,
a pycckue! — IMouemy? — Jlemaymika Bcé-Taku JOTHAT
Komno6ka [http://ira-zoo.narod.ru/C/pro_kolob.htm].

Ucieczka jest atrybutem Kotobka w zagadkach:
OH ymen ot 6a0Ku ¢ Ie10M,
He xoten ux ObITH 00€10M
ITo TPONUHKE NPLIT J1a CKOK
Vkaruces. ..(Komo6ok).
[http://www.olesya-emelyanova.ru/index-stihi-
zagadki_kolobok.html].

4) Kolobok jest produktem 2z maki, do zjedzenia.
Asocjacjami Rosjan odzwierciedlajgcymi t¢ ceche sa: TecTo,
BKYCHBIW, pyMsHBIH, OJHHBI, Oyika, Oyliouka, KOJIOOOK s Te0s CheM,
MYYHOM, COXKPAJIH, CheIOOHBIN, CHEIH, ChEM.

Na tej wiedzy oparte sg anegdoty:

Hcnexna 6abka xkom000k. OH BBIKATHIICS W3 IIEYKH
u 6abke ¢ nexom: — How do you do? U mokarmics
nmaneine. Jlenm yOWBIEHHO CMOTPUT Ha 0abky: —
C gero OvI 37O, cTapasi? — Cama He 3HaK0, HABEpHOE,
MIICHUIIA ObUIAa aMEePHKAHCKAS.

bexut Komobok mo necy, a HaBcTpeuy emy Jluca:
— Moraii otcrona, xie600yII04HOE, S Ha JAUETE.

Hcnexmna 6a6ka Komo6ka. OTmyckaeT ero moryisrb
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uropoput emy. —  KomoOok, ThI  TOJBKO
B MaknoHanp/Ic He X0aH, Tebe TaM COCHCKY B IIOTKY
BCTaBST...

CocrapuBmmcs, Komobok cMeno rymsan mo Bcemy
Jecy, HOHUMas, YTO 3yObl IOMAaTh HUKOMY HEOXOTa.

W zagadkach takze wspomina si¢ 0 zbozowym pochodzeniu
Kotobka:

Mernkuii ¢ KpyTIsIMU OOKaMu

CraenaH oH Jofeit pykamu.

TonpKo 3TO HE KITyOOK,

A mmeHnYHBIH. . .(Komobok)
[http://www.olesya-emelyanova.ru/index-
stihi-zagadki_kolobok.html]

Kotobok jako $wiezo wypieczony chlebek kojarzony jest
Z chrupiaca skorka — ma rumiany bok (pymsiabrit 60k):

Bort HaBcTpeuy 3aiika ckader,

CIOBHO OBICTPHBIN CEpPhIi MSYHK.

— AX, xakoit eI Kosmo6ox!

Y T1e0st pyMsHBII OOK.

[MaxHems c1o60it 04eHb BKYCHO,
Jlydiue, 4eM JUCTOK KaIlyCTHBIH.
Kono6ok, Kono6ok,

51 Tebs creMm
[http://www.maam.ru/detskijsad/priklyuche
nija-kolobka-zanjatie-po-muzyke-dlja-
mladshei-grupy.html]

5) Kolobok jest wesoly, usmiechniety, $piewa piosenki. W
stowniku asocjacyjnym zanotowane zostaly nastepujace skojarzenia
Rosjan ze stowem Kotobok: Becemnsri, ynsioaroniuiics, yipIoka.

Te cechy sg eksponowane W zagadkach:

OH 1o kopoOy CKpeOeH,
o cyceky oH MeTeH,

Y Hero pyMsIHBIH 00K,

On Becenbiid. .. (Komo6ok).

Y Hero HeT pykK U HOT,
Ho cbexan oH 3a mopor.
J[toOMT MeCeHKH OH TETh,

111



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 2 (7) 2014

A 30ByT ero... (Konobok)
[http://www.olesya-emelyanova.ru/index-
stihi-zagadki_kolobok.html].

W $wiadomos$ci Rosjan u$miech jest nierozerwalnie zwiaza-
ny z wizerunkiem bohatera bajki, dlatego popularny emoticon
(smile, cmaitmuk) funkcjonuje w ,,runecie” réwniez jako Kotobok.
Powstata nawet anegdota: ToBopuTte u gymMaiiTe Bce YTO XOTHUTE, HO
CaMBIi TIEpBBIN B MUPE CMaiiiik m300pas3ni 1, Komoook!

Posta¢ Kotobka w rosyjskiej kulturze nie funkcjonuje jako
sztywny, utrwalony obraz, niemniej posiada ogromny potencjat kul-
turotworczy. W miescie Uljanowsk (dawniej Symbirsk) w ksiegar-
niach pojawita si¢ ksigzka 0 symbirskim Kotobku. Jej autorem jest
kierownik Centrum Kultury Stowianskiej Wtodzimierz Lanko
(Baagumup Jlansko). W jego bajce wystepuje ten sam bohater, ale
zakonczenie jego historii jest szcze§liwe — wszyscy jednomyslnie
ratujg Kotobka. Bajka stala si¢ wiec opowiescig nie 0 przebieglosci
i zgubnym zaufaniu, a o przyjazni [http://www.rg.ru/2013/01/09/-
reg-pfo/kolobok.html].

W 2011 roku Obwod Uljanowski zostat wniesiony na bajko-
wg mape Rosji jako ojczyzna Kotobka. Miejscowy krajoznawca
Siergiej Pietrow znalazt w stowniku Dala osobng nazwe dla chlebka
z resztek zakwaszonego ciasta — kotobka — symbirianie nazywali go
kolebiatko. Wraz z artystka Swiettang Mojsiejewa stworzono orygi-
nalne obrazy Kotobkow [http://www.rg.ru/2011/01/27/reg-svolga/-
kolobok-anons.html].

Poniewaz miasto Uljanowsk W Rosji jest uwazane za miejsce
urodzenia Kotobka, wykorzystano to i zbudowano muzeum, nazwa-
ne ,,Ycaap0a Kono6Oka” [http://arheopark.ru/m/core/info/uk].

Lingwokulturema Kotobok jest bardzo popularna w kulturze
masowej. Imi¢ bohatera wykorzystuje sie w nazwach przedszkoli,
domow kultury, piekarni i cukierni, kawiarni i restauracji, sklepow,
czasopism.

W komentarzu lingwokulturologicznym powinna znalez¢ si¢
piosenka, ktorg spiewa Kotobok:

SI Kono6ok, Konobok,
S mo xopoOy ckpebeH,
Ilo cycexy mereH,
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Ha cmerane memon
[a B Macine npsKoH,
Ha oxorike cTyxoH.
S ot menyuiku yumen,
S ot 6alymKH ymien...

Wciaz na motywach starej bajki powstaja nowe jej warianty,
nowe piosenki, nowe wersje przygod:

Albo:

Kto Tam xatuTcs Bmamm,
Be3 tpommHOK, 6e3 mopor?
Tbl 3aueM Ha Kpail 3eMJIu
Pas6exancs, Konobok?

[Ipunes:

Kono6ok, Kono0ok,

Hy, xyna 161, 1pyxoK?

Hy, xakoii Tebe mpox

VY6erats 3a mopor?
[http://chudesenka.ru/load/7-1-0-326].

INexna xomka DUPOKKU
W3 ropoxoBoii Myku

JIuct U3 nedxu BbIHYIa —
Ha non onpoxunyna.
IMToxaruics xkomo6ox
IIpsimo MBIIIKE 1TOJ] IOPOT.
Mpika ITpackoBbst
ITnmut u3 noanobs:

— Kartuch k01000K,

Ha mprmuHbIi 3y00K!
Mp1uka-To pana,

A KolIke jocana
[http://rebenokk.ru/articles/136373].

Przedstawiona struktura komentarza lingwokulturologiczne-
go (semantyka, sygmatyka, syntaktyka, pragmatyka) wydaje sie
najpetniejszym opisem takiej jednostki jezykowej, ktéra gleboko
zakorzeniona w kulturze i $wiadomosci czlowieka z trudnoscia
poddaje si¢ translacji na inny jezyk i inng kulture. Bez znajomosci
znaczenia stowa, historii bohatera bajkowego, jego cech, ktore staty
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si¢ etalonem wygladu izachowan, nie moze by¢ mowy
0 zrozumieniu przez cudzoziemca przytoczonych anegdot,
odgadni¢cia zagadek oraz pojmowania odniesien iwariacji we
wspolczesnych tekstach. By¢ moze taki wlasnie komentarz
lingwokulturologiczny powinien by¢ elementem lekcji jezyka
obcego na poziomie zaawansowanym oraz haset stownikowych,
w tworzonych w przysztosci stownikach lingwokulturologicznych.
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The role and structure of linguo-culturological commentary (on the example
of Russian Kolobok)

The article presents linguo-culturological commentary based on Vorobyev's se-
miotic description model of linguo-culturological objects. The commentary ex-
plains what the Kolobok linguo-cultureme is. The appropriate choice of texts for
each fragment of the commentary allowed us to discover a multi-plane semantics
of the linguo-cultureme and its function in the modern Russian culture and lan-
guage. Linguo-culturological commentary seems to be the best tool to explain
phenomena of one culture to representatives of other cultures.

Key words: linguo-culturology, linguo-culturological commentary, linguo-
cultureme, Kolobok.
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