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Ewelina W. Klimczak

»Byli w szarych sukmanach”. Marzenia i dgZenia powstancow
i cywiléw okresu styczniowej insurekcji (1863-1864)

Tematem pracy jest analiza plaszczyzny cywilnej i militarnej powstania
styczniowego. Celem badan staje si¢ ukazanie polskiej powstanczej armii z pe-
rspektywy zohierza. Na ptaszczyzne cywilng sktada si¢ szereg zagadnien poli-
tycznych, spotecznych i ekonomicznych, np.: stosunek spoteczenstwa polskiego
do powstancow, rola kobiet i zaangazowanie duchowienstwa w insurekcje czy
dziatalno$¢ Polakow z innych zaboréw na rzecz powstania.

Stowa kluczowe: Polska, niepodlegtos¢, powstanie styczniowe 1863—1864

150. rocznica powstania styczniowego stanowi okazje do
pochylenia si¢ po raz kolejny nad tematyka tej najwickszej pod
wzgledem czasu trwania i liczebnos$ci uczestnikow polskiej insurek-
cji XIX stulecia. W tym kontek$cie mozna zwroci¢ uwagg na soli-
daryzm obywateli dawnej Rzeczypospolitej, zar6wno z obszaru
Krolestwa Polskiego, jak i terenéw pozostatych zaboréw. Przeja-
wiat si¢ on takze poprzez bezposredni udziat badZz wspieranie wal-
czacych przez osoby przynalezace do réznych warstw spolecznych
i grup wiekowych. O znaczeniu tego zrywu $wiadczyt tez stosunek
do powstania spoteczenstwa i wladz Il Rzeczypospolitej, zas wspot-
czesna dyskusja na jego temat, w tym pytania o stuszno$¢ wybuchu,
stanowi kontynuacje tej relacji. Zwazywszy na powyzsze warto za-
da¢ sobie pytanie o powody, dla ktorych spoteczenstwo polskie tak
chetnie angazowato si¢ w dzialalno§¢ majaca na celu wsparcie
powstancow, z ktorymi si¢ solidaryzowato, gdyz cel przyswiecaja-
cy insurgentom byl niewatpliwie bliski takze cywilom. Kolejne
analizowane zagadnienia to sposéob tego wsparcia, wykazanie na ja-
kich ptaszczyznach ono przebiegato. Ostatnig kwestig, niewatpliwie
rownie interesujaca, jest sama stusznos¢ tej walki.

Stuzba

Jednym z pierwszych pytan stawianych w kontek$cie pow-
Stania styczniowego moze by¢ kwestia wygladu samych insurgen-
tow. W jednej z publikacji z poczatku XX stulecia poswigconej
powstaniu znalazt si¢ opis obozowiska: ,,Byli w szarych sukma-
nach, krotkich po kolana, rzemiennym pasem spigtych, w rogatyw-

34



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 1 (8) 2015

kach, z dubeltowka w rece, z toporkiem za pasem, kazdy mial na
sobie do§¢ duzg sakwe z grubego ptdtna i torebke mysliwska... Zad-
nych wozow, zadnych bagazy nie byto widaé, tylko niesiono kilka
skrzynek na dragach (...) z tadunkami i prochem...” [Dubiecki
1922, s. 57].

W tej samej pracy znalazto si¢ tez stwierdzenie, ze ,,zycie
zohierza-powstanca byto nader biedne” [Dubiecki 1922, s. 40].
Najgorsze okresy dla powstancow to z pewno$cia poczatek i koniec
zrywu. Pod koniec powstania wdarlo si¢ w powstancze szeregi
zniechecenie, rozgoryczenie, rozczarowanie; wiara w zZwyciestwo
stracita na sile. Z kolei na poczatku zrywu trudy zycia zotnierskiego
zwigzane byty chocby z pogoda (deszcze, mgty, zimno, tzw. che-
chy), brakiem odpowiedniej odziezy i obuwia oraz niewystarczaja-
cym uzbrojeniem i wyszkoleniem: ,,Z kijami zdobedziemy karabi-
ny, a z karabinami — dziata” [Dubiecki 1922, s. 36]. Jako ze stale
przebywali oni na tonie natury, warunki atmosferyczne odgrywaty
niebagatelne znaczenie w ich aktywno$ci: latem zmagano si¢ z ule-
wami albo upatem, zimag ze $niezycami [Dubiecki 1922, s. 36, 41,
74-76]. Istniejaca konieczno$¢ zmiany miejsca obozowania dodat-
kowo utrudniata §wiadczenie pomocy przez ludnos¢ cywilna: ,,Czy
to pan, czy chlopek przyniost nam co$ ze sobg” [Wspomnienia
chtopow..., s. 70]; ,Nie brakowato wodki, miesa, chleba (...). Bez
pomocy chlopéw powstancy poumieraliby (w lesie) z glodu”
[Halicz 1955, s. 270, 272]. Partyzanci byli niejako odcigci od
$wiata. Czesto narzekali takze na glod: ,,Poczciwa jakas mieszczka
nakarmita (...) jajecznica. Byla to wspaniata uczta dla pustego
zotadka, ktory czestokro¢ z braku zywnosci trzeba bylo tylko
ordynarng wodka zaspokaja¢” [Dubiecki 1922, s. 39]. W takich
warunkach latwo zar6wno o obnizenie odpornosci, jak i masowe
zarazanie si¢ chorych — stad choroby (tyfus czy febra); doda¢ trzeba
jeszcze bezsennos¢ (czesto przymusowa ze wzgledu na poscigi);
a dtugie marsze (nawet ponad dwutygodniowe) byly meczace
W rownym stopniu dla Zotierzy, co dla ich wierzchowcoéw. Wszys-
tko to nie moglo pozosta¢ bez wptywu na stan fizyczny i bojowy
walczacych [Dubiecki 1922, s. 40, 74-76].

Jeden z insurgentdw w nastgpujacych stowach odnidst si¢ do
tych uciazliwosci: ,,Kawalerzysta $pi zazwyczaj, kiwajac si¢ na
koniu, ktory réowniez idac, $pi. Nawet piechota zasypia w marszu,
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przebierajac machinalnie i bezwiednie nogami... a jak si¢ potozy
i poczuje co$ pod glowa (...) w jednej chwili zasypia... szczegol-
niejsza obojetnos¢ ogarnia caty organizm cztowieka, staje si¢ nie-
czutym na wszystko, na $mier¢ nawet i za zadne skarby $wiata nie
oddatby tej chwilki snu, gdyby nawet wiedzial, ze nieprzyjaciel na-
dejdzie i zamorduje go [Dubiecki 1922, s. 41]. Do tego obozy
(nawet zimg) przypominaty zwykte szatasy z ogniskiem. Jedynie
0 cieplejszych porach roku, wiosng czy latem, mozna byto odpo-
cza¢ a nawet na dtuzej zatrzymac si¢ w wioskach czy miasteczkach
[Dubiecki 1922, s. 36]. ,,Lesni” odpoczywali w polu, lesie, ,na
mchu i gotej ziemi” [Dubiecki 1922, s. 41-42]. Starano si¢ co 7-10
dni robi¢ przerwy w marszrutach, a rannych w tym czasie rozloko-
waé po okolicznych gospodarstwach [Wspomnienia chiopow...,
S. 73]. Mieli wtedy mozliwo$¢ na rekonwalescencj¢ w godziwych
warunkach [Wspomnienia chlopow..., s. 76-77]. Jeden z powstan-
cow-rekonwalescentow zapewniat: ,,My tu do gory brzuchami lezy-
my! O drugich z naszego oddzialu powiadali ludzie, ze si¢ wykuro-
wali 1 wypasli (...). Konie nasze tez si¢ juz tak wypasty, ze nie byt-
by ich nikt juz poznat” [Dubiecki 1922, s. 77, Halicz 1955, s. 270,
S. 272]. Wielu na kilka miesiecy tracito kontakt z rodzing oraz ze-
gnato dotychczasowy styl zycia [Dubiecki 1922, s. 41-42], dokony-
wali zatem takze rekwizycji w dobrach szlacheckich, np. stynnego
rodu Wielopolskich w Chrobrzu, wtedy mogli zrobi¢ zapasy, odpo-
czaé, najes¢ si¢ [Wspomnienia chiopow..., s. 35]; oficerowie otrzy-
mywali instrukcje co do zachowania powstancow podczas pobytu
we dworze. Wsrdd zalecen byta mowa o ,,grzecznym, kulturalnym”
zachowaniu, niezaktocaniu codziennego zycia i obowigzkow miesz-
kancow. Zalecano oszczgdne podej$cie do korzystania z zywnosci
(owoce w sadach, ryby w stawach, wypas koni). Przestrzegano
przed zbyt ,,bizantyjskim” prowadzeniem sie, np. urzgdzaniem po-
lowan, nadmiernymi rekwizycjami. Ostro wypowiadano sie
w kwestii ,,przymawiania si¢ po dworach o wino i cygara” [Kienie-
wicz 1953, s. 313 i nast.].

Obozowiska w Kroélestwie i1 Litwie — wedlug opinii insurgen-
tow — roznity si¢. W Krolestwie miano chetniej, tatwiej przyjmo-
wacé do szeregow. Na Litwie bylo ,,srozej”, a po kleskach — jak
przekonywali — dodatkowo jeszcze smutniej [Dubiecki 1922, s. 41-
42]. ,.Czy wiesz, co cie czeka? Bedziesz glodny co dzien, bedziesz
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spatl na gotej ziemi, bedziesz chodzil czeséciej boso niz w butach,
(...) Moskwa ztapie i powiesi... jak nie dostoisz placu — dowddca
rozstrzela... ty idziesz na $mier¢...” [Dubiecki 1922, s. 42] — us-
wiadamiano ochotnikéw. Polegtych chowano w lesie [Wspomnienia
chiopow..., s. 35]. Zaznaczmy, iz na wielu Zotnierskich mogitach
nie umieszczano krzyzy, co wynikato z zakazu wtadz carskich [Du-
biecki 1922, s. 42].

Stuzba dawala mozliwo$¢ zobaczenia nowych regionow
kraju i poznania nowych zwyczajow [Wspomnienia chiopow...,
S. 76-77]. Chtopi z cickawos$cia obserwowali zachowania oraz stro-
je kobiet i mezczyzn. Interesowaty ich nawet gleby i rodzaje upra-
wianych zbo6z. ,Ludzie takze sa inni; bardzo tadng maja mowe,
a tacy weseli, ze prawie ciagle $§piewajg, w karczmach przy tancu
tez $§piewaja, a co tancza, tancza tadnie” [Wspomnienia chiopow...,
S. 76-77] — tak opisywal wioscianin z zaboru pruskiego ludno$é¢
Matopolski. Na kazdym kroku powstancom towarzyszyly nowe
doswiadczenia, takze tragiczne — pierwszy raz zetkneli si¢ ze $mier-
cig na polu bitwy, nietypowa, inng niz na wsi. ,,Pierwszy to raz wi-
dziatem z bliska cztowieka zabitego! Troch¢ mnie ciarki przeszty,
ale pomyslatem sobie, ze dla tej naszej kochanej Polski to i nie zal
zycie straci¢ 1 tylkom si¢ jeszcze wigcej na tych szelmoéw Moskali
zacigl!” [Wspomnienia chtopow..., s. T1-73] — pisat jeden z nich.

Jak wynikato z relacji insurgentdéw, jeficy rosyjscy walczacy
pospotu z polskimi powstancami, czasem zaprzyjazniali si¢ z nimi
na tyle mocno, iz — jak po latach twierdzili sami powstancy — nie
trzeba bylto ich pilnowaé, gdyz odrzucano ewentualno$¢ zdrady
z ich strony [Wspomnienia chiopow..., s. 73]. Mieli jednak, co za-
uwazali insurgenci, szczegdlna sktonnos¢ do alkoholu — ,,.Dobrzy to
byli ludzie, a tak nas pokochali, zeSmy byli pewni, ze nas nie
zdradzg; byle czym si¢ najedli, a wytrzymali lepiej od nas; ale juz
wodczysko tak lubili, ze§my zawsze warte musieli postawié¢ przy
bryczce, bo ani si¢ kto spodzial, to si¢ jak bydleta popili, a my$smy
nie wiedzieli, co z nimi pocza¢, bo czasem trzeba bylo maszerowac,
a oni lezg jak bele spici. Raz nawet dla pospiechu, nie chcac dwoch
z nich zostawi¢, przywigzalismy jak nieboszczykoéw na koniach,
a dwoch ludzi ich z bokéow podtrzymywato. Ale potem wymyslilis-
my na nich sposéb. Wodka byta pod warta, a ktory si¢ spit, temu la-
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lismy zimng wodg na teb, poki nie wytrzezwial, a potem przez trzy
dni ani kropli wodki nie dostal” [Wspomnienia chiopow..., s. 75].

Insurgenci i spoleczenstwo

,»O (...) wysitku bezimiennych konspiratorow, ktorzy posrod
zandarmow 1 wojska, w obliczu stawianych szubienic ostaniali
powstancza wtadze przed ciosami wroga i przed czajacg si¢ zdrada
— o tym to bohaterstwie wypada moéwic¢” [Kieniewicz 1983b,
S. 149]. Zada¢ sobie trzeba zasadnicze pytanie — jaka byta reakcja
tzw. mas? Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zamierzenie organizato-
réw powstania: zaktywizowanie chtopow, zainteresowanie ich pow-
staniem. Z tej przyczyny wiasnie doszto do uwlaszczenia: aby
zwigkszy¢ szanse, czy tez urzeczywistnic w ogole, zwyciestwo
sprawy narodowej, jakim byt niepodlegly byt panstwowy. Pow-
stancy, chcac przeciggnaé na swojg strong lud wiejski, przekony-
wali, ze w przypadku przegranej car ,,srogi tyran” przywroci pod-
danstwo; dodatkowe zagrozenie stanowily zsytki na Syberie —
wloscian zapewniano: ,,Rzad nasz polski znidst juz czynsze; Gdyby
Moskal — wzigt Ojczyzng, wnet by wrocit czynsz, panszczyzng”
[cyt za: Kieniewicz 1983b, s. 338]. Najbardziej przychylne nastroje
(w zaleznosci od regionu i okresu) dla ,,sprawy”, w tym czynne jej
poparcie tak militarne, jak i cywilne (np. pomoc materialna) zauwa-
zalne byly na obszarze zachodniej Grodzienszczyzny, etnograficz-
nej Litwy, Zmudzi oraz w wybranych regionach w Krolestwie Pol-
skim (Lubelszczyzna, Podlasie). Swiadczyé moga o tym réwniez
nieudane proby stworzenia przez wiladze carska strazy wiejskich
ukierunkowanych na zwalczanie irredent. Jednoczesnie kolonisci
niemieccy mieli wykazywaé antypolskg postawe, co nawet zauwa-
zat wielki ksiaze Konstanty, i o czym donosit carowi [Guttry 1891,
s. 115-116; Halicz 1955, s. 269-272; Kieniewicz 1989, s. 73; Kie-
niewicz 1983a, s. 557-558; Szczechura 1962, s. 171]. W Wielko-
polsce, gdzie Niemcy stanowili mniejszos$¢, byli oni nieprzychylni
Polakom — wydawali miejsca zbiorek [Grot 1963, s. 99].

Mozna zapytaé, jakie byly sposoby wspierania powstania?
Poza sposobem bezposrednim, a wiec walka z bronig w reku lub
stuzbg w oddzialach policji narodowej badz zandarmerii, mozna
wymieni¢ liczne formy pomocy posredniej: zaopatrywanie oddzia-
tow w zywnos¢, medykamenty, bron, a takze udzielanie schronienia
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zbiegom i leczenie rannych. Juz sam brak denuncjacji stawat si¢
formg cichego, ukrytego, milczacego wsparcia. Istniata tez pomoc
w postaci udzielania informacji na temat oddziatéw carskich, trans-
portu i przechowywania broni, podwody, przewodnictwa po okoli-
Cy oraz sabotowania rozporzadzen wtadzy zaborczej itp. Oczywis-
cie obywatelska postawa bylo takze ptacenie podatku narodowego
[Kieniewicz 1983a, s. 551, 557; Guttry 1891, s. 47; Halicz 1955,
S. 269-272, przyp. 151; Kieniewicz 1989, s. 73; Kieniewicz 1983a,
s. 557-558; Szczechura 1962, s. 171]".

Nie odnotowywano walk w wickszych miastach, tak wiec
zycie tych, ktorzy nie przejawiali szczegodlnego zaangazowania
W tej sprawie, przebiegato zwyczajnie [Kieniewicz 1983a, s. 551].
Walka powstancza dotkneta prowincj¢: to tam, w matych miastach
i wioskach zmieniali si¢ stacjonujacy zotnierze — czy to powstancy,
czy zohierze carscy. Co zrozumiate, obie strony zyczyty sobie po-
stuchu i pomocy ze strony mieszkancéw. Za niesubordynacje (nie-
ptacenie podatku, nieudzielanie podwody itp.), wspotprace z prze-
ciwnikiem czy szpiegostwo grozity surowe kary (za mniejsze prze-
winienia chlosta lub grzywna) — nawet kary $mierci poprzez powie-
szenie lub zasztyletowanie albo kara zestania [Kieniewicz 1983a,
s. 555; Kieniewicz 1953, s. 330-331]. Za wspodtprace z ,,Moskala-
mi” karano rowniez pacyfikacjami wsi. Dla szlachcica karg mogta
by¢ takze infamia [Halicz 1955, s. 242-243; Kieniewicz 1953,
s. 329-331]°. Chtopéw przyciggaly mozliwe korzysci materialne:
,,ciemny, chciwy na pienigdz, podbechtany przez Moskala” [cyt. za:
Kieniewicz 1953, s. 329]. Powstancy dokonywali egzekucji zdraj-
céw — i chtopi, i ziemianie okazywali si¢ nimi, jednak ci ostatni
znajdowali si¢ w uprzywilejowanym potozeniu, np. mogli liczy¢ na
ztagodzenie lub darowanie kary, np. za wstawiennictwem kogo$
znaczgcego. Rzad Narodowy dostrzegat t¢ tendencje¢ i nakazywat
wykonywanie egzekucji jedynie po rzetelnie przeprowadzonym
sledztwie, i to uwzgledniajac okolicznosci fagodzace [Kieniewicz
1983a, s. 559]. Zaznaczy¢ réwniez wypada, iz wiele zalezalo od
miejscowego dowodztwa. Szczechura podkre$la, ze relacje posz-

! Na temat zaangazowania chtopow (m.in. aprowizacja, przemyt broni, ustugi pod-
wody) zob.: [W 66. rocznice..., s. 10-12; Kieniewicz 1953, s. 323-324].

Szerzej na temat postawy chtopéw, motywow ich postgpowania, form kar w za-
leznosci od statusu spotecznego itp.: [Szczechura 1962, s. 166-168 i n.].
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czegblnych dowddcow byly zréznicowane w zaleznosci od tego,
jaki byt status spoteczny podkomendnych (przynaleznos¢ do stanu
chlopskiego badz szlacheckiego) [Szczechura 1962, s. 168], np. pod
dowodztwem Chmielenskiego zdarzaty si¢ sytuacje, gdy chiopi wy-
konywali kare chtosty na szlachcicu, a ,,mato przychylni” powsta-
niu ,,panowie” wcielani byli na pewien czas do szeregéw [Halicz
1955, s. 242-243; Kieniewicz 1953, s. 329-331]°.

W poczatkowym okresie powstancy wieszali chtopéw za na-
pady na dwory: ,,Pierwej bili nas, a teraz my begdziemy bi¢ swoich
panow!” [cyt. za: Halicz 1955, s. 240]; ,,.Bedziemy bi¢, mordowaé”
[cyt. za: Szczechura 1962, s. 166], wiec ludno$¢ wiejska chronita
si¢ w lasach: ,,Bedziemy zmuszeni utopi¢ bron nasza w piersiach
ciemnych i wyrodnych ziomkéw, niemniej przeto naszych wias-
nych braci” [Drazkiewicz 1890, s. 179-186] — czytamy we
wspomnieniach o dylematach moralnych zotierzy. Czasem miaty
miejsce i naduzycia ze strony walczacych, np. niektérzy dowoddey
karali powstancow za gwalty na wiesniaczkach. Ogolnie jednak
chwalili chtopdéw piszac, ze ,,nigdy nie zanosili skarg na ci¢zary
kwaterunkowe” [Zychlinski 1885, s. 60-61]. ,,Glupstwem bytoby
twierdzi¢, jakoby chtopi wrzeli z patriotyzmu i patali checig wojny
(...). Ale zachowanie chtopéw byto najlepsze, jakiego tylko mozna
byto zada¢ w istniejacych w kraju warunkach” [cyt. za: Kieniewicz
1953, s. 323]. Po pewnym czasie stali si¢ nawet sympatykami idei
pospolitego ruszenia [Wydawnictwo..., s. 170].

Wigkszo$¢ duchownych pomagata powstaniu, nawet bezpos-
rednio angazujac si¢ w ten zryw (ks. Brzoska). Oddziaty posiadaty
rowniez kapelanow. Za takie zaangazowanie wielu ksiezy zostato
zamordowanych, jeszcze wiecej zestano na Syberi¢. Byli jednakze
i duchowni, ktorzy negowali stuszno$¢ powstania lub popierali sa-
ma jego idee, jednak za niestosowny uwazali udziat w nim oséb du-
chownych [Kieniewicz 1983a, s. 552]*. Rowniez i w $rodowisku
zydowskim zdarzaty si¢ jednostki wspolpracujace z caratem (np.
poprzez donosy), jak i osoby zaangazowane po stronie polskiej,
stad dowiadujemy sie, ze wsrdd poborcow podatkowych, w oddzia-

% Kieniewicz [1953, s. 325] podaje, ze Oxinski stosowal kare $mierci nie tylko wo-
bec chtopdw, ale i ziemian.

4 Na temat Listu otwartego do braci biskupéw zob.: [Grot 1963, s. 85; Polak 1982,
s. 23].
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fach policji lub Zandarmerii albo ,,partiach” znajdowaty si¢ osoby
narodowosci zydowskiej. Pomagali oni rowniez jako przewoznicy
lub dostawcy broni, odziezy itp.°, np. krawcy zydowscy szyli
mundury [Wspomnienia chiopow..., s. 71]. Shizba, lokaje,
pokojowki itp. popierali powstanie ,,sercem i reka”, tzn. z jednej
strony nie czynigc szkody, np. nie ujawniajac informacji o konspi-
racyjnej dziatalno$ci swoich pracodawcow, z drugiej czynnie wspo-
magajac powstanie — mezczyzni zasilali powstancze szeregi
[Kieniewicz 1983a, s. 553; Kieniewicz 1983b, s. 163-164].

Warto postawi¢ pytanie, dlaczego przedstawiciele réznych
grup spotecznych decydowali si¢ na wspotprace z rzgdem narodo-
wym? Odpowiedz jest prosta, cho¢ moze zaskakujaca: z tych sa-
mych powodow, dla ktorych inni trzymali strong cara: z przekonan,
strachu, dla osiggni¢cia korzysci materialnych i zrobienia Kkariery,
jak rowniez z obawy przed reakcja srodowiska [Kieniewicz 1983a,
s. 553; Kieniewicz 1983b, s. 163-164]. Z kolei wedle propagandy
carskiej ludno$¢ przynalezaca do warstwy tzw. pospoélstwa po-
dejmowata wspolprace z powstancami na skutek sianego przez nich
terroru [Kieniewicz 1983a, s. 554-555]. Mozna zauwazy¢, iz zie-
mianstwo 1 zamozna szlachta szczegdlnie mocno zaangazowaty sig
w te akcje niepodlegloSciowsg na wschodnich ziemiach, na Litwie
i Biatorusi. Powstafcze szeregi zasilali ochotnicy z terytoriow po-
zostatych zaborow, rekrutujacy sie wszakze z nizszych warstw —
w Poznanskiem byli to ubodzy mieszkancy wsi, za§ w Galicji —
ubodzy mieszczanie [Kieniewicz 1983a, s. 557].

Podkreslajac ogromny entuzjazm czgsci spoteczenstwa pol-
skiego oraz jego zaangazowanie w dziatania powstancze, nie ucie-
kamy od faktu, iz nie wszyscy byli sktonni naraza¢ siebie i swoje
rodziny. Jak pisal ,,Goniec” w maju 1863 r. ,,szlachcic i chlop woza
tak samo na podwodach powstancow, jak wozg Moskali”, tzn. dua-
listyczne postawy w rownym stopniu dotyczyly wszystkich warstw
i grup spotecznych [Kieniewicz 1983a, s. 559]. Niektorzy dziedzi-
ce, wspominali powstancy, ,,nie dawali nam ani jednej kopiejki...,
ani jednego konia, wszystko trzeba bylo wyrywaé sita [Halicz
1955, s. 264-265 1 przyp. 133]. Niektorzy majetni ziemianie prze-
nosili si¢ do miast lub zagranice, z kolei reprezentanci nizszych

® Szerzej zob.: [Eisenbach 1983].
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warstw spotecznych, np. chtopi czy mieszczanie, nie mieli takiej
mozliwosci i pozostawali, by utrzymac rodzing: pracowac, zebrad
plony, broni¢ dobytku cho¢by przed grabieza, a nie dlatego, by wia-
cza¢ si¢ do walki [Kieniewicz 1983a, s. 559].

Polki w shuzbie styczniowego zrywu

Przed powstaniem kobiety braty udzial w manifestacjach,
a po jego wybuchu — w samym powstaniu i okoto niego [Dubiecki
1922, s. 103]. Zazwyczaj kobiety i dziewczgta organizowaly spon-
tanicznie komitety pomocy. Z kolei dzieci i chtopcy, ktorzy nie
mogli walczy¢ ze wzgledu na zbyt mtody wiek, pehili funkcje gon-
cow, roznoszacych ,,grypsy”, dokumenty, listy, towarzyszyli kons-
piratorom w czasie poruszania si¢ po miescie, by odwroci¢ od nich
uwagg. Mtodziez w roznorodny sposob probowata przeszkodzié re-
wizjom, np. przez odwrdcenie uwagi, ukrycie osob lub przedmio-
tow itp., a w $wiatyniach licznie uczestniczyta w nabozenstwach
patriotycznych [W 66. rocznice..., S. 16-17]. Kobiety staty si¢ szcze-
rymi entuzjastkami powstania [Kieniewicz 1983a, s. 553]. Oprocz
tego, ze byly pielegniarkami, niosagc pomoc takze w lasach, poma-
galy ukrywaé rannych w piwnicach, improwizowaty szpitale i am-
bulanse [Dubiecki 1922, s. 106-107, 111]. Jako kurierki odpowia-
daly za stata taczno$¢ i komunikacje z Warszawa, a takze przewo-
zity korespondencje i bron z obozow powstancow do urzedow;
swoje misje przeprowadzaly takze nocami [Drazkiewicz 1890,
s. 179-186; Dubiecki 1922, s. 106-107, 109-110]. Przygotowywaty
tzw. rekwizyty wojenne, co wigzato si¢ z ogromnym niebezpie-
czenstwem, gdyz zdarzaly si¢ wybuchy prochu, np. w kamienicy
krakowskiej 7 sierpnia 1863 r. zgineto kilka dziewczat podczas ro-
bienia nabojow [Dubiecki 1922, s. 111]. Ponadto same walczyty
z bronig w reku, jak Henryka Pustow6jtowna, ktorej ojciec pocho-
dzit z Wegier [Dubiecki 1922, s. 109-110].

Komitety, towarzystwa przybierajace rézne nazwy (np. piat-
ki, kota pan, pomoce czy kumy), ale o podobnym charakterze po-
wotywano w miastach calej Polski: Lwowie, Wilnie, Kijowie, Ka-
miencu Podolskim, Zytomierzu, Krakowie. Obok tego zbieraty pie-
nigdze, ktére przeznaczano na pomoc wi¢zniom, walczacym, zes-
tancom, jencom, chorym, rannym w szpitalach oraz rodzinom po-
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wyzszych. Pomagano poprzez pomoc finansowa, zakup broni, dos-
tarczanie zywnosci i odziezy do lasow, pomoc wdowom i sierotom
po powstancach. Lwowianki utworzyly Komitet Niewiast Polskich
we Lwowie. Rzad Narodowy wystosowatl do nich nawet pismo
Z podzigkowaniem. Z aktywnych lwowianek wymieni¢ mozna: Fe-
licjc Boberska, Stefani¢ Falska, Ludwikowa Kondratowiczowa
(wdowe po Wtadystawie Syrokomli). W Warszawie, gdzie istniat
Komitet Kobiet i Rada Opiekuncza, aktywne byly: Jadwiga Lusz-
czewska, Maria z Maykowskich Ilnicka, Seweryna z Zochowskich
Pruszakowa (pozh. Duchlinska)® oraz Monika Dmitrijew, dodatko-
wo wymieni¢ nalezy Narcyze Zmichowska czy Pauling Krakowowsa
[Drazkiewicz 1890, s. 179-186; Dubiecki 1922, s. 106-109; Grabiec
1921, s. 147].

W Krakowie utworzono Komitet Dam Opieki nad Rannymi.
Zajmowat si¢ on robieniem zapasow zywno$ciowych oraz przygo-
towywaniem materialéw opatrunkowych [Wspomnienia chiopow...,
s. 33]. Nazwisko Emilii Szczanieckiej wigze si¢ natomiast z organi-
zacja kuchni polowej na ziemi kujawskiej; kobiety ukrywaty row-
niez rannych, organizowaly szpitale, a takze szyly sztandary [Du-
biecki 1922, s. 106-107, 111; Polak 1982, s. 35]. Warto wspomnie¢
jeszcze o Birucie Lukasiewiczownie czy Zofii Romanowiczownie
(obie ze Lwowa), ktore organizowaty dostawy bielizny, opatrun-
kéw, nabojow (uprzednio je przygotowawszy) oraz przemycaly ko-
respondencj¢ czy pomagaly w ucieczkach. Pod ich szczegdlng opie-
ka znajdowali si¢ wigzniowie i ranni, pomagaty rowniez tzw. spalo-
nym, np. angazujac si¢ w akcje ucieczki. Odnoszac si¢ do wiez-
niow, nalezy zaznaczy¢, ze przebywali oni w strasznych warunkach
(brud, wilgo¢, odor, pluskwy, zamurowane okna w celach) bez
wzgledu na ich wiek i stan zdrowia (ranni, niepelnosprawni, starcy,
starsza miodziez) [Biatynia Chotodecki 1928, s. 15-16; W 66. rocz-
nice..., S. 15-16]. Z ustug kobiet (jak zauwaza Kieniewicz takze ko-
biety lekkich obyczajow wspotpracowaly z wladzami powstan-
czymi, mogly one zdobywa¢ informacje od zolnierzy rosyjskich,
a domy publiczne regularnie ptacity podatek — Kieniewicz 19833, s.
554]) korzystano szczeg6lnie zima; ich obszerne suknie umozliwia-
ty ukrycie ,,niebezpiecznych materiatow”, w tym dokumentow [Ra-

® 0 dziatalnosci Seweryny Pruszakowej wspomina Kieniewicz [1983b, s. 163].
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motowska 1978, s. 250]". Wspomniana Maria z Maykowskich II-
nicka miata redagowac¢ Manifest z 22 stycznia (przynajmniej cze$¢)
[Dubiecki 1922, s. 106; Kieniewicz 1989, s. 8; Kieniewicz 1983b,
s. 143].

Jedno$¢ ponadzaborowa

Pomoc powstaniu szta réwniez od mieszkancow dwodch
pozostatych zaboréw. Tamtejsza prasa, np. ,,Dziennik Poznanski”,
wlaczyla sie w dziatalno$¢ agitacyjng na rzecz powstania. Powstate
tam komitety w roznych okresach przejawialy rozna aktywno$c¢
i wykazywaty si¢ rozng skutecznos$cig. Na przyktad Komitet L.g-
czynskiego wydat odezwe, w ktorej wrecz namawial do zaprzesta-
nia akcji solidarnosciowej z powstaniem, cho¢ jednocze$nie wyra-
zat zgode na przeprowadzenie zbiorki pienieznej. Liczni ochotnicy
z Wielkopolski tatwo padali ofiarg aresztowan Prusakéw i w efek-
cie przesiadywali w wigzieniach. Wieksza pomoc wyswiadczyt Ko-
mitet Kosinskiego. W tym okresie na duzg skale organizowano po-
moc materialna, np. w postaci munduréow, obuwia i innych elemen-
tow (rymarze, kusnierze). Materialy te przechowywano w magazy-
nach, np. w Poznaniu, skad rankiem wyruszaty transporty [Grot
1963, s. 84-87, 97-99; Polak 1982, s. 21-23, 25-26, 32-36].

Z kolei Komitet Dziatynskiego byt organizacja bodaj najle-
piej zorganizowang. Podzielony zostat na 6 sekcji: finansowa, wojs-
kowa, spraw zewnetrznych, policji, prasy oraz sekretariat. Sposrod
znanych zasiadajacych w nim postaci wymieni¢ mozna samego
Dziatynskiego, takze Lubienskiego, Raczynskiego. Jak poprzednio
komitet byl odpowiedzialny za dostawe sprzetu wojskowego, ale
i zaopatrzenie w odziez, werbunek ochotnikow i formowanie od-
dziatow (starano sie je wyposazy¢) oraz zbiorke podatku narodowe-
go. Za zebrane pienigdze starano si¢ dokonywaé zakupu broni
i amunicji, ktora nastepnie wysytano do Krolestwa. W powiatach
i obwodach byli komisarze cywilni — co tydzien sktadali oni raporty
odnos$nie do powzigtych dziatan — jak i wojskowi (odpowiedzialni
za pion zbrojny). Agitatorami najcze$ciej okazywali si¢ ksigza oraz

" Ramotowska [1978, s. 249-250] przywoluje informacje z ,,Wiadomoéci Peters-
burskich” o zastugach, jakie kobiety polskie oddaty sprawie powstania w dziedzi-
nie tacznos$ci, m.in. dlatego, ze nie podlegaty rewizjom.
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szanowani obywatele, ktorzy mogli pociggnac¢ przyktadem [Grot
1963, s. 89-90, 96-97; Polak 1982, s. 25-26, 32-36]. Ostatecznie
powolano Komitet Wielkopolski o podobnych co poprzednie
zadaniach [Grot 1963, s. 102, 104; Guttry 1891, s. 115-116, Polak
1982, s. 27]. Zdarzaty si¢ przypadki ofiar pienieznych od obywateli
stosunkowo mato zamoznych, jak oficjalistow z zarobkami oscylu-
jacymi wokot 200-300 talarow na rok, ktorzy na cele powstancze
wplacali po 25-40 talaréw. Mniej zamozni czeladnicy starali si¢ za
zaoszczedzone pienigdze samodzielnie si¢ wyposazy¢, choéby
dokonujac zakupu jednej sztuki broni, aby potem przekroczy¢ gra-
nice Kroélestwa [Grot 1963, s. 92]. Pomoc medyczng na terenie
Wielkopolski (w postaci cho¢by lazaretow we Wrzesni czy Mito-
stawiu) koordynowat dr Teofil Matecki [Polak 1982, s. 35].

Prusy Zachodnie natomiast notowaty wysokie dochody z po-
datku. Centralny Komitet Narodowy jeszcze przed wybuchem pow-
Stania oglosit rozpisanie podatku na 2 lata, zostat on tam zaplacony
przed czasem, podobnie bez wigkszych problemoéw zaptacono drugi
podatek z 1863 r. Pieniadze te przeznaczano na wyekwipowanie
oddziatow. Duze ustugi sprawie transportu broni oddali chtopi, kto-
rzy przewozili — na wtasnych lub ,,dziedzicowych” wozach — bron
ukryta w sianie. Rowniez same oddziaty w duzej czesci sktadaty sig
z chlopoéw, ewentualnie drobnych mieszczan. Istniat nawet chtopski
oddziat Kaszubow pod wodza chtopa Piotra Czarlinskiego [Grot
1963, s. 106-107].

Czy bylo warto?

,,D0 wolnej Polski (...) jedna tylko droga (...) przez czerwo-
ne morze krwi!” [Kieniewicz 1983a, s. 209]. Czy aby na pewno?
Historycy stale zastanawiajg si¢ nad celowoscig i sensowno$cig
powstan. Poda¢ mozna przyktad Finlandii, gdzie na skutek przeo-
brazen, ktore wynikaty z I wojny §wiatowej, kraj uniezaleznit si¢ od
Cesarstwa Rosyjskiego. Wskazuje sie przy tym na to, iz nie docho-
dzito do tak wielu ofiar posrod niewinnej ludnosci cywilnej czy do
zniszczen materialnych. Podobna watpliwos¢ mozna odnies¢ i do
powstania styczniowego. Jednak dochodzi chyba do nazbyt wielkiej
krytyki powstania styczniowego, krytyki prowadzacej nawet do
stwierdzen negujacych potrzebg obchodzenia z rozmachem 150.
rocznicy wybuchu powstania [Qurensrapa 2013, s. 531-532]. Ow-
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szem skutki, konsekwencje mogly by¢é negatywne, nie zawsze
mozna osiagna¢ cele militarno-polityczne, mozna by¢ nieprzygoto-
wanym badz naiwnym, wierzagc w pomoc sojusznikow. Niemniej
nie powinno to przestoni¢ idei nadrzednej, ktora przySwiecata oso-
bom bioragcym udziat w powstaniu, na roznych szczeblach, w rozne;j
formie. Najlepsze $wiadectwo daja temu postaci, ktére pomimo
swej oceny negatywnej odnosnie do celowosci przeprowadzania
powstania, tego, ze byly przeciwnikami jego wybuchu — przytacza-
ly si¢ don w roznej formie z poczucia patriotycznego obowigzku.
Ocenianie powstania tylko w kategoriach ,,spisku” w czyims$, na
pewno nie polskim, interesie jest nadinterpretacja. W koncu ci,
ktérzy ,,chwycili za bron” w glowach mieli swoje ideaty, podobnie
jak to bylo z formowaniem armii czy to gen. Wtadystawa Andersa,
czy gen. Zygmunta Berlinga — szeregowcy walczyli w pierwszej
kolejnosci za Polske, za swoj los — mogli poprawi¢ go chocby tylko
uciekajac ze Zwiazku Sowieckiego — natomiast rozgrywki, ktore
zgrupowanie ,,przy kim” stoi, nie miaty wowczas dla szeregowych
zoierzy wigkszego znaczenia, czasem nie pozostawiono im nawet
wyboru, np. w sytuacji, gdy zbyt p6zno dowiedzieli si¢ o formowa-
niu wojska pod dowddztwem gen. Andersa, czy tez przybyli na
miejsce zgrupowania za pozno.

Jak wynika z opinii Jacka Bartyzela, polskos$¢ (czy tez jej
ocalenie) zawdzieczamy niejako szkole krakowskiej. By¢ moze
jednak nalezy na to patrze¢ jak na nowy kierunek, nowa ,,strategie
przetrwania”. Ukazywanie powstan tylko jako bezsensownych
i niepotrzebnych dziatan wydaje si¢ by¢ jednostronng analizg
Z uwagi na motywacj¢ uczestnikdéw — owe porywy serca, o ktorych
pisal sam wskazany wyzej badacz, porywy polskosci [Bartyzel
2013, s. 188]. Mozna to odnies¢ do stow, jakie w Pigtym akcie Jana
Dobraczynskiego (1962) mial wypowiedzie¢ Romuald Traugutt:
,»Przychodza minuty, kiedy trzeba (...) przeczekac. Trzeba posiadac
mestwo, aby zdecydowac si¢/podja¢ decyzje o zmianie strategii.
Nie wolno przediuza¢, przeciaga¢ bezsensownej walki(?)” [cyt. za:
Morac 2013, s. 523].

Oto w ksigzce sprzed prawie wieku znajduje si¢ wzmianka,
ktora wydaje si¢ by¢ wytlumaczeniem owej sytuacji. W Echach
Z powstania styczniowego z 1922 r. czytamy: ,,Byty wprawdzie (...)
dane pewne ustepstwa, pod wielu wzgledami znaczne, lecz one ty-
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czyty sie tylko Krolestwa Kongresowego, nie obejmowaty wschod-
nich dzielnic, gdy tymczasem oOwczesne pokolenia nie tracity
Zoczu i z glebi swych uczué catoSci naszej panstwowej, przedroz-
biorowej — a wigc ustepstwa czynione zadowoli¢ nie zdotaty [pod-
kresl. — E. K.]”. [Dubiecki 1922, s. 45]. Polacy upominali si¢ ta
walka o swoje prawa: ,,Rok 1863 byt rozpaczliwym krzykiem du-
szy narodu polskiego, narodu, ktéry tym czynem zadokumentowat,
ze idealy jego sg deptane, ze on czuje w sobie ,,dawne serca bicie”,
ze on czuje w sobie ,,dawng wielkos¢ duszy” — pisano w ,,Mtodzie-
zy z Podlasia” w 1931 r. [cyt. za: Kuras 2002, s. 110]. Jeszcze raz
zwré¢my uwage na to, jak na temat sensu powstan pisano w prasie
polskiej w 1931 r.: ,, Te krwawe manifestacje zadokumentowaty, ze
narod polski zyje, ze bedzie walczyt o swe prawa. Proby wywalcze-
nia niepodlegtosci wyrzucaty niesprawiedliwos¢ i tyranstwo zabor-
com, podnosity za$ ducha narodowego, w ktorym nurtowata mysl
nowych dazen, nowych usilnych staran do odzyskania niepodlegtej
ojczyzny — powstania byty chrztem narodu, pobudka i bodzcem do
dalszych walk” [cyt. za: Kuras, 2002, s. 110]. Dostrzegane to byto
nawet przez o6wczesnych Europejczykow — Serb Jakow Igniatovié
,obwinial Rosjan o zyczenie asymilacji Polakéw, mowiac, ze (...)
nawet jesli je [powstanie — E. K.] stlumia, bedzie to formg wyraze-
nia protestu, sprzeciwu przeciw naruszeniu praw Polakow (...). Po-
lacy nie sg to rewolucyjne potwory, zdecydowali si¢ powstaé z ko-
niecznosci... [podkresl. — E. K.]. Walka Polakow jest sprawiedliwg
i szlachetna, i tylko dzigki niej mozemy zrozumie¢, ze brat nie po-
winien by¢ u brata niewolnikiem, a w wolnosci tatwo mozna
zaleczy¢ rany (...)” [cyt. za: Kocuu 2013, s. 397]. Polacy miat to
by¢ ,,doprowadzony do goraczki nardéd/lud...” [Morac 2013,
s.524]. O ,stanie gorgczkowym, w jaki popadt narod” pisat tez
Biatynia Chotodecki [1928, s. 4].

Whioski

Przechodzac do konkluzji mozna zauwazy¢ uniwersalne —
zdaje si¢ — dgzenie do uzyskania wlasnej niezaleznos$ci panstwowe;j,
moznos$ci samodzielnego konstruowania swojego bytu politycznego
jako narodu; nie wystarczata swego rodzaju autonomia w ramach
obcego organizmu panstwowego, tym bardziej za§ te uczucia
i dgzenia musialy poglebia¢ sie w okresach zwiekszonych represji.
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Koreluje to ze stowami, jakie miat wypowiedzie¢ uczestnik powsta-
nia listopadowego: ,,Insurekcje narodow tam majg swoj poczatek,
gdzie sprawiedliwo$¢ zdeptano, a skoncza si¢ tam, gdzie niewola
skona... To wyraz cierpigcej ludzkosci” [cyt. za: Dubiecki 1922,
S. 5]. Jak pisat Dubiecki o dziataniach Rosjan: ,,Nie wstydzono si¢
Okrucienstw i zabdjstw, ale obawiano si¢ potegi wspomnien,
meczenstwa i poswiecen...” [Dubiecki 1922, s. 63]. Jednak wbrew
temu rodacy pamietali o zastugach, jakie w ich oczach przedstawiat
czyn powstanczy ze stycznia 1863 r. i kilkunastu p6zniejszych mie-
siecy. Troska o weterandow, mogily poleglych oraz nalezyte wycho-
wanie mtodego pokolenia poprzez wpajanie mu pamigci o powsta-
niu styczniowym byly zywe przez caty okres istnienia Polski odro-
dzonej po roku 1918 [Biatynia Chotodecki 1928, s. 17-18; Kura$
2002, s. 87-111]. Spoteczenstwo wolnej juz Polski troszczylo si¢
takze o powracajacych z zeslania czy emigracji oraz weteranow
powstania. W publikacji pos§wigconej kolejnej rocznicy zrywu wy-
mienione zostaty nastgpujace organizacje: Zrzeszenie Opieka Naro-
dowa, Towarzystwo Weteranow z roku 1863-4, Wojenna Pomoc
Uczestnikow Powstania z roku 1863-4. Ponadto Komitet Obywatel-
ski dbal o upamigtnianie rocznic wszystkich powstan, a na cmenta-
rzu byczakowskim we Lwowie utworzono osobnag kwaterg dla
powstancow styczniowych [ 66. rocznice..., S. 16-17].

Lekcja, jaka stanowig wszelkie dziatania z przesztosci
(zwlaszcza w kontekscie obchodzenia rocznic) sprowadza si¢ W za-
sadzie do jednego — ,,Pokolenia si¢ zmieniaja, ale obowiazki wobec
Ojczyzny sa zawsze niezmienne” [Dubiecki 1922, s. 63], cho¢
oczywiscie przybiera¢é moga najrozmaitsze formy w zaleznosci od
wyzwan, ktorym nalezy sprosta¢ i poziomu rozwoju cywilizacyjne-
g0, na ktorym owa ojczyzna, jak i caly $wiat si¢ znajdujg [Biatynia
Chotodecki 1928, s. 18; W 66. rocznice..., s. 6; Kuras 2002, s. 111;
Dubiecki 1922, s. 8, 21-22, 130-131]. Tak na przyktad w 1863 r.
Anglicy rozpoczeli budowe kolei podziemnej, Polacy natomiast
zmysla o przyszlej wolnej Ojczyznie w styczniu tegoz 1863 r.
chwycili za bron i wytrwale walczyli i pracowali na rzecz powodze-
nia tej akcji niepodleglosciowej przez kolejne dtugie miesiace. To,
co dzisiaj wydaje si¢ oczywistoscig, kiedy$ byto tylko marzeniem.
Dotyczy to rozmaitych dziedzin zycia cztowieka, roznych zjawisk,
procesOw na niwie politycznej czy kulturalnej, zachodzacych
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W zyciu spotecznym i gospodarczym. Szczegodlnie widoczne jest to

w sferze technologicznej i w wynalazkach technicznych. Swiat

zmieniat swoje oblicze, nabierajac przyspieszenia w sferze wytwor-

czosci (rewolucja przemystowa), dazac do udoskonalenia juz istnie-
jacych narzedzi i maszyn, tym samym ulatwienia pracy ludzkiej.

W perspektywie zycie miato sta¢ si¢ przyjemniejsze i wygodniej-

sze. Tymczasem dla catych pokolen Polakow marzeniem takim by-

ta wolna Ojczyzna.
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»They were dressed in grey rags”. Dreams of the January uprising
(1863-1864) insurgents and civilians

The theme of this paper is consider the January uprising from the civilian
and military perspective. The Polish insurrectionary army was shown from
the standpoint of a common soldier. It presents political, social and econo-
mic issues, such as: the attitude of the Polish society towards the insur-
gents, the role of women and involvement of the clergy in the uprising or
uprising's activities from other Polish territories.

Key words: Poland, Independence, January uprising 1863-1864
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