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Ewelina W. Klimczak

»Iwarza w twarz z prawda”.
Czerwonoarmisci wobec konfrontacji sowieckiej propagandy
komunistycznej z rzeczywistoscia polskich Kresow Wschodnich
we wrzesniu 1939 r.

Po agresji ZSRS na Polske we wrzesniu 1939 r. doszto do ,,spotkania”
mieszkancow obu panstw. Pierwsi obywatele ZSRS, ktorzy przybyli na Kresy
wschodnie byli zolierzami Armii Czerwonej. Mieli wowczas okazje
zobaczy¢ pafistwo, ktore w propagandzie sowieckiej prezentowane bylo jako
ciemigzca ludéw, w dodatku zacofane gospodarczo. W rzeczywistosci sytuac-
ja mieszkancow Polski, nawet wschodniej, biedniejszej czesci, odbiegata od
tej prezentacji, by nie powiedzie¢, ze obraz Polski byt zmanipulowany i stano-
wil element walki propagandowej. Interesujace zrodto poznania konfrontacji
propagandy z rzeczywistoscia stanowig relacje ludnosci oraz zapisane w ich
pamigci postawy czerwonoarmistow.

Stowa kluczowe: Kresy Wschodnie, propaganda, Zwigzek Sowiecki

,Hapona Henb3s 0o6mManyTth” (,,Ludu nie mozna oszukac” — Archi-
wum Wschodnie Osrodka Karta w Warszawie [dalej: AW] 11/1332, k. 18—
19)

Celem niniejszego artkutu jest ukazanie, w $wietle ,historii
mowionej”, jak wygladata konfrontacja wyobrazen o Polsce Zotnie-
rzy sowieckich po wkroczeniu przez nich na Kresy Wschodnie we
wrzesniu 1939 r., z rzeczywistoscia, jaka zastali. Zwazywszy na 6w-
czesne stosunki pomig¢dzy Polskg a Zwigzkiem Sowieckim (dalej:
ZSRS), nalezatoby si¢ spodziewaé, ze propaganda bedzie wy-
mierzona w kota rzadzace, ukazujac polskie panstwo w ztym swietle.
Interesujgca jest weryfikacja powyzszego problemu w pryzmacie
relacji mieszkancow Kresow — tego, jak oni odbierali postawe i wra-
zenia zotnierzy sowieckich.

Rozwazania na temat ,historii méwionej” nalezatoby zaczaé
od kwestii mnogos$ci sposobow nazywania tej samej techniki ba-
dawczej'. Obok anglojezycznego oral history’ wystepuja polskie

1 O oral history jako (nie)technice badawczej zob.: [Kierzkowski 2011, s. 124—
125]. Por.: ,,Historia ustna jest naukowa metoda badania historii codziennosci i mi-
krohistorii” [Das Zeitzeugenprojekt, s. 4].

2 Dostownie: ,,ustna narracja o przesztosci” [Jaago, Kdresaar 2008, s. 18].
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pojecia, takie jak: ,historia moéwiona” i ,historia ustna”. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze ,historia moéwiona” (czy ,,ustna”) oraz
Htradycja ustna” nie sg tozsamymi pojeciami [Kierzkowski 2011,
S. 125, przyp. 4] i z tego wzgledu uzywanie ich zamienne jest nie-
uzasadnione, a czasem moze nawet prowadzi¢ do btednych rozu-
mowan. W niniejszej pracy zamienne uzywane sg okreslenia: oral
history, ,,historia méwiona” i ,,historia ustna”.

Istotng i dos¢ kontrowersyjng kwestia jest samo wywodzenie
tej techniki pozyskiwania wiedzy i badan nad przesztoscia od proto-
historykéw starozytnych, a takze wskazywanie na jej nowozytng
proweniencje od momentu rozpocze¢cia badan nad Holocaustem
[Denis 2007, s. 39-51]. W pierwszym przypadku spotykamy si¢
Z opinia, ze juz Herodot® uwazany za ,,0jca historii”, postugiwat sie
tego typu technikami badawczymi [Shopes 2002, s. 1]. Na potwier-
dzenie owej tezy przywotuje si¢ jego zrodta w postaci opowiesci.
Niemniej takie postgpowanie nie jest do konca uzasadnione.
W przypadku kwestii drugiej — doszukiwania si¢ poczatkéw oral
history w badaniach nad Holocaustem (przejawiajacych si¢ w zbie-
raniu swiadectw naocznych swiadkéw Shoah, co miato miejsce
w Stanach Zjednoczonych w latach powojennych) — nalezy wska-
za¢, iz badania oral history zapoczgtkowane zostaly poprzez bada-
nia nad elitami spoteczenstwa potnocnoamerykanskiego, jakie mia-
ty miejsce w Columbia University Oral History Research Office
[Kierzkowski 2011, s. 124-126; Filipkowski 2006, s. 26—28]4.

Relacje wywotane stanowia jeden z rodzajow zrddet histo-
rycznych, niemniej wykorzystywanie ich w profesjonalnych bada-

3 Por.: [What is..., s. 1]. O Herodocie zob.: [Russel] B. Marcus obok Herodota wy-
mienia tez Woltera oraz Marksa i Engelsa jako badaczy dziejow wykorzystujacych
te technike. O proweniencji oral history zob. tez: [Denis 2007, s. 39-51].

* Badaniami nad elitami zajmowat si¢c Allan Nevins (szerzej o tym oraz o bada-
niach z tego okresu George Ewarta Evansa w Anglii nad warunkami zycia i pracy
mieszkancow Suffolk) — Ask the Fellows Who Cut the Hay, 1956 [What is Oral
History..., s. 1]. Byreko [2011, s. 164] wymienia publikacje A.Nevinsa w tym za-
kresie: Study In Power: John D. Rockefeller, Industrialist and Philanthropist,
Ford: The Times, The Man, The Company. Z kolei o badaniach Nevinsa oraz XIX-
wiecznych probach wykorzystywania jako Zrodet informacji uzyskanych od $wiad-
kow (John G. Nicolay i William Herndon o Abrahamie Lincolnie), a takze o bada-
niach tego typu nad zyciem zwyktych Amerykanéw w czasach wielkiego kryzysu
pisata Shopes [2002, s. 1-2].
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niach historycznych budzi ciagle dyskusje wsrdd historykéw, publi-
cystéw, archiwistow i os6b wykorzystujacych w pewnym stopniu
powyzsza technikg. AntagoniSci i sceptycy wsrod wad czy utom-
nosci ,historii mowionej” na pierwszym miejscu wymieniajg su-
biektywizm® autoréw takich relacji. Natomiast zwolennicy wysu-
Waja postulat odwotywania si¢ do wspomnien i przezy¢ tzw. zwyk-
tych ludzi® — dzieki czemu mozna lepiej zrozumie¢ procesy i zja-
wiska dziejowe, nie ograniczajac zainteresowan naukowych do
,wielkiej” polityki. Takie spersonifikowane przedstawianie minio-
nych wydarzen wplywa na ich lepszy odbidr. Historia opowiadana
na przykladzie loso6w konkretnego cztowieka to historia jednostek
realnych i przez to blizszych odbiorcom, takze — jak juz wyzej za-
sygnalizowano — same wydarzenia moga by¢ przez nich lepiej zro-
zumiane [Byrko 2011, s. 166]". Wytwarza si¢ swego rodzaju
,wspolnota odczuwania”, czyli plaszczyzna porozumienia na zasa-
dzie emocjonalnej®.

Wykorzystywanie tego typu zrodet wraz z wszelkiego rodza-
ju zrédtami osobistymi, sposrod ktorych wymieni¢ mozna wspom-

® O subiektywizmie takze zrodet , sztywnych”, tj. uwazanych za $cisle obiektywne,
np. kronik, danych czy doniesien policyjnych badz statystycznych w postaci
ideologii, intencji lub punktu widzenia zob.: [Stephan 2004, s. 14].

® O wiele cenniejsze informacje o tym, co si¢ w jakims kraju dzieje, nie pochodza
wecale od stuzb dyplomatycznych czy wywiadu, ale od zwyktych ludzi” [Kowal-
czuk 2012, s. 53]; ,,Ogromng mas¢ informacji o niedawne;j [...] przesztosci moze-
my otrzymac¢ bezposrednio od ludzi, zajmujacych znaczace miejsce w polityce,
biznesie, rozmaitych zawodach i dziedzinach” [Byteko 2011, s. 163].

7 Oral history przynosi zrozumienie przesztosci przez doswiadczenia z indywidu-
alnego poziomu. Osobiste odpowiedzi Swiadkow na pytania o ich decyzje sprzed
lat pokazuja, jak zmienialo si¢ zycie zwyktych ludzi, ich rodzin i catych spotecz-
nosci” [Introduction to Oral History... 2014, s. 2].

8 Na temat emocji oraz podmiotu zob.: [Filipkowski 2006, s. 14-16, 19-22, 26-27,
34 i Baum-Gruszowska 2009, s. 50-51], o ,,wigzi emocjonalnej” podczas nagrywa-
nia relacji oraz wptywu na stuchacza (-ucznia), a takze podmiotu ,historii moéwio-
nej”, jakim jest konkretny cztowiek (ludzie), ,.konkretny cztowiek w danym miejs-
cu”, rozumiany jako ekspert, tj. $wiadek w zakresie wlasnego zycia, pochodzacy
z r6znych warstw, grup spotecznych, z ,.elit”, ,,z dotu” (co przeciez nie oznacza sa-
mego tylko marginesu, nizin), ,,zwykli ludzie”, uwaga zwrdcona jest na konkretng
jednostke ludzka, nie wszyscy maja mozliwo$¢ publicznego wypowiadania si¢ na
dane tematy, mowa tez o kwestii spotecznych, regionu itp. wreszcie o ,,;ozumieniu
historii najnowszej” dzigki tym relacjom. Por.: uwage, ze historia mowiona to
szansa na oddanie glosu nizszym warstwom spotecznym [Portelli 1981, s. 104].
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nienia, pamietniki, dzienniki® itp., przynosi efekty na plaszczyznie
popularyzatorskiej, czyli upowszechniania wiedzy historycznej
wsrdd opinii publicznej [Bytko 2011, s. 166] oraz edukacji histo-
rycznej i obywatelskiej, a takze w badaniach naukowych, w tym
cho¢by w badaniach interdyscyplinarnych, odwotujacych sie do so-
cjologicznego czy nawet psychologicznego aspektu i wymiaru mi-
nionych wydarzen. Badania oparte na Zrodtach tego typu korespon-
duja z coraz popularniejszym w Polsce nurtem ,.historii moéwio-
nej”lo [Filipkowski 2006, s. 16, 29; Baum-Gruszowska 2009, s. 50].

W przypadku okresu II wojny $wiatowej istnieje problem
braku zrodet [Rzepniewski 1985; Baum-Gruszowska 2009, s. 51].
Whynika to w pewnej mierze z przyczyn obiektywnych (np. na
skutek pozaréw, bombardowan, zagini¢cia, zniszCzenia materiatow
przechowywanych w niewlasciwych warunkach itp.). Na duzg skalg
wystepowato tez zjawisko celowego niszczenia dokumentow.
W ten sposob probowano ukry¢, zatai¢ niewygodne informacje, za-
trze¢ $lady poprzez zniszczenie materiatdbw dokumentujacych
zbrodnicza dziatalno$¢ itp. Dokumenty sg bez watpienia podstawo-
wym typem zrédet, z ktorych korzysta historyk™. W przypadku ich
braku badaczowi przesztosci przychodzi positkowaé sie ,,zrodtami
drugiej kategorii”, pod jakim to okre$leniem rozumiemy wspomnie-
nia, pamietniki, relacje, dzienniki, relacje nagrane (oral history) itp.
[Baum-Gruszowska 2009, s. 50; Eisler 2004].

Autor dziennika opisuje wydarzenia tak, jak je widzi w mo-
mencie opisywania. To, co jest zapisywane, jest bardzo bliskie
prawdy. Autor dziennika z pewnos$cia moze poda¢ wiecej szczego-
low danego wydarzenia, anizeli ma to miejsce w przypadku autora
pamigtnika pisanego po latach. Jednakze czestokro¢ stan emocjo-
nalny autora rzutuje na to, co pisze, jak widzi opisywane wydarze-
nia [Filipkowski 2006, s. 14; Baum-Gruszowska 2009, s. 50]. Za-
piski dziennikowe uwazane bywajg za bardzo bliskie prawdy, po-
niewaz nie sg obarczone bagazem poézniejszych doswiadczen, zaist-

® O ,,0s0bistych dokumentach, dokumentach jednostki”, w tym wspomnieniach,
relacjach oral history: [Stephan 2004].

10 Filipkowski [2006, s. 16] wspomina o interdyscyplinarnoéci badan relacji $wiad-
kow, pisze tez [S. 29] na temat r6znego nazewnictwa.

1 Dokumenty (...) pisane sg sercem wszystkich badan historycznych” [Stradling
2001, s. 227].
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nieniem nowych wydarzen, uzyskaniem informacji takze o minio-
nych wydarzeniach. W przypadku zapiskow wspomnieniowych
(zwlaszcza tych nastawionych na publikacje) pojawia si¢ problem
subiektywizmu autora, majacy swe zrodta w odleglosci czasowej od
opisywanych wydarzen oraz checi (moze nie zawsze w pelni §wia-
domej) ukazania swojej osoby w lepszym $wietle poprzez uwy-
puklenie pewnych wydarzen i pomini¢cie lub pomniejszenie in-
nych. Moze tez wystegpowaé proba usprawiedliwienia wlasnych
dzialan, jesli autor po czasie uwaza swoje postepowanie za biedne
lub tez niewskazane jest prezentowanie okreslonych postaw czy
pogladow, np. przemilczane bywaja przedwojenne kontakty z ugru-
powaniami komunistycznymi, czasem niektorzy nie wspominali
0 zydowskim pochodzeniu [Baum-Gruszowska 2009, s. 50; Eisler
2004; Filipkowski 2006, s. 15, 25].

Podobnie rzecz ma si¢ z relacjami. Sg to zrodta wywotane.
Czasem roéwniez wspomnienia mozna za takowe uznac, np. jesli ich
powstanie bylo inspirowane w jaki$ sposob. Przyktadem moga by¢
opublikowane — po uprzednim rozpisaniu konkursu — wspomnienia
ludzi, ktorzy w okresie Il wojny $wiatowej byli dzie¢mi [Byli
wowczas... 1975]. Godne uwagi sg tez publikacje poswigcone tema-
tyce bezprawnych wysiedlen Polakéw z obszaréw anektowanych
do IIl Rzeszy czy tom relacji poswigconych okresowi II wojny
swiatowe] widzianych oczyma harcerek polskich [Wysiedlenie i po-
niewierka...; Harcerki...]. Mozna réwniez wspomnie¢ o publika-
cjach dotyczacych stosunkéw polsko-zydowskich, w tym pomocy
Zydom $wiadczonej przez Polakow [Bartoszewski, Lewinowna
2007].

Szczegdlng role w tym wzgledzie odgrywaja relacje $wiad-
koéw 1 uczestnikoéw (przynalezacych do roznych grup zawodowych,
warstw spotecznych itp.) okreslonych wydarzen, ktorzy z réznych
wzgledow nie mogli o nich — czesto przez dugie lata — mowic™.
Przypadek ten odnie$¢ mozna do sytuacji catych spotecznosci Euro-
py Srodkowo-Wschodniej z uwagi na funkcjonowanie na tym ob-
szarze przez dziesigciolecia XX w. zbrodniczego rezimu komunis-
tycznego. Wsrod tej grupy znajdowali si¢ bliscy i potomkowie pol-

12 Szerzej na temat braku mozliwoséci swobodnego wypowiadania sie 0sob repres-
jonowanych przez rezim PRL [Eisler 2004].
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skich wojskowych, w tym rezerwistow 1 policjantéw pomordowa-
nych w licznych miejscach kazni, ktorych symbolami staly si¢ Ka-
tyn, Charkéw, Miednoje, Bykownia, jak i wywiezionych w tajgi
Sybiru i na stepy kazachstanskie, tagiernicy, wreszcie kresowianie,
ktérym sita narzucono obcg wtadze i obywatelstwo, odbierajac oj-
czyzne. Po latach §wiadkowie tych dramatycznych wydarzen z za-
lem wspominali, iz nawet w kregu najblizszych bolesnych tematow
z przesztosci nie podejmowano wcale lub tez ich unikano®®. Wiaza-
fo si¢ to z obawy przed konsekwencjami ze strony ,,wtadzy”, a tak-
ze stygmatyzacja reszty rodziny, zwlaszcza dzieci [Baum-Gruszow-
ska 2009, s. 49].

Ich przezycia, pamig¢ i sama prawda byty ,,wyklete”. Sytuac-
ja ulegla zmianie wraz z przeobrazeniami ustrojowymi, jakie zaszty
na tym obszarze na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia.
W wielu krajach skutkowato to zmiang optyki percepcji drugiej
wojny $wiatowej, dostrzegania zbrodni komunistycznych juz od
Czasu wojny, zrownywania cierpien i ofiar ludnosci ze strony nie-
mieckiego i sowieckiego totalitaryzmu, w tym zwlaszcza Holocau-
stu, Gutagu i Golgoty Wschodu [Droit]. Sytuacja byta szczegdlna
w Polsce, jako ze Polacy — napadnieci przez obu agresorow — nie
opowiedzieli si¢ za zadng ze stron (poza marginalng grupka komu-
nistow) w przeciwienstwie do innych panstw regionu, gdzie nawia-
zana zostala wspolpraca, zwlaszcza ze strong niemiecka przeciw
ZSRS i tworzone byly nawet formacje zbrojne pomocnicze wobec
armii niemieckiej.

Szczegblng role w zbieraniu relacji $wiadkow tamtych wyda-
rzen odegral Osrodek Karta w Warszawie, ktory dziatania te zaini-
cjowat. Z biegiem lat z naturalnych przyczyn liczba zyjacych
swiadkow, w tym tych, ktorzy sa w stanie logicznie odtworzy¢ mi-
nione wydarzenia, ulega zmniejszeniu.

Autorstwo tego typu zrodel (wspomnien, relacji), takze
w kontekscie pozycji spoteczno-ekonomicznej osoby-autora, rzutu-
je na jej narracj¢. Ma to przetozenie nie tylko na ptaszczyzneg jezy-

B3 Ludzie nie mowili otwarcie o swoich uczuciach, osobistych przemysleniach
[...]. W okresie sowieckim nauczyli si¢ kry¢ z wlasnymi uczuciami, opiniami,
powstrzymywaé bolesne wspomnienia. Wielu z pytanych $swiadkow twierdzito, ze
nigdy tak otwarcie nie mowili o swoim prywatnym zyciu, nawet w rodzinach”
[Figes 2005, s. 7].
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kowo-stylistyczna, ale takze i tematyczng (inne sprawy i problemy
dotykaty i interesowaly bezposrednio i posrednio przedstawicieli
réoznych warstw spotecznych, grup zawodowych, a nawet grup
narodowych czy etnicznych itp.). Dostrzegamy to poréwnujac
chocby relacje obywateli polskich r6znych narodowosci — polskiej,
biatoruskiej, ukrainskiej, zydowskiej. W tym miejscu mozna kon-
frontowaé wybrane relacje znajdujace si¢ w zbiorach Archiwum
Wschodniego Osrodka Karta w Warszawie oraz spisane wspomnie-
nia Polakéw [Bujalska 2008; Mroczkowska-Kapusciak 1997] i np.
relacje ludnosci polsko-biatoruskiego pogranicza [CmansHuyk
2006, s. 149-157] czy punkt widzenia ludno$ci ukrainskiej [I'puau-
Ha 2012].

Il wojna $wiatowa — totalna w swoim charakterze — byta wy-
mierzona w ludno$¢ cywilng. Jeden z relantow moéwit o niej: ,,woj-
na, gdzie urzadzono polowanie na cztowieka” [AW, II/313 L, k. 8].
Z tego wzgledu nalezatoby oddac gtos tej witasnie ludnosci, aby
dopehi¢ obrazu minionej rzeczywistosci. Pojawi¢ si¢ moga najroz-
maitsze relacje wskazujace na odmienno$¢ wojennych loséw. Jed-
nych wojna do§wiadczyta w sposob szczegdlny, drudzy nie dos-
wiadczyli zbyt tragicznych przezyé (w poréwnaniu z ofiarami tor-
tur, egzekucji, obozow, zsytek itp.), cho¢ i oni mieli swoje troski
i bolaczki (wysokie koszty utrzymania, brak pracy i inne). Mozna
to dostrzec np. w relacjach sybirakow — wskazuja oni na réznice
w odbiorze wojny™, w losach i do$wiadczeniach wojennych pomie-
dzy nimi a osobami, ktore unikne¢ty zestania. Podobnie rzecz si¢ ma
z ofiarami obozow koncentracyjnych, zagtady czy jenieckich, nie-
rzadko jednoczeénie ofiarami pseudomedycznych eksperymentow
tam przeprowadzanych. Parafrazujgc znane powiedzenie mozna
rzec: ,,Wojna pozera wlasne dzieci” — takze kaci stawali si¢ ofiara-
mi. W tym kontekScie mozna spojrze¢ na wojng z perspektywy so-
wieckich zotnierzy (w tym kobiet) znajdujacych si¢ w niewoli nie-
mieckiej [ILIneep 2003].

Relacje Polakow przynalezacych do ruchu oporu w okupo-
wanej Polsce, ruchu rozwinigtego do skali panstwa podziemnego,

14 Jak wielka przepasé (...) miedzy nimi [sybirakami], a Polakami, ktorzy przezyli
wojne w kraju (...) jak bardzo rézne byto jej sze$¢ lat wojny od sze$ciu lat wojny
kazdego, kto nie zostat deportowany” [ Wielki powrdt...].
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niosa ze soba szczegdlng warto$¢ historyczng. Stanowig Swiadec-
two nieztomnosci narodu, ktéry w obliczu prawdziwej zaglady pod-
jat walke z wrogami. Tego typu zrdédta, oparte na relacjach powsta-
tych po latach, mogg zawierac btedy, niescistosci oraz przektama-
nia wynikajace z odlegtosci czasowej, a takze innych wyzej wska-
zanych czynnikéw. Czasem takie zafalszowywanie relacji moze
by¢ celowe i $wiadome. Przyktadem moze by¢ chgé wyeksponowa-
nia wiasnej osoby w sytuacji, gdy relacjonujacy uczestniczyt
W waznych wydarzeniach, przynalezal do konspiracji badz byt
cztonkiem oddziatu partyzanckiego. Woéwczas naturalna jest cheé
ukazania swojej roli, podkreslenia tego, ze zaangazowanie nawet na
poslednim odcinku czy stanowisku (mato eksponowanym, niedoce-
nianym, np. w oddziatach pomocniczych, w aprowizacji, na zaple-
czu sanitarnym czy lacznosciowym) obfitowato w wiele, nierzadko
niebezpiecznych zadan.

Wizja propagandowa a rzeczywistosé

,»Co$ jakby ukrywali, co$§ jakby ich nurtowato, nie mowili
0 tym wprost — lecz wygladalo to tak, jakby zobaczyli inny $wiat.
Bowiem im wpajano, ze tylko u nich najlepiej, a wszedzie w
swiecie pod uciskiem kapitalistow knuty i bieda...”. [AW, 11/1260
k. 7] Powyzsze stowa dotyczace zotnierzy Armii Czerwonej, ktorzy
we wrzesniu 1939 r. wkroczyli na wschodnie ziemie Polski, w cha-
rakterystyczny sposob prezentujg ich postawe w obliczu zetknigcia
sie z rzeczywisto$cia, ktora ich zaskoczyla™. Wskazuja na zadzi-
wienie ich wynikajace z réznic pomiedzy ich wyobrazeniami
0 Polsce, a stanem faktycznym.

Ci mlodzi w wigkszosci chlopcy przekonani byli bowiem
0 wyzszoéci systemu komunistycznego nad kapitalizmem®™. O in-

50 takiej sytuacji czytamy w Raporcie z Kraju z marca 1940 r.: ,,Duzy dysonans
w zetknigciu ze $wiatem kapitalistycznym i z obserwacji réznicy, jaka dzieli ten
szczgsliwy $wiat od ich ‘raju’ sowieckiego” [AW V-MID-02, k. 1].

16 Milicjanci (...) ustawiali (...) klientow (...), pouczajac przy tym o sprawiedli-
wosci radzieckiej i wyzszo$ci ustroju sowieckiego nad zgnitym $wiatem kapitalis-
tycznym. I ze wyzwolony przez nich $wiat pracy: robotnicy i chtopi nie beda juz
wyzyskiwani przez polskich magnatow” [AW 1I/1232, k. 7]. ,,Szkota wyraznie
zorientowana byla na jedno: [...] na sowiecki sposob myslenia. Nie byto oczywis-
cie mowy o historii Polski, a jesli juz byta, to tylko pod jednym katem — Polacy to
obszarnicy, wyzyskiwacze, gnebiciele proletariatu itd.” [AW 1/24, k. 4].
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doktrynacji'’ stosowanej wobec zohierzy §wiadcza ich stowa kie-
rowane pod adresem obywateli polskich, ktorym mieli przynies¢
rzekomo upragniong przez nich wolnos¢. Jeden z takich wojakow
mowil bowiem: ,,My$my przez 23 lata walczyli, glodowali, znosi-
lismy wszelkie wyrzeczenia, zeby przynie$¢ ludowi pracujacemu
catego $wiata wolno$é...” [cyt. za: Zychowicz 2012, s. 65%]. Dos-
konale akcje¢ te uwidaczniaja artykuty zamieszczane na tamach pis-
ma Armii Czerwonej Cmanunckas monoodexco. W wydaniu da-
towanym na 17 wrze$nia 1939 r. znalazto si¢ kilka artykutow, ktére
mozna nazwac ,,programowymi”, tj. takimi, w ktorych jasno zapre-
zentowana zostala ideologia dwczesnej wiadzy.

Glownym zatozeniem byto ,,wyzwolenie” bratnich mniej-
szosci narodowych w Polsce spod ,ucisku” polskiej szlachty.
W tym kontekscie w artykule My nie zdobywcy, a wyzwoliciele pi-
sano, ze ojczyzng wszystkich pracujacych jest Zwiazek Sowiecki:
,»W tej walce pracujacy wszystkich krajow zawsze znajdowali i be-
da znajdowa¢ wszelka pomoc i poparcie naszego ludu, partii bol-
szewickiej i rzadu sowieckiego” [Mwi ne 3as0esamenu , S. 1].

Pracujacy z terendow ,,Zachodniej Ukrainy” i ,.Zachodnigj
Biatorusi” byli dla Sowietow, dla rewolucjonistow antyfaszystow-
skich i antykapitalistycznych, ,,bra¢émi klasowymi”. O ludziach tych
pisano, ze przez wiele lat ,.cierpieli najsrozsza (...) eksploatacje
i zwierzegce zngcanie si¢ [nad nimi — przyp. E.K.] polskich panow
(...). Podobnie do pajgka wysysajacego krew swojej ofiary polska
szlachta wysysata ostatnie soki [tychze — przyp. E.K] (...), przeob-
raziwszy ich w (...) niewolnikow” [Mer ne zasoesamenu, S. 1]. Na
przeciwlegtym biegunie znalazt si¢ w propagandzie komunistycznej
ZSRS. W artykule tym zycie w panstwie sowieckim charakteryzo-
wane bylo jako ,,wolne, szczgsliwe i petne dobrobytu” [Mer ne sa-
soesamenu, S. 1]. Podobnie w artykule Bracia klasowi, my z wami
wskazano na ,,ucisk pracujacych Zachodniej Ukrainy i Biatorusi”
[Bpamobs no xnaccyl].

7 Wojsko (...) byto widocznie pouczane, Ze wkracza w kraj kapitalistycznej nedzy
i glodu (...) pokazywalo demonstracyjnie, Zze nie brakuje mu (czarnego) chleba”
[AW 11/1256, k. 8-9]. ,,Tak ich wychowano i tak im to wpojono” [AW 11/1260,
k. 17].

18 Kazdy powinien rozumie¢ swoja misje zotnierza — wyzwoliciela [misja wyma-
ga odpowiedniej nienagannej postawy — przyp. E.K.]” [ Wrzesien..., S. 29].
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Z kolei w artykule Wypetnia¢ dokiadnie rozkazy dowodcow
pojawity si¢ stowa: ,,nam drogie kazde zycie ludzkie”, ,,drogie dla
naszego kraju zycia” zolierzy. Czytamy dalej: ,,powinni§my zwy-
cigzy¢ z malg stratg krwi wilasnej”. Taka dbato$¢ o zycie zolierza
w kontekscie milionowych strat, jakie poniosta armia sowiecka
podczas wojny czy tez warunkow bytowych, w jakich zyli zotnierze
i cywile wyglada mato przekonywajaco. Nie mozna tez zapomnieé
0 szeregu zbrodni popelionych na obywatelach wtasnych i innych
panstw. W Raporcie z Kraju z marca 1940 r., kierowanym do pols-
kich wladz na Uchodzstwie zawarta zostata charakterystyka zotnie-
rzy ?gwieckich jako schorowanych, niedozywionych i apatycz-
nych™.

W odezwie dowddey Frontu Ukrainskiego, S. Timoszenki
rowniez znalazly si¢ okreslenia dotyczace ,,wyzwolenia” oraz ,,raju
sowieckiego”. Za przyktad mozna podac: ,,Robotniczo-Chtopska
Armia Czerwona idzie z pomocg swym braciom ukraificom i biato-
rusinom, z pomocg wam, pracujgcym Polakom. Ona wyzwoli was
od ujarzmienia, ruiny i pobicia ze strony wrogoéw (...). Pracujacy
ukraincy i biatorusini — to wasi przyjaciele, nie zas wrogowie (...).
Zapewniona wam jest wolnos¢ i szczesliwe zycie™” [AW 1/878].

Padly tam tez mocne stowa, ktore miaty cyniczny wydzwick
— ,,Nie moze by¢ wolnym nardd, ktory uciska inne narody” [AW
1/878]. Jest to niemal identyczne z trescia odezwy M. Kowalowa,
dowodcy Frontu Biatoruskiego: ,,My idziemy do was nie jako
zdobywcy, a jako wasi braci po klasu, jako wasi wyzwolency od
ucisku obszarnikow i kapitalistow. Wielka i niezwolczona Armia
Czerwona niesie na swoich sztandarach pracujgcym braterstwo
i szczesliwe zycie (...). Nie moze by¢ swobodny nardd, uciskajgce
drugie narody. Pracujace biatorusini i ukraincy — Wasi procujace,

19 Zoierz jest tresowany w sposob swoisty — niedozywiony, smutny, bez jakich-
kolwiek porywow (...). Smutek ten jest, zdaje si¢, juz wrodzong wilasciwoscia du-
szy rosyjskiej, ksztaltowanej w nowych warunkach, w statym terrorze wtadz bez-
pieczefistwa. Poza tym Zotnierz sowiecki jest w duzym stopniu Zotierzem cho-
rym. Wsrdd (...) chorych (...) olbrzymi np. odsetek stanowili chorzy ma choroby
zotadka (...). Stan ten jest wyrazem nieodpowiedniego zywienia (...). Sa chorzy
na gruzlicg” [AW V-MID-02, k. 1-2].

20 7achowano oryginalng pisownie i wyroéznienie.
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an;? wrogi (...). Wam zabezpieczona swoboda i szczgsliwe zy-
cie”™.

Mozna przypuszczaé, ze zohierze nie negowali tego, czego
dowiadywali si¢ w ZSRS o warunkach zycia w innych panstwach.
Potwierdza¢ to moga zapiski dowodcy plutonu, A. Atwiejewa, do-
konane podczas przekraczania sowiecko-polskiej granicy. Pisat on:
»POStawitem noge na zaorany pas ziemi oznaczajacy granice.
Jeszcze sekunda i znajduje sie na terytorium Polski. Po terenie nie
rozrdznisz, jednak po domach i chlopach znaé, Ze nie jestem
w przepigknym kraju sowieckim (...). Napotykamy radosne i zapta-
kane z radosci twarze naszych braci — Biatorusinow” [cyt. za: Wrze-
sien..., S. 30-32].

Zapiski te stanowig ilustracje tego, o czym mowita propagan-
da sowiecka: uwypuklony byt kontrast pomigdzy krajami sasigdni-
mi, czyli Polska i ZSRS, oraz rado$¢ z ,,wyzwolenia” ,,braci” Biato-
rusindéw. W jednym z raportéw przesytanych do polskiego rzadu na
uchodzstwie znalazt si¢ list polskiego Zzotierza pochodzenia ukra-
inskiego, ktory stwierdzat: ,,Komunistyczna propaganda jest bogata
(...) Zwiazek Sowiecki (...) byl ogrodzony murem i nikt nie wie-
dziat, jak byto, az przyszedt czas i drzwi otworzyly si¢. A ludzie zo-
baczyli $wiat, a inni zycie” [AW V-MID-30, k. 3].

Stowa te wskazujg na brak dostgpnos$ci niezaleznych — poza
panstwowymi — zrodet wiedzy o §wiecie. Ludnosci ZSRS utrudnia-
no przekraczanie granicy, wyjazdy, stad tez posiadala ograniczone
mozliwosci zdobycia wiedzy o stosunkach w innych panstwach,
skonfrontowania tego, co bylo przekazywane w kraju z przekazem
innych.

Jednym z zasadniczych punktéw sowieckiej propagandy byt
rzekomy rozdzwiek? pomiedzy stosunkami, jakie panowa¢ miaty
w kapitalistycznej Polsce (i innych panstwach o tym ustroju), a wa-
runkami ,,pierwszego panstwa robotnikow i chtopow”. Analizujac
jednak wypowiedzi mieszkancow polskich Kresow Wschodnich
mozna dojs¢ do konkluzji, ze sytuacja przedstawiata si¢ zgota od-

2L Zachowano pisowni¢ oryginalng. Fotokopie odezw  radzieckich:

<www.1939.pl/galerie/dokumenty/rosyjskie/index.htmi>

2 ,»Nastgpito zderzenie dwoch s$wiatow, dwoch mentalnoéci, dwoch kultur:
wschodniej i zachodniej [...]” [AW 11/1093 k. 8-9]. ,,Byli to dla nas inni ludzie
Z innego $wiata” [AW 1/24, k. 3].
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wrotnie. Panstwo komunistyczne charakteryzowato si¢ bardzo niska
stopa zyciowa mieszkancow?, w pordwnaniu z ktérym warunki by-
towe mieszkancow najbardziej zacofanej gospodarczo czgsci Polski
ocenia¢ mozna jako przyzwoite, a na pewno znosne [CMansiHUyK
2006, s. 151, 156; AW V-MID-10, k. 19, AW V-MID-14, k. 11;
AW 1I/1274, k. 2]. Jan Adamiak dokonat nastepujacych przemyslen
w tej kwestii: ,,Wojska radzieckie weszly do Polski w niedzielg.
Ludzie byli fadnie, od$wigtnie ubrani i to robito na zotnierzach duze
wrazenie. Na pewno nie zgadzato si¢ z ich propaganda, ze w Polsce
jest straszna bieda, ze ludzie nie majg co jes¢. A tu dobrze ubrani,
dobrze wygladaja, nie pracuja...” [AW 11/1223, k. 1-2; AW 11/3570,
k. 1-2].

Postuzmy si¢ zatem przyktadami odwotujacymi si¢ bezpos-
rednio do wspomnien kresowian. ,,Sowieccy oficerowie oszotomie-
ni widokiem pelnych sklepéw, co tylko moga, to wykupuja, dzi-
wigc si¢ zasobnos$cia sklepow i mozliwoscia kupna bez przydziatu
i kartek” [AW 1I/1381, k. 6] — wspominata Jadwiga Niewiadomska.
Z kolei Zbigniew Niedzwiedzki [2002, s. 50] napisal: ,,w zaden
sposob nie mogli poja¢ i wyj$¢ z podziwu, ze towar sprzedaje si¢
bez zadnych ograniczen, ile kto chce”. Podobnie Witold Narejko
wskazywal: ,,Sklepy normalnie funkcjonowaty, tak ze ruscy byli
bardzo nimi zachwyeceni (...). Jak si¢ rzucili, to tak jak mrowki (...)
do tych sklepdéw biegali i kupowali, co si¢ dato” [AW 11/1380, k. 1].

Wilodzimierz Debski relacjonowat rozmowy mieszkancow
Kresow z przybytymi zotnierzami wrogiej armii: ,,Kazda rozmowa
zaczynata si¢: ,,Czy u was jest?”. I tutaj wymienialo si¢: czy u was
jest cukier? czy u was jest s01?, czy u was jest buty? Nawet byli ta-
cy, ktorzy zadawali pytanie: ,,Czy u was sg pomarancze?”. I oczy-
wiscie odpowiedz byta: ,,Da, jest u nas mnogo, zawody dielajut”
(...). Na ten temat krazyly rozmaite anegdoty, te stynne o tych gg-
siach, o tym tyfusie, ktory na kilogramy sprzedajg itd.” [AW 1/123,
k. 2].

Dostrzegalna jest zatem z jednej strony che¢ dowiedzenia si¢
jak najwiecej o warunkach zycia na nowym terenie, z drugiej za$

2 pozniej, tutajac sie po Zwiazku Radzieckim, przekonalem sie, jak drastycznie
rezim stalinowski ograniczal zaspokajanie podstawowych potrzeb swych obywate-
1i” [AW II/1561, k. 19-20].
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odczuwalna moze by¢ pewna duma sowiecka, ktora kazata im nie
przyznawac¢ si¢ do ubdstwa.

Zamozno$¢ przejawiata si¢ rOwniez w posiadaniu rzeczy ma-
terialnych, w tym wyposazenia domu. Swiadczy o tym przywotana
przez wspomnianego juz Niedzwiedzkiego sytuacja, jaka miata
miejsce podczas wizyty Sowietow w jego domu rodzinnym: ,,Nie
miescito si¢ im w glowie (...), ze w niektorych mieszkaniach robot-
nika lub szewca stat piec kaflowy (...), podejrzewajac, ze jest to ja-
ki burzuj udajacy robotnika [Niedzwiedzki 2002, s. 50-51]". Jego
relacja jest zgodna ze wspomnieniami innych kresowian. Przykta-
dem moga by¢ spostrzezenia Stawoja Kucharskiego: ,,Nasza kuch-
nia (...) byla zwykla normalna polska kuchnia, tyle ze bylo czysto
i schludnie. To juz budzito ich podziw. Budynek nadle$nictwa uwa-
zali za siedzibg jakiego$ ziemianina czy obszarnika (...). Byli prze-
konani (...), ze maja do czynienia (...) z jakim$ magnatem, bo prze-
ciez widzieli tu chleb z mastem, ktéry mogli jes¢ w dowolne;j ilos-
ci...” [AW 1/422, k. 8-9].

Zauwazamy tutaj wrazenia Polakow tyczace sie¢ zachowania
Sowietow w prozaicznych sprawach, widoczny jest kontrast — co
dla Polakow wydaje si¢ by¢ zwyczajne, w sowieckich oczach urasta
do rangi dobrobytu. Takze K. Wtadyka pisat: ,,Zaproszeni na obiad
nie mogli nadziwi¢ si¢ jego bogactwu, a przeciez byl to dla nas
zwykly niedzielny obiad, a my nie byliSmy bogaci” [AW 1/878,
k.1]. Witold Janda zobrazowat omawiang sytuacje: ,,Wielu doko-
nawszy zakupow, wygladalo na wariatow. Przeciez stalinowska
propaganda glosita, ze w zgnilym kapitalizmie panuje okropna ne-
dza. A tu ,takie buty”! Nie mogli poja¢ tego, co ujrzeli na wlasne
oczy” [AW 11/1561, k. 19-20].

Jak zatem wida¢, sytuacje z zycia codziennego ukazywaly
rozmijanie si¢ z propagandowym przekazem do tego stopnia, ze
przybytym trudno byto przyjaé za prawde to, z czym stykali si¢ na
co dzien. Stad tez zdarza¢ si¢ mogly sytuacje podobne do tej
opisywanej przez Antoniego Stukana: ,,Czasami (...) pytali nas —
gdzie ta nasza biedota. My méwilismy im, Ze to my jesteSmy naj-
biedniejsi, ale nie wierzyli. Za dobrze byliSmy ubrani. My, dzieci
wsi! Mieli w glowach tylko slogany swojej propagandy (np. ze
,»polskie pany jezdza na ludzie roboczym” itp.)” [AW I/770 k. 2].
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Henryk Sobolewski w kontekécie owych doswiadczen
stwierdzat: ,,W pojeciu kazdego bolszewika $wiat kapitalistyczny,
do ktorego nalezata Polska, dzielit si¢ na wyzyskiwaczy i wyzyski-
wanych — na bogatych i biednych (...). Tymczasem tutaj (...) nie by-
to wida¢ gtodnych, gotych i bosych ludzi (...) nie byto (...) pow-
szechnej nedzy*®” [Wrzesier..., s. 37; H. Sobolewski 1990].

Potwierdzaja to stowa samych zolierzy Armii Czerwone;.
Jeden z nich do wspoltowarzyszy broni powiedzial: ,,W ZSRS nam
mowia, ze w Polsce zyje sie zle. To nieprawda. Widzicie, jak oni
dobrze zyja” [cyt. za: Bereza 2005, s. 16]. W podobnym tonie wy-
powiadali si¢ inni czerwonoarmis$ci. Roman Bar wspominal kwate-
rujacych w jego domu w nastepujacy sposob: ,,Chcieli troche roz-
mawia¢, ale kiedy byli sami (...) puszczali troche farby w stylu:
U was nie jest tak, jak nam moéwiono...” [AW 1/24, k. 2]. Zaznaczy¢
trzeba, ze ci, ktorzy glosili dobrobyt sami sprawiali wrazenie
ubogich, na co wskazujg stowa: ,milicjant (...) z wygladu byto
widaé, ze byt niedozywiony, ale siat propagande 0 lepszym jutrze,
ktorego nikt (...) [pod okupacja sowiecka — przyp. E.K.] nie docze-
kal” [AW 11/3336, k. 22]*. Takze Romuald Lagoda opisywat zot-
nierzy sowieckich jako biednych: ,,Zzigbnieci prosza: ‘Chaziain,
daj wodiczki popi¢. My imiejem patrol’. Ojciec poprosit ich do sto-
tu (...): boczek wedzony, ser, masto, midd, goracg herbate (...), bo-
chen chleba. Kiedy sobie podjedli, zaczeli rozmawiac (...). Odcho-
dzac zebrali jeszcze ze stotu okruchy i zjedli. Ojciec powiedziat
wtedy (...) ‘to zachowanie ich potwierdza, ze u nich gtoéd’ [...]”.
[AW 1/985, k. 17]

Warto zwrdci¢ uwage na sowieckie plakaty propagandowe,
ktorych tre$¢ byta jednoznacznie antypolska. Co wigcej, mozna
przypuszczac, ze byly one tworzone wedlug okreslonego schematu,
gdyz mieszkancy Kresow przywotuja plakaty, na ktorych prezento-
wane byly stale te same obrazy. ,,Pojawito si¢ mnostwo plakatow
i haset o tresci antypolskiej, o wyzwolonym narodzie ukrainskim
I biatoruskim (...) przez nieskazitelng Armi¢ Czerwong (...) widnia-
ty napisy: $mier¢ polskim krwiopijcom, burzujom i kutakom, wy-

% W tej ‘kapitalistycznej’ Europie, ktora im polecano nienawidzi¢, wszystkiego
byto pod dostatkiem” [['puauna 2012, s. 39].

% Podobnie o ,,mizernych Zohierzach-agitatorach” wypowiadata si¢ Barbara Gry-
ziecka — [AW 1/222, k. 1-2].
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zyskiwaczom (...). Na (...) plakacie (...) chtop ukrainski (...) bar-
dzo wychudzony (...). Na glowie tego chlopa siedziat Orzet Biaty
(...) 1 swoim zagietym dziobem walit w tego chtopa po glowie, az
krew tryskata (...). Ostatkiem sit ciggnat ptug, a poganiany byt
przez polskiego pana, ktory (...) byt thusty jak wieprz, z fajka w ge-
bie, walit tego biednego chtopa, az krew tryskata przez porwang ko-
szule” [AW 11/3336, k. 22, wspomnienia Tadeusza Zukowskiego].

W podobnym tonie wypowiadat si¢ tez Edward Pirsztuk,
ktéry zapamigtat obraz na plakacie: ,,brzuchaty obszarnik bije kijem
bosego chlopa ciggnacego ptug” [AW I1/3570, k. 2], takze inny
relant wspominat plakat, na ktorym ,,Orzet Polski szponami drapie
ukrainskiego chlopa, z ktorego leje si¢ krew” [AW 11/1274, k. 3].

Konkludujac, mozna wskazac, ze w propagandzie sowieckiej
kreowano wizerunek Polski jako panstwa represyjnego wobec niz-
szych warstw ludnosci, a takze mniejszosci narodowych. Wskazy-
wano na polityke ,,szlachty” jako na przyczyne tego stanu rzeczy.
Jednoczesnie probowano przekona¢ zarowno wiasnych obywateli,
jak i w pozniejszym czasie — po agresji — mieszkancow zajetych te-
rytoriow, ze tacza ich wspdlne wartosci i cele. Zwiazek Sowiecki
prezentowano jako kraj bogaty, zasobny, dobrze urzadzony. Armia
Czerwona natomiast miata przynies¢ wolno$¢ tym biednym i ucis-
kanym, nie bylo mowy o zadnych zdobyczach, agresji. Napastnika
przeformutowano na darczynce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze hasta propagandowe, ja-
kimi postugiwali si¢ Sowieci, przeciwstawiajac Zwiazek Sowiecki
krajom Zachodu (w tym rowniez ,,panskiej Polsce”) w duzym stop-
niu dotykaty dwoch zagadnien: wolnos$ci i dobrobytu. W odniesie-
niu do powyzszego nakres§lic mozna dychotomie¢: ZSRS — wolnosé¢
i dobrobyt, kapitalistyczny Zachod — niewola/ucisk, bieda. W rze-
czywisto$ci, aby ta dychotomiczna charakterystyka byta prawdzi-
wa, nalezatoby jej kierunki odwrocic: niewola i ngdza byty udzia-
tem obywateli sowieckich, za$ (wzgledna®®) wolnoscig i dobroby-
tem mogli cieszy¢ si¢ mieszkancy Europy.

% Bardziej krytyczny poglad na temat warunkdéw zycia w Polsce miedzywojennej
i podczas wojny prezentuja Bialorusini — zob. zebrane ustne relacje $wiadkow
(oral history 2002—2005): [CmansiHuyk 2006, s. 149-157].
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Sowieci, przybywszy we wrzesniu 1939 r. na ziemie polskie,
mogli przekona¢ sie, ze wiedza o $wiecie przekazywana im przez
wladze komunistyczng nie miata nic wspolnego ze stanem fak-
tycznym, pehila jedynie funkcje propagandowa. W tym kontekscie
prawdziwymi staja si¢ stowa motta niniejszej pracy — narodu (ludu)
rzeczywiscie nie mozna oszukac.
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“Face to face with the truth”. Red Army soldiers in the confrontation of the
Soviet propaganda with the reality of the Polish Eastern borderlands in Sep-
tember 1939

The Soviet invasion of Poland in September 1939 made possible ,,the meeting” of
residents these both countries. The first USSR citizens which came at Eastern
borderlines were the Red Army soldiers. In the Soviet propaganda Polish state was
presented as an oppressor of people as well economically backward state. In fact
situation of inhabitants of Poland, even of its Eastern, poorer part, was quite
different. The image of Poland was manipulated and constituted the element of the
propaganda fight. The relations of Polish inhabitans and their memories of soldiers
attitudes are an interesting source to studying the problem of confrontation
between the view of propaganda and the really situation.

Key words: Poland’s Eastern borderlines, propaganda, Soviet Union
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