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Pawel Fiktus

Zniewolenie spoleczenstwa i panstwa
przez wojne i rewolucje wedlug Mikolaja Bierdiajewa

Wojna i rewolucja miaty bardzo negatywny wptyw na zycie rosyjskiego
filozofa I potowy XX wieku Mikotaja Bierdiajewa. Zmuszony do opusz-
czenia Rosji — w wyniku rewolucji bolszewickiej, zamieszkat w Paryzu,
gdzie powstaly jego najwazniejsze dzieta. Celem artykutu jest omowienie
wybranych zagadnien jego mysli filozoficzne. Krytykowal on zjawiska
wojny i rewolucji, wskazujac na ich destrukcyjny charakter dotyczacy spo-
feczenstwa i panstwa. Wprowadzit on miedzy innymi pojecie ,,romantyz-
mu wojny”.

Stowa kluczowe: Mikotaj Bierdiajew, filozofia rosyjska, wojna, rewolucja.

Wybuch rewolucji pazdziernikowej w Rosji zmusit wielu
wybitnych rosyjskich intelektualistow do opuszczenia jej terytor-
ium oraz osiedlenia w panstwach Europy Zachodniej. Jednym z o$-
rodkow, w ktorych zaczeto na nowo tetni¢ zycie intelektualne, byt
Paryz. Wsrdd licznych filozofow rosyjskich, ktorzy nadal prowa-
dzili swe badania oraz kontynuowali mysl rosyjskiej filozofii, byt
m.in. Mikotaj Bierdiajew". Warto w tym punkcie zwroci¢ uwage na
fakt, ze w swym zyciu filozof przeszedt wiele — niekiedy skrajnych
— drog oraz fascynacji, poczawszy od ,,zauroczenia” doktryna ko-
Munizmu oraz mysla polityczng Wtodzimierza Lenina, a skonczyw-
szy na doktrynie kosciota grekokatolickiego®. Jednakze, co rowniez
jest istotne, ostatnie lata jego zycia w carskiej Rosji przypadaja na
okres bardzo trudny. Zaangazowanie si¢ Rosji w dziatania wojenne
na kontynencie europejskim podczas 1 wojny $wiatowej, wybuch
rewolucji lutowej oraz pazdziernikowej, jak i obalenie caratu wraz
z ustanowieniem wladzy dyktatury ludowej, znalazly oddzwigk
W jego tworczoscei filozoficznej. Dostownie na przestrzeni Kilku lat
w zyciu politycznym Rosji doszto do gwaltownej zmiany sytemu
polityczno-spotecznego, czego konsekwencijg byla, jak sie pdzniej

! Mikotaj Aleksandroowicz Bierdiajew, ros. Huxonaii Anexcanaposuu Bepuses,
(ur. 18 marca 1874 r., zm. 23 marca 1948 r.) — rosyjski mysliciel religijny, egzys-
tencjalista oraz personalista.

2 Droge ideows filozofa w ciekawy sposob przedstawit L. Stotowicz [Stolowicz
2008, s. 265-271; por.: Bierdiajew 2004].
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okazato, dozywotnia emigracja Bierdiajewa. Mimo ze w tzw. ok.re-
sie paryskim dominujacymi akcentami w jego filozoficznej twor-
czosci byly rozwazania na ptaszczyznie religijnej, a Bierdiajew jest
zaliczany do filozofow zajmujacych sie¢ problematyka egzystencja-
lizmu®, to jednak mozemy znalezé liczne odestania do wojny oraz
rewolucji traktowanej jako element niszczacy oraz — jednoczes$nie —
element stanowigcy poczatek nowej ery na gruncie porzadku
polityczno—prawnego, jak i funkcjonowania spoteczenstwa.

Glownym celem niniejszego artykutlu jest wyodrebnienie
z bogatej tworczosci filozoficznej Mikotaja Bierdiajewa pierwiast-
kow stricte polityczno—prawnych oraz spotecznych, takze — na ich
przyktadzie — ukazanie roli wojny (tudziez rewolucji) jako czynnika
przynoszacego zniszczenie, a zarazem begdacego poczatkiem nowe-
go fadu. W ten sposoéb zostanie ukazany sposob zniewalania panst-
wa 1 spoteczenstwa przez wojng i rewolucje, ktore determinuja pro-
ces nie tylko ich powstawania, ale i dalszego rozwoju. Aczkolwiek,
jak zasygnalizowano na wstepie, mys$l Bierdiajewa stanowigcego
kwiat intelektualny rosyjskiej emigracji byta ,,przesiakniety” akcen-
tami religijnymi. Tak wigc, niezaleznie od przyjetego procesu ba-
dawczego, nie jest mozliwe pominigcie, a niekiedy staje si¢ wrecz
konieczne uwzglednienie pierwiastkow religijnych®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, w jaki sposob Bier-
diajew definiowatl panstwo. Na potrzeby niniejszej pracy przyjme¢
tezy zawarte w publikacji O przeznaczeniu cziowieka, w ktorej to
rosyjski filozof, okreslajac istotg¢ panstwa, pisze, ze ,,panstwo ze

3 W okresie po Il wojnie §wiatowej w polskiej nauce rosyjska filozofia porewolu-
Cyjna nie stanowita przedmiotu badaf oraz analiz. Prace z tego zakresu nie byty
réwniez publikowane z uwagi na krytyke marksizmu oraz powstatego po I wojnie
Swiatowej pierwszego panstwa komunistycznego. Niemniej w polskiej literaturze
nazwisko Bierdiajewa pojawiato si¢ marginalnie, chociazby jako przedstawiciela
egzystencjalizmu tradycyjnego [Druzkowski, Sokot 1966, s. 438].

* Uwazam, ze dwczesny obraz filozofii rosyjskiej tamtego okresu najlepiej oddaja
stowa innego filozofa rosyjskiego — M. Losskiego: ,,rewolucja bolszewicka znisz-
czyla caty rozkwit zycia duchownego. Od tego czasu filozofia rosyjska rozwijata
si¢ w dwoch catkowicie przeciwnych kierunkach. W Rosji Sowieckiej kazdy filo-
zof, a takze, oczywiscie, kazdy uczony i pedagog zostat zobowiazany do zdecydo-
wanego popierania materializmu dialektycznego. Z drugiej strony filozofowie, kt6-
rzy wyemigrowali lub zostali wydaleni z Rosji, zajmuja si¢ zasadniczo problema-
mi filozofii religijnej” [Losski, 2000, s. 196].
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swego pochodzenia, istoty i celu wcale nie oddycha i nie porusza
si¢ ani patosem wolnosci, ani patosem dobra, ani patosem osoby
ludzkiej, chociaz ma ono styczno$¢ i z wolnoscia, i z dobrem,
I Z 0S0bg. Panstwo jest przede wszystkim regulatorem naturalnego
chaosu, kieruje si¢ ono patosem porzadku, sily, potegi, ekspansji,
tworzenia wielkich organizméw historycznych. Jednak panstwo jest
przede wszystkim sifg i sile lubi bardziej, niz prawo, niz sprawiedli-
wos¢, niz dobro” [Bierdiajew 20063, s. 199]. W tym przypadku sita
pcha panstwo do podbojow oraz do wszelkiej ekspansji terytorial-
nej. Tak wigc w konsekwencji prowadzi to do dwoch roéznych sta-
néw: albo panstwo rozkwita, albo panstwo upada. Ponadto filozof
uznag, ze nie ma idealnej formy panstwa [Bierdiajew 20063, S. 199—
2007°.

Analizujac kwestie wojny i1 panstwa, Bierdiajew stwierdzit
wowczas, ze w takich okolicznosciach ,,zaostrza si¢” etyczny pro-
blem panstwa. W tej sytuacji panstwo uznaje, ze wszystko jest doz-
wolone. Na przyktadzie funkcjonowania jednostki ludzkiej Bierdia-
jew wskazat, ze co w przypadku cztowieka jest zte i niemoralne,
w przypadku panstwa jest dozwolone, a nawet bohaterskie®. Jed-
nakze niekiedy zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych wojna nie powo-
duje zniewolenia panstwa i cztowieka, ale dzigki odpowiednim
sytuacjom nabiera specjalnego znaczenia. Jest to obrona ojczyzny,
ktéra przejawia si¢ tym, ze wojna moze staé si¢ wartoscia.
Niemnigj jest to jedyny przypadek tego typu. W przypadku wptywu
wojny na istote panstwa Bierdiajew uznat, ze panstwo ma kluczowe
Znaczenie, jesli chodzi o moment decyzji odnos$nie wypowiedzenia
wojny, gdyz wojn¢ prowadzi wladza panstwowa, a nie narod.
W przypadku wypowiedzenia wojny, nardd i jego zdanie zdajg si¢
by¢ pomijane, gdyz to panstwo stoi ponad narodem [Bierdiajew
200643, s. 201].

Badajac przyczyny wojny tuz przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej wskazal, ze panstwo ,,w swojej woli mocy

® Dodat przy tym, ze panstwo posiada dwoista nature: zmaga si¢ z grzechem, jak i
samo jest skazone grzechem. Ponadto w Zaden sposob nie mozna go poréwnywac
do Kroélestwa Bozego — wlasnie z uwagi na owa grzeszng natur¢ [Bierdiajew
2006b, s. 200].

® Tego typu dualizm odbija si¢ na jednostce ludzkiej, ktora nie wie jakich wyborow
ma dokona¢ czy jako osoba czy tez w imieniu panstwa
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I w swojej ekspansji rodzi wojny” [Bierdiajew 20063, s. 114]. Istota
wojny polega na tym, ze towarzyszy spoteczenstwu oraz ludzkosci
w zasadzie od zawsze. Pojecie wladzy cywilnej (charakterystycznej
dla panstwa) jest pojgciem abstrakcyjnym, gdyz wtadza panstwowa
zawsze otaczala si¢ symbolika wojenng. Nawet jezeli panstwem
rzadzit prezydent — jak to obrazowo okreslit Bierdiajew — ubrany
W garnitur, to zawsze otaczat si¢ wojskowymi. Réwniez symbolika
panstwa jest symbolikg wojskowa cechujaca si¢ sztandarami, orde-
rami czy tez muzyka wojskowa. W normalnym rozwoju panstwa
tzn. w sytuacji gdy nie sg prowadzone zadne dziatania wojenne
Z wrogiem zewnetrznym, panstwo jest zawsze gotowe przeciwsta-
wic si¢ wrogowi wewnetrznemu oraz przygotowuje si¢ do wojny
Z przeciwnikiem zewngtrznym.

Wojna nie moze by¢ traktowana jako zagadnienie state, gdyz
jest Scisle zwigzana z rozwojem panstwa na plaszczyznie zmiany
hierarchii wartosci’. W momencie, w ktorym priorytetem w okres-
lonym spoleczenstwie staje si¢ panstwo oraz jego potega, a na dal-
szym planie znajduja si¢ takie kwestie jak cztowiek, nalezy uznac,
ze wszystko jest juz do wojny przygotowane, zarowno w kwestii
duchowej, jak i materialnej. Bierdiajew okreslit ten stan nastepu;ja-
cymi stowami: ,,w okre§lonym stanie duchowym spoleczenstwa, to
znaczy przy uznaniu okreslonej skali warto$ci i przy okreslonym
ustroju spotecznym, wojna jest nieunikniona i abstrakcyjny pacy-
fizm nie moze mie¢ zadnej mocy” [Bierdiajew 20064, s. 114-115]°.

" W przypadku mysli Bierdiajewa trudno doszukiwaé sie jakiegokolwiek podziatu
dotyczacego wojny. O ile w przypadku dorobku innych myslicieli mozna odrézni¢
wojne sprawiedliwg od wojny niesprawiedliwej (zob. np.: wojna wedlug Andrzeja
Frycza Modrzewskiego), tak w przypadku Bierdiajewa wojna jest po prostu wojng.
Uwazal, ze nie mozna méwic o tzw. ,,$wictych wojnach”, gdyz jest to fatszywa sa-
kralizacja oraz nie mozna nadawac¢ cech $wietosci temu, co jest zte. W przypadku
wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych uznat, ze w przesztosci takowe byly,
ale wspolczesna wojna jest poza moralnoscia i ten podzial nie moze by¢ wobec
niej stosowany.

8 W tym punkcie nalezy dodaé, ze pacyfisci nie cieszyli si¢ uznaniem ze strony
Bierdiajewa. Uwazat, ze podobnie jak i pozostata czg$¢ spoteczenstwa ulegaja oni
,»hipnozie wojny”. W pracy Niewola i wolnos¢ czlowieka, wyodrebnia tzw. pacy-
fizm burzuazyjny, ktorego cecha jest umilowanie spokojnego zycia oraz obawa
przed katastrofa. Tego rodzaju sposéb zycia Bierdiajew nazywa bezposrednio
tchorzostwem [Bierdiajew 2006b, s. 118]. W innej pracy, Filozofia nieréwnosci.
Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spolecznej, Bierdiajew zarzucit pacyfistom,
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Zmiany w systemie wartosci prowadza w konsekwencji do zmian
na gruncie spotecznym, gdyz dochodzi do ,,skazenia moralnosci”.
Lansowanie przez panstwo wojennego stylu zycia, nawet w okresie
pokoju, przyczynia si¢ do tego, ze zaczyna dominowac przemoc
oraz zniewolenie cztowieka — zardwno psychiczne, jak i fizyczne®.
Zmianie ulega réwniez funkcjonowanie spoteczenstwa wobec
ktorego wojsko domaga si¢ dostarczenia ,,mi¢sa armatniego”.
Z kolei sam kontakt cztowieka z wojskiem, ktore jest zhierarchizo-
wane, powoduje, ze czlowiek zajmuje wlasciwe mu miejsce oraz

ze buntujac si¢ przeciwko wojnie nie wierzg w sens zycia wiecznego oraz w samo
zycie wieczne. Spogladanie przez pacyfistow na sens zycia cztowieka jest bardzo
powierzchowne oraz ograniczone jedynie do ziemskiej egzystencji. W doktrynie
pacyfizmu upatrywal strachu przed $miercig fizyczng. Ten strach nie wystepuje
u chrzescijan, wierzacych w zycie wieczne. Natomiast zycie na ziemi cechuje to,
ze liczne sg zabdjstwa duchowe wywotane przez nienawis¢ oraz ztos¢. Tego nato-
miast pacyfisci nie uwzglgdniajg. Ponadto prowadzi to do ,,statystycznego pogladu
na histori¢”. Idea wiecznego pokoju lansowana przez pacyfistow jest ideg burzu-
azyjna. Pacyfisci daza do tego, aby mie¢ wewngtrzny spokdj, jednakze nie poko-
nali wewnegtrznego zta, ani tez nie odkupili wlasnych grzechow. Mimo ze migedzy
narodami zapanowatby pokdj, to w dalszym ciggu miatyby miejsce zabdjstwa du-
chowe, a w ten sposob nigdy nie osiggnie sie¢ braterstwa oraz mitosci miedzy naro-
dami. Pacyfisci nie rozumiejg, ze braterstwo nalezace do Krolestwa Ducha nie mo-
ze zosta¢ zbudowane za pomoca zasad ekonomicznych czy tez prawnych. Pacy-
fizm, zarowno humanistyczno-demokratyczny oraz internacjonalistyczno-socjalis-
tyczny, zawiera w sobie hipokryzje, w postaci uniknigcia konsekwencji zta, pomi-
jajac przy tym konieczno$¢ unikniecia (a wlasciwie) wyeliminowania samego zta
[Bierdiajew 20064, s. 172, 179-180].

® Na plaszezyznie wojny oraz spoleczenstwa wyodrebnit on ,,wojenny typ spote-
czenstwa” (notabene w przytoczonej publikacji nawet uzywa takiego zwrotu).
Przeciwstawia mu przemystowy typ spoleczenstwa stworzony przez Herberta
Spencera, a nawet kwestionuje jego najwazniejsze elementy twierdzac, ze prze-
mystowy typ spoleczenstwa bedzie kreowat wojny, jednakze w przeciwienstwie do
wojen obecnych, beda to wojny imperialistyczne o bardziej przerazajacym obliczu.
Wizje wojny imperialistycznej Bierdiajew rozwinat w publikacji Filozofia nieréw-
nosci. Stwierdzit wowczas, ze ,,z natury swojej goruja nad wojnami spotecznymi.
Zawieraja w sobie organiczna ide¢, przewyzszajaca rozbieznos¢ ludzkich intere-
s6w, ktorym ludzie sa podporzadkowani; zawieraja w sobie historyczne przezna-
czenie narodow, przekraczajgce ograniczono$¢ ludzkich horyzontow. Wojny im-
perialistyczne, poczawszy od czaséw starozytnych, miaty za swoj cel uniwersalng
jednos¢. Dzigki wielkim wojnom mieszaty si¢ i jednoczyty rasy, plemiona, narody,
jednoczyta sie ludzko$¢ na powierzchni kuli ziemskiej” [Bierdiajew 2006a, s. 176].
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trafia do organizmu w ktérym panuje przemoc i niewola'®. Jednak-
ze w przypadku wojny oraz jej wptywu na funkcjonowanie spote-
czenstwa, istotna jest rowniez inna kwestia, czyli samo przygoto-
wanie do niej. Wyscig zbrojen i atmosfera nadciggajacego wybuchu
wojny powoduja, ze cate spoteczenstwa sg zastraszane zanim de
facto konflikt zbrojny wybuchnie. W tym przypadku Bierdiajew
uzywa dwoch terminow: ,,zmilitaryzowana psychologia” oraz ,,at-
mosfera narastajacego szalenstwa”. Ponadto moze dojs¢ do takiej
sytuacji, ze wojna nie wybuchnie, ale w konsekwencji wyzej opi-
sanych zjawisk cale spoleczenstwa nie beda mogly swobodnie
funkcjonowaé. Przygotowania do wojny i jej wybuch doprowadzajg
do powaznych zmian w obrebie funkcjonowania zaréwno jednostki
ludzkiej, jak i calego spoteczenstwa [Bierdiajew 2006a, s. 119]*.
Kolejne zmiany jakie zachodzg w obrebie spoleczenstwa oraz przy-
CzZyniajg si¢ do budowy elementéw nowego porzadku spotecznego
to tzw. ,,romantyzm wojny”, polegajacy na zafascynowaniu zabija-
niem, co w ocenie filozofa odnosito si¢ gtownie do miodziezy™.

W przypadku hierarchiczno$ci wojska oraz funkcjonowania w nim jednostki
ludzkiej odsytam do pracy Filozofia nierownosci, w ktorej to Bierdiajew uznat
armi¢ za ,,organizm mistyczny”, a bez hierarchicznosci wojska nie jest mozliwy
zaden czyn wojenny [Bierdiajew 2006a, s. 175].

1 Dochodzi wtedy do potaczenia racjonalnoéci z irracjonalnoscia. Przygotowanie
do wojny jest bowiem procesem racjonalnym oraz planowanym. Z kolei wojna
oraz typowe dla niej dziatania odrzucajg jakikolwiek racjonalizm.

12 Na marginesie mozna wskaza¢ na poglady innego czotowego filozofa rosyjskie-
go dziatajacego na emigracji — gldwnie w Genewie i Paryzu — Lwa Szestowa (ur.
31 grudnia 1866 r. — 19 listopada 1938 r.), ktory mial duzy wptyw na tworczos$é
Bierdiajewa. Starajac sie okresli¢ pojecie wojny, uznal jg za niedorzecznos¢, ktora
nie ma zadnego interesu, a co gorsza: niszczy istniejgce juz interesy [Szestow
2005, s.91]. Warto doda¢, ze wedlug Szestowa samo istnienie wojny zaprzecza
glownemu celu istnienia cztowieka, jakim jest tworzenie [Szestow 2005, s. 31].
Odniost si¢ przy tym do tezy autorstwa Mikotaja Bierdiajewa dotyczacej ,,roman-
tyzmu wojny”. Przytaczajac wypowiedz jednego z greckich poetéw (bez doktad-
nego wskazania o kogo chodzi), stwierdzit, ze sa epoki kiedy to na ziemi pojawiaja
si¢ mlodziency, ktorzy sa bardziej mili bogom niz zwyktym $miertelnikom oraz ze
w tym okresie wybuchaja wojny. W przeciwienstwie do Dbierdiajewskiego
,romantyzmu wojny” wskazatl, ze mtodzi ludzie morduja si¢ wzajemnie albo tez
(czego u Bierdiajewa nie ma) uciekaja tam, gdzie bgda bardziej doceniani. Tym sa-
mym na tym polega sens wojny: na $mierci oraz na zatraceniu najlepszej tkanki
spotecznej, jaka sa mtodzi ludzie (w tym przypadku ,,mili bogom”). Natomiast wy-
wotanie oraz prowadzenie wojny doprowadza do sytuacji, w ktorej to Europa za-
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Jednakze najwicksze konsekwencje wojny w obrebie porzadku
spolecznego wida¢ na przyktadzie pojedynczej jednostki ludzkie;j,
gdyz ,,godzac si¢ na wojng, cztowiek przestaje by¢ osobg i przestaje
uwazac¢ innych za osoby oraz, ze (...) wspodtczesna wojna i przygo-
towania do niej nie pozostawiaja miejsca dla osoby” [Bierdiajew
200643, s. 115]*. Wyksztalcone przez wojne spoteczenstwa maja in-
ng postac anizeli spoteczenstwa zyjace wczesniej, ktore wojny nie
zaznaly. Epoka wspotczesna Bierdiajewowi zostata okreslona przez
niego jako epoka, w ktorej nastapit powrét do ery miecza™. Wojna
przebudowata spoleczenstwo rowniez na ptaszczyznie rozumienia
honoru. Zasadniczym punktem w przypadku honoru jest to, ze wig-
ze si¢ z ,,0s0bg”, natomiast jak zaznaczono powyzej wojna sprawia,
ze cztowiek przestaje by¢ osobg. Przyktadem, wedtug filozofa, byto
zjawisko dobijania wiezniow, ktorym w epokach wczesniejszych
nalezaty si¢ honory wojskowe®. Innym obrazem ukazujacym, ze
wojna zmienia spoteczenstwo, jest brak jakichkolwiek zasad, wed-
tug ktorych jest ona prowadzona®®. Dotyczy to rowniez kwestii wo-
jennego heroizmu — mocno akcentowanego podczas wczesniej-
szych wojen, gdyz jest on zwiazany z osoba a ta podczas wojny juz

Czyna cofa¢ si¢ w swoim rozwoju. Gdyby wszystkie wysitki, jakie sg przeznaczane
na wojng, zostatyby zagospodarowane w rozwoj spoteczenstw europejskich, wow-
czas to Europa bylaby rajem na ziemi. Prowadzona za zycia Szestowa I wojna
$wiatowa, jak uznat filozof, byta wojna prowadzong bez jakiegokolwiek sensu. Je-
dynymi panstwami, ktore miaty jakie$ interesy w tymze konflikcie byly Stany
Zjednoczone oraz Japonia, ktore wywiozty ztoto z Europy [Szestow 2005].

¥ Nieco inne zdanie na ten temat Bierdiajew przedstawit stwierdzajac, ze ,,wojny
ujawniaja mestwo, odwagg, ofiarnos¢, heroizm, rycerstwo” [Bierdiajew 2006a,
s. 173]. Dodat przy tym, ze gdyby nie wojny, nie bytoby heroizmu oraz rycerskie-
go hartu na $wiecie. Wspomniat jednoczes$nie, ze widzial mtodych ludzi idacych
dobrowolnie na $mier¢ na wojnie. Spogladajac wowczas na ich twarze, miat zrozu-
mie¢, ze wojna to nie tylko najnizsze instynkty, ale rdbwniez i ,,najwyzsze instynkty
natury ludzkiej”, takie jak ofiarno$¢ czy mito$¢ ojczyzny.

¥ Innym przyktadem moze by¢ okreslenie ,,wojna futurystyczna” (dotyczylo to
| wojny $§wiatowej) [Bierdiajew 2010].

15 7 kolei w publikacji Filozofia nieréwnosci, pordwnujac rewolucje do wojny,
Bierdiajew wskazal, ze i podczas rewolucji traktuje si¢ przeciwnika jak zwierze.
[Bierdiajew 20064, s. 176].

18 Uznat przy tym, ze r6zni to wspolczesng wojne od bandy zbojcow, ktérzy mieli
swoj kodeks honorowy oraz przestrzegali okreslonych przez siebie zasad.
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nie istnieje’’. Tak wigc spoleczenstwo wspotczesne Bierdiajewowi
zostato radykalnie zmienione przez wojne. Mozna w tej kwestii po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obdarcie cztowieka z ,,0s0by” stanowi-
to punkt pierwszy wszelkich zmian'®, gdyz odrzucenie wczesniej-
szych zasad dotyczacych cztowieka przetozyto si¢ na funkcjonowa-
nie spoleczenstwa, ktore zaczelo dziata¢ w sposéb diametralnie
odmienny. Z kolei odrzucenie wojny oznacza ,,duchowe zwycigst-
wo nad niewolag cztowieka” oraz powoduje zmiany w strukturze
jego swiadomosci [Bierdiajew 20064, s. 120].

Z kolei zasadnicza relacja pomigdzy wojng a spoleczenst-
wem jest to, ze spoleczenstwa znajdujg si¢, jak twierdzit Bierdia-
jew, w ,,zaczarowanym kregu wojny”, ktory jest kregiem nieprzer-
wanym i bedzie si¢ wokét spoteczenstwa coraz bardziej zaciskat™.
Innym aspektem jest to, ze wojna nie odnosi si¢ do jednostki
ludzkiej, lecz winna by¢ traktowana jako zagadnienie kolektywne —
a $cislej rzecz ujmujac, jako ,.kolektywna hipnoza™?.

Y Heroizm wojny wiaze si¢ z mitem picknej wojny, ktéry zniewala zycie
cztowieka poniewaz ,,przekracza” jego powszednie zycie”.

18 Aczkolwiek w Filozofii nierdwnosci podkreslit, ze walczyé dobrze moze tylko
ten w ktorym nie istnieje osobowa refleksja jak i osobowe rozumowanie. Ponadto
w obliczu tragizmu wojny ,,nie nalezy czu¢ si¢ pojedynczg, rozumujgca osoba”
[Bierdiajew 20064, s. 175].

19 W swych rozwazaniach na temat wojny, filozof wskazuje rowniez w jaki sposob
mozna 6w krag opusci¢. W pierwszej kolejnos$ci ,,nalezy przestaé uwaza¢ wszyst-
ko, co ‘swoje’ za obowigzkowo dobre, a ‘obce’ za ‘zte’”. Kolejng metoda umozli-
wiajaca opuszczenie owego kregu jest Ewangelia, ktora wskazuje, ze nalezy
kocha¢ wrogéw. Ponadto jak uznat ,,prawda, ktora ujawnia si¢ w Ewangelii, nie
jest absolutna, a konkretna, znajduje si¢ w §wiecie subiektywnym, a nie obiektyw-
nym, ujawnia wolno$¢ Krolestwa Bozego”. Wazne jest przy tym, ze nalezy kiero-
wac si¢ gtosem bozym zawartym w przykazaniu ,,Nie zabijaj”. Stosowanie tego
przykazania wymaga dokonania przewarto$ciowania, okreslonego jako ,,persona-
listyczne przewartosciowanie wartosci”. W momencie gdy w ludzkich wspélno-
tach dojdzie do zastosowania moralnosci ewangelicznej, wowczas dojdzie do sytu-
acji, ze uznanie za najwyzsza warto$¢ cztowieka [Bierdiajew 2006a, s. 178].

2 Warto przy tym, dla poréwnania, wskazaé na artykut autorstwa artykul Michata
Bohuna dotyczacy pogladow na powyzsza kwesti¢ Sergiusza Butgakowa (ur. 28
lipca 1871 r. — zm. 13 lipca 1944 r.) — réwniez tworzacego w Paryzu po opuszcze-
niu Rosji wskutek rewolucji bolszewickiej [Bohun 2011, s. 37-57]. Godny uwagi
jest tekst poswigcony prawom czlowieka w mysli Bulgakowa autorstwa Reguli
M. Zwahlen [Regula M. Zwahlen 2011, s. 58-76). Mowiac o wojnie, bedac $swiad-
kiem dziatan wojennych I wojny §wiatowej, Bulgakow uznat ja za konsekwencje
,,konkurencji narodowo-gospodarczej, tworem walki o potege i bogactwo, o $wia-
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Problem walki oraz wojny Bierdiajew przenosi na inny grunt
jakim jest walka z klasami, stwierdzajac przy tym, ze ,,nalezy
przeciez walczy¢ ze spoleczenstwem klasowym, z istnieniem klas
zbudowanych na niesprawiedliwej wilasnosci i pienigdzach, a nie
Z ludzmi przeksztalconymi we wrogdéw” [Bierdiajew 2006a, s. 118].
Tego rodzaju teza, w ocenie rosyjskiego filozofa jest uzasadniona
przyktadem z Zzycia Jezusa Chrystusa, ktory przyniost na ziemig
pokoj, ale réwniez i miecz”’. Przytaczajac przyktad walki ze spote-

towa hegemoni¢, majacag na celu polityczne i ekonomiczne opanowanie orbis
terrarium [Butgakow 2009, s.29]. Z kolei jako jej przyczyne wskazat konkurencje,
do ktorej doprowadzito funkcjonowanie panstwa narodowego. Jej wybuch byt nie-
unikniony, gdyz pogon za rynkami, nowymi terytoriami czy tez strefami wptywow
w konsekwencji doprowadzily do konfliktu wojennego. Ponadto mozna méwic
o tzw. ,,efekcie domina”, polegajacym na tym, ze do owego wspolzawodnictwa
zostaly wciagnigte inne panstwa, ktore nie byly zainteresowane udziatem w tymze
wspotzawodnictwie. Ponadto wojne nalezy traktowa¢ na dwojaki sposob: w przy-
padku Europy ,,ocaleniem i odnowg”, z kolei w przypadku Niemiec, ktore roz-
petaly zawieruche wojenna, jest ,,sadem i wyrokiem”. Starajac si¢ okres$li¢ ciag
dalszy wojny $wiatowej, nie uznat jej zakofczenia za koniec tragizmu wojennego.
Wskazal przy tym, ze po zakonczeniu dziatan wojennych moze dojs¢ do kolejnych
tragizmow zwiazanych z konfliktami zbrojnymi, a Europa stanie si¢ widownia
,,Wstrzasow politycznych i spotecznych”. Pozoga wojenna, ktora ogarneta wick-
szo$¢ krajow, sprawi, ze zmianie ulegnie system kapitalistyczny. Po pierwsze jej
skutki sa obecne we wszystkich panstwach, nawet w tych ktére nie uczestnicza
W dziataniach wojennych, ale po jej zakonczeniu czeka je ,kapitalistyczna deka-
dencja, zmierzch bozyszcz” [Bulgakow 2009, s. 30]. W tworczosci filozoficznej
dotyczacej wojny mozna wyodrebni¢ pewne elementy wspolne, zbiezne z mysla
Bierdiajewa. Przyktadem moze by¢ uznanie wojny za chorobg lub karg. Jednakze
w dziejach historii Europy wyodrebnia kilkuwiekowy okres — zapoczatkowany ok.
XV-XVI wieku, ktory dzigki wojnie §wiatowej dobiega konca, co oznacza, ze woj-
na winna by¢ traktowana jako sad odbywajacy si¢ wiasnie nad ta epoka historycz-
na: ,,przy czym sad ten jest dokonywany przez jej wlasne energie, przez nig stwo-
rzone i w niej zatozone” [Butgakow 2009, s. 28]. W wojnie §wiatowej widziat au-
tor szczegodlng role Rosji, ktora ,,broni Europ¢ przed Europa”. Owa obrona ma po-
lega¢ na tym, ze w sojuszu z innymi narodami Rosja broni Europy przed german-
skim imperializmem [Butgakow 2009, s.38].

2 Odwolujac sie do Ewangelii, Bierdiajew wskazal, Ze najstraszliwsza wojna
ludzkos$¢ dopiero czeka. W przysztosci dojdzie do wojny migdzy ztem a dobrem.
Bedzie to wojna krolestwa antychrysta z krolestwem Chrystusa. Rowniez na
plaszczyznie materialnej dojdzie do wielkiego konfliktu, ktorego przyczyna bedzie
,lezata u samych zrodet ludzkiej kultury”. Owa wojna ma by¢ konflikt pomigdzy
aryjsko-chrzescijanskim Zachodem a mongolskim Wschodem [Bierdiajew 2006a,
5.180].
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czenstwem klasowym jako zaprzeczenie wojny, nalezy zwrdcic
uwage na inng bardzo wazna kwesti¢, o jakiej wspomina Bierdia-
jew — a mianowicie rewolucje, ktorej istota polega na tym, ze bied-
na i uboga czg$¢ spoteczenstwa buntuje si¢ przeciwko porzadkowi,
ktérego istnienie uwaza za wieczne [Bierdiajew 2006a, s. 137]%2
O relacji wojny i rewolucji moéwi w jednym, krétkim i prostym zda-
niu: ,,rewolucja moze by¢ mniejszym ztem niz wojna” [Bierdiajew
20063, s. 119]2. W przypadku chrzescijan zdumiewajace jest to, ze
wielu z nich odrzuca rewolucje¢ argumentujac swoja decyzje tym, ze
w wyniku niej dojdzie do zabojstw oraz przelania krwi, a jedno-
czesnie akceptuja wojne, ktora pochtania wigcej istnien ludzkich
anizeli rewolucja. Przyczynia si¢ do tego spos6b myslenia oparty na
przyjetym systemie wartosci. W tym punkcie wracamy do wczes-
niej zasygnalizowanej kwestii, czyli ze wojna jest $cisle zwigzana
Zrozwojem panstwa na plaszczyznie zmiany hierarchii warto$ci.
Oznacza to, ze warto$¢ narodu oraz panstwa jest traktowana jako
warto$¢ najwigksza oraz najwazniejsza, w imi¢ ktorej mozna
zabija¢. W przeciwienstwie do niej sprawiedliwos$¢ spoleczna nie
jest uwazana za warto$¢, w imi¢ ktorej mozna umierac.

Rewolucje, w odroznieniu od wojny, charakteryzuje pewna
cyklicznosé¢, co wynika z jej podwdjnej natury. Przejawia si¢ to w
nastgpujacy sposob: niesprawiedliwe rzady wladcy zostaja obalone,
a na jego miejsce przychodzi inny wiadca, ktory po pewnym czasie
postepuje podobnie®’. Podobnie jak wojny, rewolucje sa uznawane

22 W obrebie spoteczenstwa, jak uznat Bierdiajew, rewolucje maja inny wydzwiek,
gdyz jednych napetniajg przerazeniem, a z kolei innym przynosza nadziejg.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na stosunek pacyfistow do rewolucji przejawia-
jacy sie tym, ze — jak im to zarzucit Bierdiajew — przerazajg ich zabdjstwa dokony-
wane podczas wojny, ale odruch moralny nie wystepuje podczas rewolucji. W mo-
mencie kiedy wybucha konflikt wojenny migdzy narodami Bierdiajew okre$lat pa-
cyfistow ,,wegetarianami”, z chwilg wybuchu migdzyklasowego nazwat ich jednak
., Krwiozercami”, dla ktorych nie istnieje braterstwo oraz szacunek do drugiego
cztowieka [Bierdiajew 2006a, s. 176].

2 Dobrym przykladem jest obraz rewolucji rosyjskiej przedstawiony na
przyktadzie chtopoéw rosyjskich. Przed wybuchem rewolucji chtopi marzyli o tzw.
,,czarnym podziale”, dotyczacym podziatu ziemi. Jak wskazat Bierdiajew, obce im
bylo pojecie rzymskiego prawa wlasnos$ci, gdyz uwazali, ze cala ziemia jest boza,
a prawo panszczyzniane jest zwykta fikcja (podobnie jak i posiadanie ziemi przez
szlachte lub magnatow ziemskich). Rewolucja, ktéra przebiegta pod hastami
odbioru ziemi szlachcie, w konsekwencji zabrata ziemi¢ i szlachcie, i drobnym
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za fatum spoleczenstwa, z tg réznica, ze Bierdiajew uznaje je jako
Sad Bozy oraz ,,zblizenie do konca czaséw”. Traktuje je rowniez
jako przeznaczenie narodéw oraz ich wielkie nieszczg$cie, ktore
trzeba ,,znie$¢ z godnoscia, jak z godnoscia trzeba znies¢ cigzka
chorobe lub $mier¢ bliskiej osoby” [Bierdiajew 1981, s. 46]. Re-
wolucje mozna traktowac na trojaki sposob, zalezy od pozycji jaka
si¢ wobec niej zajmuje: 1) rewolucyjnie i kontrrewolucyjnie —
z perspektyw osob bioracych w niej udzial, 2) obiektywno-histo-
rycznie (naukowo) — dotyczy ludzi poznajacych rewolucj¢ droga
obserwacji oraz niebioracych w niej bezposredniego udziatu oraz
3) religijno-apokaliptycznie — dotyczy to oséb ,,uwewnetrzniajg-
cych” rewolucje, czyli takich, ktorzy boles$nie ja przezywaja. Z tych
trzech podmiotéw sens rewolucji w najmniejszym wymiarze rozu-
mieja sami rewolucjonisci oraz kontrrewolucjonisci. Nieco inna ro-
la przypada historykom, ktorzy sa w stanie wyjasni¢ wiele aspek-
tow zwigzanych z rewolucjg, zwlaszcza takich jak przyczyny czy
krytyke zrddel, ale ,nawet nie stawiajg sobie za cel wyjasnienie
sensu rewolucji” [Bierdiajew 1984, s. 96].

Na ptaszczyznie funkcjonowania spoleczenstwa nalezy
traktowa¢ rewolucje jako chorobg, gdyz sam fakt jej wybuchu
oznacza, ze w spoleczenstwie nie znalazly si¢ sity czy metody,
dzieki ktorym udatoby sie zreformowac spoteczenstwo i co sie¢
Ztym wigze: unikng¢ wybuchu rewolucji [Bierdiajew 200643,
s. 137-138]%. Jej przebieg na gruncie spoleczenstwa ma dychoto-
miczny obraz. Przez pewien czas toczy si¢ pod znakiem wolnosci.
Woweczas to czlowiek stara si¢ wyzwoli¢ spod panujacego ukladu,
niezaleznie od tego jaki ma on charakter: czy jest to arystokracja,
czy tez panstwo. Drugi obraz, znacznie gorszy dla cztowieka polega
na tym, ze powstaja nowe ,,Swigtosci”, ktorym zostaje podporzad-
kowany cztowiek, a to oznacza, ze ,,staje si¢ niewolnikiem nowej

wiascicielom. Przebiegata wedtug opisanego wczesniej schematu, tzn. pod hastami
braterstwa obalita znienawidzone rzady, ale w konsekwencji ustanowila nowy tad
spoteczno-polityczny, ktory byt rowniez nie do zaakceptowania przez chlopow
[Bierdiajew 2005, s. 100]. Na ten temat rowniez [Bierdiajew 1984, s. 51].

% Wazne, ze rewolucja uzywa haset demokratycznych, ktore w jej przypadku sa
nieprzydatne. Bierdiajew traktuje rowniez rewolucje jako ,,sad nad chrze$cijanst-
wem historycznym”, ,,zdrade przykazan” czy tez ,.skazenie przykazan przez
chrzescijanstwo” [Bierdiajew 2005, s. 98].
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tyranii” [Bierdiajew 2005, s. 138]%. Na bazie analizy rewolucji
Bierdiajew wymienia ,,autentyczng rewolucje” polegajaca na tym,
ze jest to zmiana zasad, na ktorych oparte jest funkcjonowanie spo-
teczenstwa oraz nie ma nic wspolnego z przelewem krwi. Nato-
miast rewolucje, jakie miaty miejsce w historii ludzkosci, stanowity
,przerwe” w rozwoju spoteczenstwa. O tym, ze rewolucje nalezy
utozsamiaé¢ z wojng, $wiadczy stwierdzenie, ze ,,rewolucja jest wo-
jng”. Gléwna konsekwencja w tym przypadku jest podziat spo-
feczefistwa na dwa obozy oraz jej przebieg pod dyktando dyktatury
wojennej. Mowigc o rewolucji w koncepcji Bierdiajewa, mozna
powiedzie¢, ze jest to koniec i poczatek, Smier¢ i narodziny: ,,spo-
leczefistwa w swoim rozwoju przechodza przez $mieré. Trzeba
umrzeé, zeby ozy¢. Grzeszna przeszto$¢ zostaje ukrzyzowana.
Rewolucja jest czastkowsg $miercig, zbyt wielu iwiele w nigj
umiera. Przez $mier¢ nastepuje nowe zycie. Jednak nowe Zycie nie
jest takie, jak wyobrazaja je sobie rewolucjoni§ci” [Bierdiajew
2005, s. 138-139]°". W przypadku rewolucji rowniez wazne jest to,
7e zmienia ona czlowieka, ktory przed rewolucja, w jej trakcie, jak
i po rewolucji jest zupetie kims innym [Bierdiajew 2005, s. 141]%.
Gloéwna przyczyng jest przerazenie, jakie wywoluje rewolucja.
Jednakze nie dotyczy to celu, ktory rewolucja ma zamiar osiggnac,
ale $rodkow jakie sg przy niej stosowane. ZazwyCzaj jej przebieg
wyglada nastepujaco: pod wyniostymi hastami, takimi jak braters-
two, wolno$¢, rownos¢ etc., nadchodzi moment bezwzglednego
ZwWyciestwa, przejawiajacy si¢ tym, ze rewolucja musi zwyciezyc.
Woweczas pojawiajg si¢ sita oraz terror. Tak wigc w procesie prze-
budowy spoteczenstwa szlachetno$¢ rewolucji szybko zanika, a to
oznacza, ze szybko zanika wolno$¢ cztowieka.

% Warto w tym punkcie przytoczyé inng my$l Bierdiajewa: ,,rewolucja zawsze by-
a skierowana przeciwko despotyzmowi i tyranii, ale zawsze w okreslonym mo-
mencie swego rozwoju tworzyla dyktatur¢ i tyrani¢, likwidowata wszelka wol-
no$¢”. Ponadto rewolucyjna moralnos$¢, rozpatrywana na plaszczyznie rewolucji
bolszewickiej, jest bezlitosna dla przecigtnego cztowieka, w analogiczny sposob
jak to byto w przypadku wojny: ,,indywidualny cztowiek traktowany jest jako ce-
gietka niezbedna do budowy spoteczenstwa komunistycznego, jest wylacznie $rod-
kiem” [Bierdiajew 2005, s.112].

2" Natomiast W Nowym sredniowieczu Bierdiajew uznal, ze rewolucja jest ,,ciemna
i krwawg reakcja przeciwko ztu epoki przedrewolucyjnej” [Bierdiajew 1984, s.49].
%8 Bierdiajew stwierdzat, Ze rewolucja zmienia nawet wyraz twarzy cztowieka.
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Z kolei w momencie osiggni¢cia swego celu rewolucja,
a W zasadzie jej tworcy, zmieniaja swe oblicze, a dawne hasta —
mowigce o braterstwie czy rownosci — zanikajg. Zwycigzca stara si¢
za wszelka cene utrzyma¢ swa zdobycz 1 zaczyna by¢ bezlitosny.
W tym punkcie Bierdiajew zwraca uwage na fakt, ktéry umknat
podczas innych analiz rewolucji. Zazwyczaj wskazywato sie, ze
zwycigzeni w wyniku sukcesu rewolucji staja si¢ niewolnikami, na-
tomiast w zaden sposdb tejze tezy nie odnoszono do zwyciezcow,
ktérzy na skutek swej przemiany staja si¢ niewolnikami: ,,zwyciez-
ca jest najmniej wolnym cztowiekiem, jest zniewolony, jego sumie-
nie i $wiadomos¢ sg zaciemnione. Terror [przez niego stosowany —
P.F.] jest jednym z najgorszych zjawisk w zyciu cztowieka, jest
upadkiem czlowieka, zaciemnieniem obrazu. Ten, kto stosuje ter-
ror, przestaje by¢ osoba, znajduje si¢ we wladzy sit demonicznych”
[Bierdiajew 1984, s. 141-142]%.

Analogicznie jak w przypadku wojny, nie mozna takze mo-
wi¢ o $wietosci rewolucji. W jej przypadku mozna uznaé, ze jest
konieczna, sprawiedliwa, ale zawsze bedzie grzeszna, podobnie jak
ustroj, przeciwko ktoéremu zostala wywolana. Przykladem, ktory
uzasadnia powyzszg tezg, jest to, ze w szczytowym jej momencie
zasadniczym celem rewolucji nie jest tworzenie, ale niszczenie
[Bierdiajew 1984, s. 142]*. Paradoks rewolucji polega na tym, ze
likwiduje zgniltg przeszto$¢, ale rowniez tworzy nowg rzeCzywis-
tos¢, réwnie zgnitg jak poprzednia. Na gruncie likwidowanego
systemu prawnego rewolucja doprowadza do sytuacji, ze dawne
prawo — bedace celem rewolucji — zamienia si¢ w sile oraz prze-
moc. Wazna jest rowniez odpowiedzialno$¢ za dokonane w trakcie
trwania rewolucji gwalty oraz zlo. W tej sytuacji Bierdiajew
wskazuje jako podmioty odpowiedzialne osoby bronigce starego
systemu, a zto wywolane rewolucja jest ,,przedtuzeniem” dawnego
zla istniejacego w likwidowanym systemie spotecznym [Bierdiajew
1984, s. 143]. Ciekawe jest to, ze Bierdiajew uzasadnia istnienie

% Przy tym punkcie mysliciel wysuwa teze, ze najstraszniejsza rzecza na $wiecie
jest zwycigstwo: ,.biada zwycigzcom, a nie zwyci¢zonym!” [Bierdiajew 1984,
s. 141, Bierdiajew 2003].

*® Niszczenie przejawia si¢ na wielu plaszczyznach. Skierowane jest przeciwko
porzadkowi, wobec ktorego rewolucja zostata wywotana, ale i w wobec podmio-
tow ktore ja wywotaty.
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W spoleczenstwie rewolucji, stwierdzajac, ze ,,nie znaczy to, ze re-
wolucja jest pozbawiona sensu, robienie rewolucji jest bezsensow-
ne. Rewolucja ma sens i jest waznym momentem w losie narodow.
Rewolucje sa wielkim doswiadczeniem, ktore wzbogaca cztowie-
ka” [Bierdiajew 1984, s. 144]*". Warto w tym punkcie doda¢, ze re-
wolucje kreujg nowego cztowicka®. Na przyktadzie rewolucji bol-
szewickiej, wskazat on, ze za sprawg rewolucji w Spoteczenstwie

31 Odnosnie kwestii ,,waznego momentu w losie narodow”, ciekawym przyktadem
moga by¢ rozwazania dotyczace rewolucji bolszewickiej, ktora nie odbiegata od
uniwersalnego charakteru rewolucji, jesli chodzi o jej przebieg, ale byta to rewo-
lucja ,,gteboko narodowa”. Takim elementem charakterystycznym byl chociazby
udziat Zydéw w jej przebiegu, co bytoby nie do pomyslenia w innych panstwach
europejskich. Ponadto rewolucja bolszewicka w duzym stopniu byta zdetermino-
wana przez wojne¢. Bierdiajew odwolal si¢ przy tym do tez gloszonych przez
Marksa, Engelsa oraz Lenina, ktorzy uznawali rewolucje¢ za pochodng wojny. Po-
noszone kleski na frontach wojny §wiatowej doprowadzity do sytuacji, w ktorej
Rosja stang¢ta na skraju chaosu oraz anarchii. Wtadza panstwowa utracita caty swoj
autorytet, o czym moze $wiadczy¢ obalenie caratu, ktdrego nikt nie bronil. W ta-
kiej sytuacji rozpad panstwa oraz postepujacy anarchizm mogta powstrzymac je-
dynie dyktatura [Bierdiajew 2005, s. 85-86 i 101-103].

% Przytaczajac wspomnianego weczesniej Szestowa, nalezy wskazaé, ze podczas
jego pobytu w Genewie, w marcu 1920 r., powstat esej (nastgpnie wydany w Pary-
zu) zatytutowany: Czym jest bolszewizm?, [Szestow 1999, s. I-IV]. Mimo Ze, nie
odnosit si¢ do kwestii wojny to jednym z gtéwnych punktow powyzszego eseju
byta prezentacja obrazu rewolucji bolszewickiej. Bazujac na faktach i obrazach
z rewolty rosyjskiej, przedstawione przez niego kwestie zdaja si¢ uzupetia¢ wizjg
rewolucji opisang przez Bierdiajewa. Tytulem przyktadu wskaze na efekt konco-
wy, czyli zwycigstwo bolszewikdw oraz powstanie nowej burzuazji. Wylonienie
si¢ z rewolucji nowego tadu polityczno-spotecznego doprowadzito do wytepienia
(tudziez wymordowania lub ucieczki) dawnych elit. Podobnie jak Bierdiajew
wskazat on, ze rewolucja likwiduje zgnita przeszto§é, ale tworzy rownie zgnila
przysztos¢é. Oznacza to, ze w konsekwencji powstaje nowa elita: ,,teraz niemal
wszyscy chtopi w Rosji to burzuje. Dysponuja setkami tysigcy czy nawet miliona-
mi — zakopanych w ziemi — pieniedzy carskich, kierenskich, sowieckich, donskich
i innych. T tego bogactwa nikt im nie odbierze. Na dodatek nowa burzuazja nie ma
zadnych tradycji, ktére w pewnym przynajmniej stopniu hamowaly apetyty starej
burzuazji” [Szestow 1999, s. II]. Charakteryzujac bolszewizm, Szestow uznat, ze
jest to ideologia, ktora rozpoczeta swoj byt od zniszczenia i jest stworzona tylko do
niszczenia. Z kolei teze, ze rewolucja przynosi nowe zniewolenie, obrazuje opisa-
ny przez Szestowa system pracy polegajacy na nowym zniewoleniu pracownika
poprzez wprowadzenie dziesiecio- lub dwunastogodzinnego dnia pracy, z jedno-
Czesnym ustanowieniem grupy ludzi, ktéra nie pracuje, zmuszajac do pracy innych
[Szestow 1999, s. IV, zob. Szestow 2005].
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pojawit si¢ wowczas ,,nowy, mtody cztowiek™, ale nie rosyjskiego,
lecz internacjonalnego typu [Bierdiajew 2005, s. 58]%.

Warto przy tym wskaza¢ na pierwiastki religijne (co zasyg-
nalizowatem wczesniej), jakie pojawiaja si¢ rowniez przy analizie
rewolucji wedtug Bierdiajewa. Ot6z rewolucji nie mozna traktowaé
jako niszczenia starego ustroju®. Jest to rowniez proces destrukcyj-
ny, jaki ma miejsce w obrgbie spoteczenstwa, a $cislej rzecz ujmu-
jac w przypadku okreslonych klas. W tym przypadku w spote-
czenstwie klasa lub klasy spoteczne przestaja istnie¢ na rzecz
innych klas [Bierdiajew 2006b, s. 213]. Zmiany zachodza z kolei w
innych strukturach spoteczenstwa, kiedy to ewolucja konstruktyw-
nie wptywa na ich jednoczenie, aczkolwiek dotyczy to tylko roz-
gniewanych i m$ciwych elementéw narodu (dodajac na marginesie
— co stanowi ich prawo i dzigki czemu rewolucja zwycigza). Cho¢
w przypadku funkcjonowania spoteczenstwa rewolucja ma ,,zna-
Czenie oczyszczajace 1 odradzajace catkiem niezaleznie od czyndéw
mscicielskich i gniewnych, popetnianych przez samych rewolucjo-
nistow i masy rewolucyjne” [Bierdiajew 2006b, s. 213], to zmiany
moga polega¢ na tym, ze w spoleczenstwie nastapi odrodzenie
duchowe i religijne. Nie doprowadza to do powstania nowego
ustroju spotecznego, ale moze dojs¢ do odrodzenia istniejacego
ustroju poprzez usuni¢cie szeregu nieprawosci i fatszu. Nastepuje
wowczas zmiana warstw spotecznych i moga pojawi¢ si¢ nowe
jednostki — o tyle jest to istotne, ze nowe jednostki, ktore wezesniej
byly gnebione przez poprzedni ustrdj, moga by¢ jednostkami
tworczymi i wartosciowymi™.

8 Zmiany, jakie przynosi rewolucja, sa dokonywane réwniez w obrebie poszcze-
golnych klas spotecznych. Przykladem moze by¢ inteligencja rosyjska, ktora na
skutek rewolucji stata si¢ bardziej religijna [Bierdiajew 2005, s. 61].

3 Np. Z. Bogumit uznata, ze system sowiecki powstaly po rewolucji wyrost z kul-
tury rosyjskiej [Bogumit 2012, s. 438].

% Mimo ze Bierdiajew w swej tworczosci sporo uwagi poswiecit problematyce re-
ligijnej i wplywata ona takze na jego tworczo$¢, odmawiat uznania w rewolucji ja-
kichkolwiek akcentow religijnych. W przypadku etyki chrze$cijanskiej nie moze
by¢ mowy o etyce rewolucji. Wynika to z tego, ze etyka rewolucji wywodzi si¢
z zawisci i ztosci. Nie ma w niej miejsca na laske, a to oznacza ,,moment opusz-
Czenia przez Boga”. Stwierdzit przy tym, ze ,,dziala w niej Opatrzno$¢ boza, ale
drogi Opatrznosci bozej sa tak tajemnicze i niepojete, ze moga przechodzi¢ po-
przez opuszczeniem przez Boga”. Rewolucje doprowadzaja do przesladowan re-
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Konfrontujac rewolucj¢ z utopijng wizjg spoteczenstwa,
Bierdiajew wskazal, ze rewolucyjne dazenie do urzeczywistnienia
wizji spoteczenstwa w konsekwencji prowadzi do takiego samego
skutku, jak w przypadku, kiedy nie zmierza do powstania ustroju
utopijnego. Jest to upadek cztowieka i zatracenie jego indywidual.-
nej warto$ci. Filozof twierdzit przy tym, ze ,,wszystkie utopie dos-
konatego ustroju spotecznego i panstwowego w wigkszym jeszcze
stopniu neguja warto$¢ wolno$ci i warto$¢ osoby niz niedoskonaty
ustrdj panstwowy i spoleczny. Zréwnuja si¢ w tym wszystkie uto-
pie, od teokratycznej do komunistycznej” [Bierdiajew 2006D,
s. 213]%.

Mimo ze zagadnienie wojny i rewolucji nie stanowito klu-
czowego zagadnienia w mysli Bierdiajewa, to filozof w dobie pore-
wolucyjnej nie stronit od tych zagadnien. Zyciowe doswiadczenia
niewatpliwe ukierunkowaly jego poglady odno$nie do wptywu woj-
ny i rewolucji na kwesti¢ funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa.
Spogladajac na historie, powstatego po wojnie i rewolucji, pierw-
Szego panstwa dyktatury proletariatu, nalezy zgodzi¢ si¢ z tezami
Bierdiajewa, ktore wysunat odnosnie do zniewolenia panstwa i Spo-
teczenstwa przez rewolucj¢. Z kolei tezy dotyczace wojny mozna
odnie$¢ do sytuacji, ktora miata miejsce tuz po pierwszej wojnie
swiatowej. Nie tak dalekie wydarzenia, bo juz wybuch drugiej
wojny $wiatowej, pokazaty, ze Bierdiajew nie mylit si¢ w swoich
prognozach i ocenach. Kolejny konflikt wojenny ogarniajacy wiele
panstw udowodnil, ze jego tezy formulowane wzgledem wojny
w konsekwencji doprowadzajg do tego, ze nast¢puje proces zniewa-
lania panstwa i spoteczenstwa, a tym samym i jednostki ludzkiej.

ligii i z reguly sg bezbozne. Powyzsze stwierdzenie mozna odnies¢ do wynikow
analizy, jakiej dokonat J. Jakubowski stwierdzajac, w oparciu o prac¢ Bierdiajewa
Wojna i eschatologia, ze w sytuacji kiedy dla wielu ludzi pojawienie si¢ katakliz-
mu dziejowego, do ktorego mozna zaliczy¢ zarowno druga wojne $wiatowa czy tez
rewolucje bolszewicka, moze spowodowac, ze ich zycie tkwigce wowczas w ,,bez-
sensie czasu historycznego” nagle staje si¢ sensowne. Aczkolwiek autor wskazuje
przy tym, ze 6w kataklizm dziejowy moze by¢ uznany za dziatanie konstruktywne
w sytuacji, kiedy to cztowiek uzna je za czg§¢ swego losu [Jakubowski 2013,
s. 174].

% Dodajac przy tym, ze nawet utopia anarchistyczna neguje osobe cztowieka oraz
jego wolnos$¢.
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Niewatpliwie mysli Bierdiajewa dotyczace panstwa i spote-
czenstwa znacznie wykraczaja poza problematyke wolnosci (w tym
przypadku: zniewolenie przez wojng i rewolucje), a wigc problema-
tyke charakterystyczng dla calej jego tworczosci. Mysl rosyjska —
zwlaszcza doby porewolucyjnej jest mysla powoli odkrywana.
Warto doda¢, ze z uwagi na negatywny jej stosunek do komunizmu
i panstwa rosyjskiego przez kilka dekad praktycznie nie byta obec-
na w polskim procesie badawczym. Tak wiec tezy nie tylko samego
Bierdiajewa, ale rowniez wspomnianych w pracy Lwa Szestowa,
Sergiusza Bulgakowa i innych filozoféw rosyjskich, zmuszonych
do emigracji po rewolucji bolszewickiej [Losski 2000, Spidlik
2000], a odnoszacych si¢ w swej tworczosci do problematyki panst-
wa 1 spoleczenstwa, stanowi¢ moga uzupehienie aktualnych badan
nad systemami totalitarnymi.
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War and revolution as an enslavement of society by Nikolai Berdyaev
War and revolution had a very big impact on the life of Russian philoso-
pher of the first half of the XX century Nikolai Berdyaev. Forced to leave
Russia, in the consequence of the Bolshevik revolution, he settled in Paris,
where he created his most important works. The goal of the following
paper is to present some of his ideas. He criticized the phenomenon of the
war and the revolution, pointing to its destructive nature regarding society
and the state. A result of the war or revolution is the creation of “new
man”- different from the man living in a state of calmness.

Key words: Nikolai Berdyaev, war, revolution, society, Russian philo-
sophy

INFORMACJA O AUTORZE ABOUT THE AUTHOR
Fiktus Pawel, magister, Uniwersy- Fiktus Pawel, Master of Arts, Wro-
tet Wroctawski. Obszar badawczy: claw University (Poland). Scientific
rosyjska myél filozoficzna. interests: Russian philosophy.
E-mail: pawelf_26@02.pl

103



