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Poznan

Audiowizualne uslugi medialne w Swietle
dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

Elektroniczne srodki przekazu naleza do tych dziedzin, ktére dzieki statemu poste-
powi techniki rozwijaja sig szczegodlnie dynamicznie. Prawo, takze europejskie, z led-
woscig podaza za stalymi zmianami 1 przeksztatceniami, jakie pojawiajg si¢ w tym
obszarze. Niemniej od poczatku Wspolnoty Europejskie, a obecnie Unia, podejmuja
probe zakreslenia ogdlnych ram funkcjonowania radiofonii, telewizji, internetu, a ostat-
nio takze uslug medialnych. Trud regulacji w tej ptaszczyZnie podejmowata takze Rada
Europy, w szczegdlnosci tworzac Europejska Konwencje o Telewizji Ponadgranicz-
nej'. Konwencja ta zawiera istotne standardy w obszarze ponadgranicznego przekazu
telewizyjnego, w znacznym stopniu zbiezne z postanowieniami Wspdlnotowej Dy-
rektywy ,, Telewizja bez granic”?. W systemie prawnym Rady Europy problematyki
funkcjonowania telewizji dotyczy szereg zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy,
kierowanych do panstw czlonkowskich®, a takze uchwat i zalecen przyjmowanych
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Istotne znaczenie majg takze posta-
nowienia Europejskich Konferencji Ministerialnych dotyczace polityki w dziedzinie
mediéw masowych®.

Warto przypomnieé, ze juz dyrektywa Rady Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
1989 roku postanowiono skoordynowa¢ przepisy ustawowe, wykonawcze 1 admini-
stracyjne panstw cztonkowskich dotyczace wykonywania dziatalnoéci transmisyjne;”.
Wspomniang dyrektywa umozliwiono koordynacje prawa i praktyki panstw cztonkow-
skich w zakresie produkcji i emisji programéw telewizyjnych®. Komisja Europejska

' Dz U. 1995, Nr 46, poz. 238. Konwencja sporzadzona w Strasburgu 5 maja 1989 roku zostata
ratyfikowana przez Polskg 15 marca 1994 r. Por. Dz. U. 1995, Nr 32, poz. 160.

Z R. Wallace, D. Goldberg, Television Broadcasting. The Community’s Response, ,,Common
Market Law Review” 1989, nr 4, s. 724. Zob. takze C. Milk, Wolnos¢ radia i telewizji w swietle Euro-
pejskiej Konwencji i prawa polskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 22.

Omawia je szczegélowo A. Jaskiernia, Prawo do wypowiedzi w swietle standardow Rady Eu-
ropy, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 6, s. 46. Por. takze Rada Europy, a problemy mediow masowych,
Warszawa 2002, passim.

* Szerzej w tym przedmiocie A. Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne w Europie, Warszawa
2000, s. 76 i n.; tegoz, Rola Rady Europy w dziedzinie mediow masowych, ,,Studia Medioznawcze”
2001, nr 1, s. 75.

° Dyrektywa Rady 89/552 EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przypiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz. U. L. 298 z 17 pazdziernika 1989 ., s. 23).
Wspomniana dyrektywa zostata po kilku latach zmieniona dyrektywa 97/36/WE (Dz. U. L. 2002
z 30 lipca 1997 1., s. 60).

¢ K. Doktorowicz, ,, Telewizja bez granic” — europejskie regulacje w dziedzinie komunikowania, w:
K. Doktorowicz, W. Dudek (red.), Miedzynarodowe regulacje srodkow przekazu, Katowice 1992, s. 42.
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reagowata na biezaco na problemy wynikajace z realizacji tej dyrektywy, szereg jej
niezbyt jasnych postanowien interpretowaé musiat Trybunat Sprawiedliwoéci’. W sys-
temie wspdlnotowym, rzuca si¢ w oczy olbrzymie zainteresowanie dla nowych techno-
logii informacyjnych. Warto pamigta¢, ze Parlament Europejski i Rada przyjety
w dziedzinie telekomunikacji pakiet regulacji obejmujacych Dyrektywe Ramowg oraz
dyrektywy dotyczace dostepu, zezwolen, ushug powszechnych i prywatnoséci w komu-
nikacji elektronicznej®. Wpisuje sie w to takze przyjecie przez Wsp6lnote Europejska
tzw. Dyrektyw Nowego Podejécia’. Pamietaé nalezy, ze w Protokole o Publicznej
Dziatalnoéci Emisyjnej, towarzyszacemu Traktatowi Amsterdamskiemu, zagwaranto-
wano istnienie telewizji publicznej, wypelniajacej misje publiczng na zasadach okre-
§lonych przez panstwa cztonkowskie'®.

Przyjecie wspomnianej wyzej Dyrektywy Rady 89/552/EWG 1 zwiazane z ta dyrek-
tywa orzecznictwo, bardzo mocno przeksztatcito europejski system publicznej dziatal-
noéci emisyjnej'’. Dyrektywa ta byta jednak do§¢ jednoznacznie krytykowana, przy
czym wskazywano, ze jej tre$§¢ nie odpowiada aktualnie stosowanym i planowanym
w przysztoéci standardom odnoszacym sig do dziatalno$ci telewizyjnej. Wskazywano przy
tym, iz pomija ona mozliwosci, jakie niesie ze sobg system cyfrowego rozpowszech-
niania programéw'2. Wkroétce jednak okazalo sie, iz nowe technologie transmitowania
audiowizualnych ushug medialnych sprawity, Ze niezbednym stalo si¢ dostosowanie
ram regulacyjnych w taki sposdb, aby mogly one uwzgledni¢ z jednej strony wpltyw
zmian strukturalnych w zakresie rozpowszechnienia technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych i rozwoju technologicznego na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie ustug audiowizualnych, z drugiej za$ strony, aby mogly zapewni¢ optymal-
ne warunki konkurencyjno$ci i pewno$¢ prawna w europejskich sektorach: technologii
informacyjnej oraz mediéw. Okazato si¢ takze koniecznym zapewnienie poszanowania
réznorodnosci kulturowej 1 jezykowej §wiadczonych ustug medialnych. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze w chwili obecnej rozpowszechnianie telewizyjne obejmuje
w wiekszo$ci krajow unijnych telewizje analogowa i cyfrowa, transmisj¢ strumieniowa
na zywo (/ive streaming), nadawanie w internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udo-

7 1. Snell, De Agostini and the Regulation of Television Broadcasting, ,,JEuropean Business Law
Review” 1997, nr 10, s. 223.

8 Zob. W. Gogolek, Technologie informacyjne mediéw, Warszawa 2005, s. 19.

° Dyrektywy: 19/2002 z 7 marca 2002 1. i 58/2002 z 12 lipca 2002 r.

19" Zob. C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym, Torun 1999, s. 98. Zob. tak-
ze M. Baranska, Jurysdykcja europejska a polskie rozwiqzania prawne w przedmiocie marketingu po-
litycznego, w: Z. Czachér, Standardy europejskie, Wroctaw 2001, s. 13 i n. Wspélnoty, a potem Unia
dazyty do zdefiniowania tzw. misji publicznej. Zob. w tym przedmiocie J. Skrzypczak, Finansowanie
telewizji publicznej a prawo UE, ,,Za Ekranem” 2004, nr 6, s. 14—15. Starano si¢ takze o rozwiazanie
problemu koncentracji mediéw. Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, Polityka medialna Unii Europejskiej,
Warszawa 2005, s. 42; P. Stepka, A. Wozniak, Polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach na
przyktadzie wybranych panstw europejskich, ,,Biuletyn Informacyjny Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji”, styczen—czerwiec 2006, s. 44.

' Zob.w tym przedmiocie A. Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne..., s. 116; ibidem, analiza
orzecznictwa.

2. van den Bogaert, Dyrektywa Rady Unii Europejskiej o nadawaniu programéw telewizyj-
nych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2004, nr 1, s. 15.
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stepnianie audycji (near-video-on-demand)®>. W efekcie, Komisja Europejska wy-
stapita 13 grudnia 2005 r. z propozycja nowelizacji dyrektywy ,,Telewizja bez granic”,
proponujac aby nowa dyrektywa objela swoim zasiggiem linearne ustugi audiowizual-
ne (webcasting), jak 1 wprowadzita minimalne wspdélnotowe standardy dla nielinear-
nych ushug audiowizualnych (video-on-demand), a takze uelastycznita uregulowania
dotyczace przerywania programéw spotami reklamowymi'®.

Wkroétce jednak okazalo sig, iz nowe technologie transmitowania audiowizualnych
ustug medialnych sprawily, ze niezbednym stato si¢ dostosowanie ram regulacyjnych
w taki sposob, aby mogty one uwzgledni¢ z jednej strony wptyw zmian strukturalnych
w zakresie rozpowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyjnych 1 rozwoju
technologicznego na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug audiowizu-
alnych, z drugiej za$ strony, aby mogly zapewni¢ optymalne warunki konkurencyjnosci
1 pewno$¢ prawna w europejskich sektorach: technologii informacyjnej oraz mediow.
Okazato si¢ takze koniecznym zapewnienie poszanowania réznorodno$ci kulturowe;j
1 jezykowej §wiadczonych ushug medialnych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze
w chwili obecnej rozpowszechnianie telewizyjne obejmuje w wigkszosci krajow unij-
nych telewizje analogowa 1 cyfrowa, transmisje strumieniowa na zywo (live stre-
aming), nadawanie w internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udostepnianie audycji
(near-video-on-demand)"’.

Wypada od razu zauwazy¢, ze pojgcie uslug medialnych od dhuzszego czasu bylo
uzywane w doktrynie prawa europejskiego, aczkolwiek nie posiadato swojej definicji
legalnej. Ustawodawca europejski Swiadom byl niewatpliwie probleméw, jakie pojecie
LHaudiowizualnych ushug medialnych” rodzi¢ musi, chociazby tylko z tego wzgledu, iz
terminy: ,,$rodki audiowizualne™ i ,,dzieta audiowizualne” sa w praktyce réznie defi-
niowane zarOwno na gruncie prawa europejskiego, jak 1 w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Spér o zakres przedmiotowy tych termindéw toczy sig takZe na gruncie
prawa autorskiego, gdyz utwory audiowizualne to dzieta w rozumieniu nie tylko pol-
skiego prawa autorskiego. Dlatego tez, zmagajac si¢ z tymi trudno§ciami, Parlament
Europejski 1 Rada w analizowanej w tym miejscu dyrektywie zastrzegly wyraZnie, Ze
pojecie ,,audiowizualnych uslug medialnych”, jakim positkuja sie w tredci tego aktu
normatywnego, odnosza si¢ jedynie do materii regulowanej w dyrektywie 2007/65/WE
z 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej. Audio-
wizualne ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy z dnia 11 grudnia 2007 r. obejmuja
srodki masowego przekazu jako nosnika informacji, rozrywki i edukacji dla ogétu od-
biorcow. W dyrektywie podkreslono, ze audiowizualne ustugi medialne to takze han-

B Usluga wideo na zadanie nie byta nigdy traktowana przez ustawodawstwo europejskie jako for-
ma rozpowszechniania telewizyjnego, lecz byla traktowana jako audiowizualna usluga medialna na
zadanie.

' Projekt nowelizacji dyrektywy , 0 Telewizji bez granic”, ,Biuletyn Informacyjny Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji”, styczen—czerwiec 2006, s. 38.

> Usluga wideo na zadanie nie byla nigdy traktowana przez ustawodawstwo europejskie jako for-
ma rozpowszechniania telewizyjnego, lecz byla traktowana jako audiowizualna usluga medialna na
zadanie.



336 Ksenia Kakareko RIE 2°08

dlowe przekazy audiowizualne z wyraZznym jednak wylaczeniem wszelkich form
prywatnej korespondencji oraz wiadomosci poczty elektronicznej, wysyltanych do
ograniczonej liczby odbiorcéw. Poza obrebem audiowizualnych ustlug medialnych
znalazty si¢ jednak — w $wietle postanowien dyrektywy — wszelkie ustugi, ktérych ce-
lem gléwnym nie jest dostarczanie audycji, tzn. ustug, ktérych gtéwnym celem nie jest
przekaz treéci audiowizualnej, lecz jedynie czescia uboczna ustugi'®. Jako przyktady
ushug, ktére nie maja charakteru audiowizualnych ustug medialnych w rozumieniu dy-
rektywy, ustawodawca europejski wskazat strony internetowe zawierajace elementy
audiowizualne o charakterze pomocniczym, np. w postaci animowanych elementéw
graficznych, kroétkich spotdéw reklamowych, a takze informacje zwigzane z produktem
lub ushuga nie bedaca ustuga audiowizualng. Wyraznie wylaczono spod zakresu
dziatania dyrektywy gry losowe, w ktorych stawka sa pieniadze, w tym loterie, zaktady
iustugi hazardowe, a takze gry 1 wyszukiwarki internetowe. W obrebie dyrektywy po-
zostaly jednak przekazy poswigcone samemu hazardowi i samym grom losowym.
W praktyce tak okre§lony zakres przedmiotowy audiowizualnych ustug medialnych
moze zrodzi¢ 1 na pewno zrodzi rozmaite watpliwos$ci, stajac si¢ zrodlem sporéw inie-
porozumien. WyraZnie wylaczono z zakresu przedmiotowego dyrektywy elektroniczne
wersje gazet 1 czasopism. Piszac o ,,elektronicznych wersjach” ustawodawca wyraZnie
zajal stanowisko w teoretycznym sporze o to, czy prasa publikowana w internecie jest
prasa taka sama, jak prasa drukowana na papierze, opowiadajac sig za teza, ze przekaz
elektroniczny jest tylko forma, ktdéra nie ma istotniejszego znaczenia, podobnie jak nie
ma znaczenia to, czy dziennik badz czasopismo zostang wydrukowane na papierze kre-
dowym, czerpanym badZ gazetowym.

Ustawodawca europejski wyraznie podkreslil, Ze pojeciem audiowizualnych ustug
medialnych nalezy obja¢ tylko te ustugi, ktére sg ustugami masowego przekazu — tzn.
sg przeznaczone do odbioru przez znaczna cze$¢ ogdhu odbiorcoéw 1 moga miec na tg
cze$¢ wyrazny wplyw. I w tym przypadku ustawodawca wyraZnie naduzywa pojec nie-
dookreslonych moéwiac o ,,wyraznym wplywie” 1 ,,znacznej czeéci odbiordw”. Samo
zreszta pojecie ,,usthugi” moze budzi¢ watpliwosci 1 dlatego ustawodawca europejski
wyraznie podkresla, Ze chce pod tym terminem rozumie¢ ustugi w rozumieniu Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, a wiec kazdy rodzaj dziatalno$ci gospodar-
czej, w tym takze dziatalno$¢ przedsigbiorstw §wiadczacych ushugi publiczne. Poza ob-
regbem tak pojmowanego pojecia ,ushugi” znajdzie si¢ dziatalno§¢ niekomercyjna
(ustawodawca mowi o dziatalno$ci ,,zasadniczo niekomercyjnej” — podkreslenie moje)
i nie stanowigca konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego. Do takich przeka-
76w 1do takiej dziatalno$ci zaliczono w dyrektywie prywatne witryny internetowe oraz
ustugi polegajace na dostarczaniu lub dystrybucji tre$ci audiowizualnej, wytworzone;j
przez prywatnych uzytkownikéw, w celu jej udostepnienia lub wymiany w ramach
grup zainteresowan.

Europejski ustawodawca zwrocil uwage, ze cecha audiowizualnych ustug medial-
nych na Zadanie jest to, Ze przyjmuja one formy quasi-telewizyjne, tzn. iz sg skierowane

16 Zob. Dyrektywa 2007/65/WE pkt 18, Warto zauwazy¢, ze dyrektywa posluguje si¢ terminami
niedookreslonymi: ,,glownym celem”, ,cze$cia uboczng”. W praktyce moze to budzi¢ rozliczne
watpliwosci.
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do tych samych odbiorcow, co przekazy telewizyjne, a ich charakter i sposéb dostgpu
powoduje, ze uzytkownik ma podstawy do oczekiwania, Ze zostanie objgty ochrona re-
gulacyjna przez ustawodawce europejskiego’’. Tak wiec dyrektywa z 11 grudnia 2007 r.
ma zastosowanie do rozpowszechniania telewizyjnego oraz audycji telewizyjnych,
ktore sa udostepniane przez tego samego dostawce ustug medialnych jako audiowizu-
alne ushugi medialne na zadanie, tym samym, jak stwierdzono expressis verbis w dy-
rektywie, ma ona zastosowanie do przekazéw telewizyjnych w ramach tzw. transmisji
linearnej. Stwierdzajac, ze okre$lenie ,,audiowizualne” odnosi si¢ do ruchomych obra-
zow z dzwigkiem lub bez niego, ustawodawca wyraznie zaznaczyl, Ze pojeciem tym
obejmuje ,,filmy nieme”, ale nie dotyka transmisji dzwigkowej, ani uslug radiowych.
W dyrektywie skonstatowano, ze jakkolwiek gtéownym celem audiowizualnej ushugi
medialnej jest dostarczanie audycji, to jednak zakresem takiej ustugi obejmuje sig takze
tre$¢ przekazywana w formie tekstu towarzyszacego audycji. Wyraznie wskazano, Ze
taki charakter beda miaty wy$wietlane listy dialogowe i elektroniczny przeglad audy-
¢ji, natomiast nie dotyczy dyrektywa samodzielnych ustug tekstowych. Wyraznie za-
znaczono, ze dostawca ushug medialnych ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjna za
ich tres¢'®.

W dyrektywie naloZono na panstwa czlonkowskie powinno$¢ szerszego zdefinio-
wania handlowego przekazu audiowizualnego, zwracajac jednak uwagg, Ze definicjata
nie powinna obejmowa¢ emitowanych bezptatnie ogltoszen dotyczacych ustug publicz-
nych oraz akcji charytatywnych. Zauwazono takze, Ze w celu stworzenia silnego, kon-
kurencyjnego 1 zintegrowanego sektora audiowizualnego oraz zwickszenia pluralizmu
medidow w catej Europie, nalezy dostawce audiowizualnych ustug medialnych poddac
jurysdykeji wylacznie jednego panstwa czionkowskiego, a z pluralizmu informacji
uczyni¢ podstawowa zasadg Unii Europejskiej. Podkre§lono, ze dyrektywa dotyczy
tylko tych audiowizualnych ustug medialnych, ktére moga by¢ odbierane bezposrednio
lub posrednio za pomoca standardowych urzadzen konsumenckich przez widzéw w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim'®. Podnoszac, ze art. 43 i 48 TWE ustana-
wiaja prawo przedsigbiorczoséci jako prawo podstawowe, ustawodawca europejski
stwierdzil, ze dostawcy ustug medialnych powinni mie¢ swobode wyboru panstw
czlonkowskich, w ktorych chca umiesci¢ swoja siedzibg. To stwierdzenie zostalo jed-
nak nieco ostabione zastrzezeniem, iz ,,na 0g6t” powinni mie¢ taka swobode™. Zdajac

7 Wydaje sie, ze stwierdzenie, iz uzytkownik oczekuje ochrony regulacyjnej, jest troche ,,na wy-
rost”, aczkolwiek niewatpliwie ustawodawca europejski ma racjg co do tego, ze uzytkownik chciatby
mieé pewnos$é, iZ jego prawa nie zostang naruszone przez podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi
medialne.

'8 Ustawodawca europejski wskazal, ze pafistwa bedace czlonkami Unii moga dokladniej okre-
$li¢ zasady odpowiedzialnosci redakcyjnej podmiotéw §wiadczacych ushugi audiowizualne. Wyraz-
nie takze stwierdzono, ze dyrektywa nie narusza postanowien zawartych w treSci dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (tzw. Dyrektywa o handlu elektronicznym). Dz. U. L. 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1.

¥ Potrzebe zdefiniowania pojecia ,,standardowe urzadzenia konsumenckie” ustawodawca euro-
pejski pozostawil wlasciwym organom krajowym.

% Warto zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu podkreslit, iz ,, Traktat nie za-
kazuje przedsigbiorstwu korzystania ze swobody $wiadczenia ustug, jezeli nie ofiaruje ono ushug
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sobie sprawe z trudnoéci, jakie moze rodzi¢ stosowanie dyrektywy, ustawodawca euro-
pejski podkreslit, Zze panstwa czionkowskie musza mie¢ mozno$¢ stosowania do do-
stawcow uslug medialnych, podlegajacych ich jurysdykcji, bardziej szczegdtowych
1 surowszych przepisoéw we wszystkich tych dziedzinach, ktérych dotyczy dyrektywa.
Wskazano takze, Zze w odniesieniu do dostawcow ustug medialnych panstwa Unii win-
ny ze soba $cisle wspdtpracowal, chronigc w szczegdlno$ci interesy konsumentéw,
matoletnich oraz zasady polityki kulturalnej. Jakkolwiek panstwa cztonkowskie moga,
jak wskazano w dyrektywie, podejmowac dziatania, ktére ograniczaja swobodg prze-
kazéw telewizyjnych, to jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, wszelkie odstepstwa od podstawowej zasady, jaka jest swoboda
$wiadczenia ustug, beda podlegaly wykladni zawezajacej?'.

Ustawodawca europejski zdawat sobie wyraznie sprawe z faktu, iz dyrektywa spo-
woduje duze trudnos$ci dla regulacji ptaszczyzny objetej jej tresScia przez ustawodaw-
stwa poszczeg6lnych panstw. Zauwazyt jednak, iz powinny one by¢ przezwycigzone,
albo poprzez samoregulacije, albo wspolregulacje. Srodki te winny shuzyé osiagnieciu
celow lezacych w interesie publicznym w sektorze ushug medialnych na rynku audio-
wizualnym. Pod pojeciem samoregulacji ustawodawca europejski widziat rozmaite do-
browolne inicjatywy, pozwalajace podmiotom gospodarczym, partnerom spotecznym,
organizacjom pozarzadowym oraz stowarzyszeniom przyjmowac¢ wspdlne wytyczne.
Wskazano, Ze panstwa bedace cztonkami Unii winny uznac rolg, jaka ta samoregulacja
moze spetia. Zauwazono jednak, Ze takowa sama regulacja nie moze wyreczy¢ pra-
wodawcy krajowego. Wskazujac na wspoétregulacje, w dyrektywie podniesiono, ze jest
ona ogniwem posrednim mig¢dzy samoregulacja, a dziataniami prawodawcy krajowe-
go. Takowa wspotregulacja winna dopuszczaé mozliwo$¢ interwencji panstwa w przy-
padku, gdy cele wspotregulacji nie zostang spelnione. Podkreslajac role wspodtregulacji
1 samoregulacji, ustawodawca europejski podkreslit jednak, Zze dyrektywa nie naktada
na panstwa cztonkowskie obowiazku ustanowienia ani systemu wspotregulacji, ani
tym bardziej systemu samoregulacji.

Tworcy dyrektywy wyraznie watpia w to, 1z korzystajacy ze srodkéw przekazu po-
trafia skutecznie 1 bezpiecznie korzystac z nich, ze beda dokonywaé swiadomych wy-
boréw 1, ze potrafia zdawac sobie sprawe z charakteru i tre§ci ustug, oraz ze bgda
w stanie korzysta¢ z catego zakresu mozliwosci stwarzanych przez nowe technologie
komunikacyjne. Z catej tresci dyrektywy przebija obawa przed szkodliwymi skutkami,
jakie moga nie$¢ ushugi audiowizualne dla poszczegdInych osob i dla ich rodzin. Dlate-
go tez ustawodawca europejski zwraca uwage na potrzebg upowszechniania umiejet-
nosci korzystania z medidow we wszystkich grupach spotecznych, widzac potrzebe
stalego monitorowania i rozwijania tych umiejgtno$ci. WyraZnie wskazano w dyrekty-
wie na koniecznos$¢ statego ksztalcenia nauczycieli 1 szkoleniowcow, potrzebe specjal-
nych szkolen internetowych dla dzieci oraz zajg¢ otwartych dla rodzicoéw. Podkre$lono

w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma swoja siedzibe”. Sprawa C-56/96 VT4, pkt 22; sprawa
C-212/97 Centros przeciwko Erhvers-og Selskabsstryrelsen; zob. rowniez: sprawa C-11/95 Komisja
przeciwko Krolestwu Belgii oraz sprawa C-14/96 Paul Denuit.

2 Sprawa C-355/98 Komisja przeciwko Belgii [2000]; sprawa C-348/96 Calfa [1999].
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potrzebg organizowania krajowych kampanii spotecznych na temat jak odpowiedzial-
nie korzysta¢ z internetu®.

W dyrektywie podkre$lono, Ze prawa do rozpowszechniania telewizyjnego wyda-
rzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw moga by¢ nabywane przez nadaw-
cOw na zasadzie wylacznodci. Zauwazono jednak, Ze istotne jest przy tym to, aby
promowac pluralizm dzigki réZznorodnosci Zrédel 1 rozmaito$ci oferty informacyjnej.
Wskazano przy tym na konieczno$¢ przestrzegania zasad wolnoéci §rodkow przekazu,
na strazy ktorych stoi art. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskie;j. Jest rzecza
cickawa, Ze pominicto zupehie potrzebe uwzglednienia standardow wypracowanych
przez Rade Europy na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci w tym takze tych, ktére okreélit Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu. Warto zauwazy¢, ze w chwili obecnej Unia nadal nie jest
cztonkiem Europejskiej Konwencji, aczkolwiek nie ma chyba przeszkod, aby standar-
dy strasburgskie recepowac na gruncie unijnym. Do$¢ stanowczo ustawodawca unijny
opowiada si¢ jednak za tym, aby na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujacych za-
sadach, z nalezytym uwzglednieniem praw wylacznych udziela¢ nadawcom, ktérzy nie
maja wytacznosci mozliwosci wykorzystywania krotkich fragmentoéw tych wydarzen,
ktore budza powszechne zainteresowanie opinii publicznej. W dyrektywie stwierdzono,
ze nadawca powinien mie¢ moznos$¢ skorzystania z takiej mozliwo$ci wykorzystania
krotkiego fragmentu na uzytek ogélnych audycji informacyjnych poprzez posrednika
reprezentujacego go w konkretnych przypadkach. Wskazat, ze takie krotkie fragmenty
odnoszace si¢ do wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcow moga by¢ wy-
korzystane przez wszystkie kanaty, w tym takze specjalne kanaty sportowe, do celow
przekazu obejmujacego obszar catej Unii Europejskiej. Stwierdzono przy tym, ze czas
trwania takich fragmentéw nie powinien przekracza¢ 90 sekund. Podkre§lono w dyrek-
tywie, ze prawo dostgpu do krotkich fragmentéw wydarzen powinno by¢ stosowane
w oparciu o zasadg transgraniczng tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Reguta powinno
byc¢ to, ze nadawca najpierw ubiega si¢ o dostep do krétkich fragmentéw u tego nadaw-
cy krajowego, ktory dysponuje prawami wytacznymi do transmisji wydarzenia bu-
dzacego duze zainteresowanie odbiorcéw, ktoéry ma siedzibg w tym samym, co dany
nadawca, panstwie cztonkowskim™. Ustawodawca europejski widzi niebezpieczen-

# Wskazano na to juz w zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony matoletnich, godnosci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu do konkuren-
cyjnosci europejskiego przemyshu audiowizualnego oraz internetowych ustug informacyjnych.
Dz. U. L. 378 z 27 grudnia 2006 r., s. 72.

B W dyrektywie zawarowano, ze zasada kraju pochodzenia ma zastosowanie zaréwno do dostepu
do krotkich fragmentéw wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw, jak i do pelnych
transmisji. Oznacza to, ze przepisy prawa musza by¢ stosowane w pewnej kolejnosci. W zakresie doste-
pudo krétkich fragmentéw powinno mie¢ zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym sie-
dzibe ma nadawca oferujacy sygnat pierwotny, tj. udzielajacy dostepu. Zwykle —jak zauwazono — jest
to panstwo, w ktorym odbywa si¢ przedmiotowe wydarzenie. W przypadku, gdy panstwo cztonkow-
skie ustanowilo rownowazny system udzielania dostgpu, zastosowanie powinno mie¢ prawo tego pai-
stwa czltonkowskiego. Do transmisji krétkich fragmentéw ma mie¢ przy tym zastosowanie prawo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibg ma nadawca transmitujacy. Wyraznie podkreslono, ze
wymogi dyrektywy dotyczace dostepu do wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcow,
w celu przygotowania krotkich relacji informacyjnych, nie naruszaja dyrektywy 2001/29/WE Parla-
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stwo kompilowania z kroétkich fragmentéw audycji stuzacych celom rozrywkowym
1 sprzeciwia si¢ takiej mozliwosci.

W dyrektywie zobowiazano panstwa unijne do tego aby dostawcy ustug medial-
nych, ktérzy wyemitowali na zywo telewizyjne audycje informacyjne, mogli w dal-
szym ciggu udostgpniac je po transmisji na zywo w formie ustugi na zadanie, i aby nie
musieli dokonywa¢ zmian w poszczegdlnych audycjach poprzez usuwanie krétkich
fragmentéw. (Chodzi tu o to, aby nie naruszy¢ przy tej okazji praw autorskich, badz
praw artystow wykonawcow.) Jak zauwazono, mozliwo$¢ taka powinna by¢ ograni-
czona do sytuacji, w ktorej ten sam dostawca ustug medialnych udostepnia identyczne
audycje telewizyjne w formie ushugi na zadanie. Ma to zapobiec tworzeniu nowych ro-
dzajéw ustug na zadanie, opartych na krétkich fragmentach.

Ustawodawca europejski podkreslit w tresci dyrektywy, ze audiowizualne ushugi
medialne na zadanie r6znig si¢ od ustug przekazu telewizyjnego mozliwosciami wybo-
ru i kontroli, a takze wplywem jaki wywieraja na spoteczenstwo. Uzasadnia¢ ma to ob-
jecie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie wezszym zakresem regulacji, co
oznacza, ze powinny one by¢ zgodne z podstawowymi zasadami okre§lonymi w dyrek-
tywie. Bardzo wazna rzecza jest, aby uzytkownicy (odbiorcy ustug audiowizualnych)
wiedzieli dokladnie kto odpowiada za tre$¢ tych ushug. Dlatego tez zadaniem panstw
cztonkowskich jest dopilnowanie — oczywidcie przez wlasciwe regulacje prawne — aby
takowi odbiorcy, uzytkownicy ustug, mieli nieprzerwanie tatwy 1 bezposredni dostep
do informacji na temat dostawcy ustugi medialnej. Wskazano przy tym, Ze niezbedne
jest wprowadzenie przypisow stuzacych ochronie fizycznego, umystowego i moralne-
go rozwoju matoletnich oraz ochronie godnos$ci ludzkiej we wszystkich audiowizual-
nych ustugach medialnych, w tym takze w handlowych przekazach audiowizualnych.
Podnoszac to, stwierdzono jednak, Zze nalezy zachowac¢ rownowage pomiedzy srodka-
mi shuzacymi ochronie fizycznego, umystowego 1 moralnego rozwoju matoletnich oraz
ochronie godnos$ci ludzkiej, a podstawowym prawem do wolno$ci stowa, zawartym
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej**.

Tworcy dyrektywy zdawali sobie wyraznie sprawe, ze audiowizualne ustugi me-
dialne na Zadanie moga w przyszto$ci, przynajmniej czesciowo, zastgpic rozpowszech-
nianie telewizyjne. W zwiazku z tym, w treéci dyrektywy podkre§lono konieczno$¢
wspierania produkcji 1 dystrybucji utworéw europejskich oraz potrzebg aktywnego
przyczyniania si¢ do promowania roznorodnosci kulturowej. Wskazano, Ze nastgpowac

mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Dz. U. L. 167 z22 czerwca 2001 r.,
s. 10. Nie naruszaja tez one odpowiednich konwencji migdzynarodowych w dziedzinie ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych.

2 Jako przykladowe §rodki, wskazano stosowanie osobistych numeréw identyfikacyjnych (ko-
doéw PIN), systemow filtrowania lub oznaczania. Dyrektywa podkresla przy tym, ze na znaczenie tych
systemow zwrdcono juz uwage w zaleceniu w sprawie ochrony matoletnich, godnosci ludzkiej oraz
prawa do odpowiedzi. W tresci dyrektywy zauwazono takze, ze do dostawcow ustug medialnych, kto-
rzy podlegaja jurysdykcji panstw cztonkowskich ma zastosowanie zakaz rozpowszechniania porno-
grafii dziecigcej, zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia
2003 r. dotyczacej zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej. Dz. U.
L. 13 z 20 stycznia 2004 r., s. 44.
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to moze w formie udziatu finansowego takich ushug medialnych w produkcji utworow
europejskich, zakupu praw do nich, zapewnieniu ich minimalnego udziatlu w katalogu
ushug wideo na Zadanie, lub prezentowaniu ich w sposéb atrakcyjny w elektronicznym
przegladzie audycji. Podkre§lono przy tym regularne weryfikowanie, stosowanie prze-
piséw dotyczacych wspierania utwordw europejskich przy pomocy audiowizualnych
ushug medialnych.

W dyrektywie podjgto probe zdefiniowania pojecia ,,producenta niezaleznego od
nadawcy”, ktérym postuguje si¢ m.in. w art. 5 dyrektywa 89/552/EWG stwierdzajac,
ze panstwa cztonkowskie, ktérym pozostawiano sformutowanie takich definicji, po-
winny uwzgledniac takie kryteria, jak to kto jest wlascicielem firmy producenckiej, ile
audycji jest dostarczanych samemu nadawcy oraz kto posiada prawa do wtérnego
wykorzystywania audycji. Zauwazono przy tym, Ze panstwa cztonkowskie powinny
zachecac nadawcow do przyznania nalezytego udzialu w ofercie programowej ,,.kopro-
dukcjom europejskim i europejskim utworom pochodzenia nieeuropejskiego™ (sic!!!).

Warto zauwazy¢ szczegdlnie w sytuacji, kiedy w Polsce toczy sie dyskusja o zby-
teczno$ci prawa do odpowiedzi 1 sprostowania, 1z dyrektywa wyraZznie podkreslita, Ze
prawo do odpowiedzi jest wlasciwym §rodkiem prawnym w przypadku rozpowszechnia-
nia telewizyjnego 1 moze by¢ stosowane takze w odniesieniu do ustug elektronicznych.
Rzecza panstw cztonkowskich jest wprowadzenie do prawa krajowego rozwigzan
gwarantujacych mozliwos¢ skorzystania z tego prawa w odniesieniu do mediéw elek-
tronicznych. W dyrektywie podkre$lono, Ze rozw6j nowych technik reklamy 1 innowacje
marketingowe stworzyty nowe skuteczne mozliwoséci zamieszczania audiowizualnych
przekazéw handlowych w ramach tradycyjnych ustug rozpowszechniania, dzigki cze-
mu przekazy te moga w tych samych warunkach lepiej konkurowa¢ z innowacyjnymi
ustugami na zadanie®. Zaakcentowano takze, ze w interesie publicznym reklama tele-
wizyjna, telesprzedaz i lokowanie produktu winno by¢ dozwolone pod jasno sprecyzo-
wanymi warunkami, przy czym lokowanie produktu majace charakter ukryty powinno
zosta¢ zakazane. Zasada winno by¢ oddzielenie reklam od audycji. W dyrektywie pod-
kreslono, ze nowe technologie daja widzom wigksza mozliwo$¢ unikania reklamy,
podkreslajac, ze dyrektywa ta nie dopuszcza zwickszania limitu reklam emitowanych
w ciagu godziny, daje jednak nadawcom wigksza elastyczno$¢ w ich zamieszczaniu,
o ile nie narusza to nadmiernie integralno$ci. Wskazano, ze dyrektywa ogranicza
mozliwos¢ przerywania reklamami utwordéw kinematograficznych i filméw wyprodu-
kowanych dla telewizji oraz niektorych kategorii audycji wymagajacych specjalnej
ochrony. Zauwazono takze, ze wazniejszy od dziennego limitu reklamy telewizyjnej
jest limit godzinowy, dlatego zalecono, aby wprowadzily go panstwa czlonkowskie.
Podniesiono przy tym, Ze kanatly telesprzedazowe lub reklamowe wydaja si¢ nie mie¢
uzasadnienia®®. W dyrektywie zakazano procedury ukrytego handlowego przekazu au-

* Stwierdzila to juz wezeéniej Komisja w komunikacie wyjasniajacym poswieconym niekto-
rym aspektom przepiséw o reklamie telewizyjnej, zawartych w dyrektywie o telewizji bez granic.
Dz. U. C. 102 z 28 kwietnia 2004 r., s. 2.

% Podkreslono, iz limit spotow reklamy telewizyinej i spotow telesprzedazowej, wynoszacy 20%
godziny zegarowej, pozostaje w mocy, zauwazajac, ze pod pojgciem spotu reklamowego nalezy rozu-
mie¢ reklame telewizyjna — w znaczeniu art. 1 lit. I dyrektywy 89/552/EWG — trwajaca nie duzej niz
12 minut.
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diowizualnego, stwierdzajac, Ze ma on negatywny wptyw na konsumentow, tj. tzw. lo-
kowania produktu®’. Ustawodawca europejski stwierdzil, iz pafstwa czlonkowskie
winny zakaza¢ sponsorowania, prezentacji produktu i jego lokowania w przypadkach,
gdy te zabiegi wplywaja na tre$¢ audycji w sposob naruszajacy odpowiedzialno$¢ i nie-
zalezno$¢ redakcyjna dostawcy ustug medialnych.

W tresci dyrektywy, zmieniajac dyspozycje art. 1a dyrektywy 89/552/EWG, zdefi-
niowano pojecie ustugi audiowizualnej, stwierdzajac, ze ustuga taka w rozumieniu
art. 49 1 50 Traktatu, jest ustuga, za ktora odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca
ustug medialnych, 1 ktérej podstawowym celem jest dostarczanie ogdétowi odbiorcow
poprzez sieci taczno$ci elektronicznej, audycji w celach informacyjnych, rozrywko-
wych lub edukacyjnych. Zawarowano, ze taka audiowizualna ushuga medialna, jest
przekazem telewizyjnym albo audiowizualng ustuga medialng na Zadanie. W tredci dy-
rektywy zdefiniowano takze pojecia: audycji, odpowiedzialno$ci redakcyjnej, dostaw-
cy ustug medialnych, rozpowszechniania telewizyjnego, nadawcy, audiowizualnej
ushugi medialnej na zadanie, ladowego przekazu audiowizualnego, reklamy telewizyj-
nej, ukrytego przekazu audiowizualnego, sponsorowania, telesprzedazy, lokowania
produktéw oraz utworu europejskiego. Okreslono takze w dyrektywie ponownie zasa-
dy rozmieszczenia reklam, czas ich nadawania i zasady przerywania audycji i progra-
moéw reklamami. Regulacje te zmusza niewatpliwie panstwa cztonkowskie, w tym
i Polske, do zmian rozlicznych przepisoéw prawa wewnetrznego. W przypadku Polski,
niewatpliwie beda to odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, a takze pra-
wa autorskiego. Warto przy okazji zauwazy¢, ze ustawodawca europejski stara sig
chroni¢ interesy panstw cztonkowskich, wskazujac iz moga one zobowiazywac¢ do-
stawcOw ustug medialnych do przestrzegania bardziej szczegdétowych lub surowszych
przepisd6w w dziedzinach, ktore podlegaja koordynacji z mocy dyrektywy, pod warun-
kiem, Ze przepisy stanowione przez panstwa cztonkowskie bgda zgodne z prawem
wspolnotowym. Wyraznie zezwolono panstwom cztonkowskim, aby w razie stwier-
dzenia, Zze okre§lony nadawca ustanowit swoja siedzibe w panstwie czlonkowskim,
sprawujacym jurysdykcje, w celu ominigcia surowszych przepisOw — mogly one
podja¢ odpowiednie §rodki przeciwko takiemu nadawcy. Srodki takie musza by¢ przy
tym obiektywnie niezbgdne, stosowane w sposob niedyskryminacyjny 1 proporcjonal-
ne do zamierzonych celéw. Nalezy zauwazy¢, Ze na panstwa cztonkowskie zostat
nalozony obowiazek wdrozenia przepisoéw dyrektywy do dnia 19 grudnia 2009 r.
1 niezwlocznego przekazania Komisji tekstu tych przepiséw. Zobowigzano takze pan-
stwa cztonkowskie, aby doprowadzily do sytuacji, w ktorej dzieki audiowizualnym
ushugom medialnym $wiadczonym na Zadanie przez dostawcow uslug medialnych,

¥ Pod pojeciem lokowania produktu, dyrektywa rozumie, dowolna forme handlowego przekazu
audiowizualnego, polegajaca na tym, ze w zamian za oplatg lub podobne wynagrodzenie w audycji
przedstawia si¢ produkt, ustuge lub znak towarowy, ewentualnie nawiazuje si¢ do nich tak, ze stano-
wig one element samej audycji. Podkre§lono przy tym, Ze bezplatne dostarczenie towaréw lub ustug,
takich jak rekwizyty lub nagrody nalezy traktowa¢ jako lokowanie produktu jednie wtedy, gdy dane
towary lub ustugi maja znaczng wartos¢. Podniesiono wreszcie, ze lokowanie produktu powinno pod-
lega¢ takim samym przepisom i ograniczeniom jakosciowym, jak handlowy przekaz audiowizualny.
Decydujacym kryterium pozwalajacym rozr6zni¢ sponsorowanie od lokowania, jest to, ze w przypad-
ku lokowania odwolanie do danego produktu zostaje wbudowane w akcje audycji.
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podlegajacych ich jurysdykcji, promowana byta (w granicach mozliwo$ci i w stosowny
sposob) produkcja utwordw europejskich. W tym przedmiocie panstwa cztonkowskie
maja obowiazek ztozenia sprawozdania do dnia 19 grudnia 2011 roku, a nastepnie co
4 lata.

Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 1.
nalezy niewatpliwie do aktow normatywnych niezmiernej wagi, gdyz bardzo gieboko
reguluje prawa 1 obowiazki nadawcow, w tym takze podmiotdéw na ktore nie zwracano
dotychczas nalezytej uwagi, a mianowicie dostawcow ushug medialnych, takze tych,
ktorzy sa dostawcami ushug medialnych, majacych formeg przekazu telewizyjnego. Jest
17eCcZ3 0CZyWista, Ze trwalo$¢ przyjetych rozwiazan w duzej mierze zalezna bedzie jed-
nak od rozwoju techniki i jakiekolwiek prognozy w tym zakresie sa trudne do sfor-
mutowania.



