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Ochrona praw mniejszosci narodowych nalezy do zagadnien, ktére od dawna pozo-
staja w centrum uwagi organizacji i instytucji miedzynarodowych, bedac takze przed-
miotem regulacji w odpowiednich traktatach i umowach miedzynarodowych'. Proby
regulacji tej kwestii w traktatach miedzynarodowych nie dawaty zadawalajacych re-
zultatéw. Przykladem moga by¢ postanowienia traktatu berlinskiego 1878 r., ktore nie
rozwigzaly problemu mniejszosci, a przyczynily sig, co paradoksalne, do eskalacji
konfliktow. Jedna z prob rozwiazania problemu mniejszo$ci narodowych byta zrodzo-
na w 1898 r. koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej, ktéra w my$l pierwotnego
zatoZzenia miata pomdc w utrzymaniu jedno$ci wielonarodowego panstwa austriackie-
go. Wedhug niej nardd stanowiacy wigkszos¢ mial posiada pozycje hegemoniczna
w panstwie, natomiast mniejszosci mogly zachowaé swoja odrebno$é”. Po IT wojnie

! Postanowienia dotyczace ochrony mniejszosci religijnych zawieral m.in. traktat pokojowy
w Augsburgu z 1555 r., Traktat Wiedenski 1606 r., traktat westfalski z 1648 r., traktat oliwski 1660 1.
miedzy Polska a Szwecja majacy zagwarantowaé ochrong praw spotecznosci katolickiej w prote-
stanckiej Szwecji i paryski 1763 r. — pomiedzy Anglia i Francja w sprawie ochrony spotecznosci an-
glikanskich w Kanadzie. Problemu ochrony mniejszosci narodowej dotykaly tez postanowienia
Kongresu Wiedenskiego z 1815 r., ktérymi chciano min. w traktatowy sposéb uregulowaé sytuacjg
spolecznosci polskiej. Postanowienia te nie wytrzymatly jednak proby czasu. Kongres berlinski wpro-
wadzil do aktu z 13 lipca 1878 r. wiele postanowien, na mocy ktérych narzucono mniejszym pan-
stwom balkanskim zobowiazanie do nieczynienia réznic w zakresie praw politycznych pomigdzy ich
poddanymi réznych wyznan. Zob. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa
1948, s. 118-119; W. J. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 8 i n.;
V. B. Bouffal, Ochrona mniejszosci w Prawie Narodéw, Warszawa 1928, s. 10 in.; E. Cohen, La qu-
estion juive devant le Droit international public, Paris 1922, s. 12 in.; J. Sutkowski, The Problem of
International Protection of National Minorities, New York 1944, s. 6; J. F. Duparc, Le protection des
minorities de race, de langue et de religion, Paris 1922, s. 75-77; por. takze S. Sierpowski, Wokét zna-
czenia miedzywojennych koncepcji miedzynarodowej ochrony mniejszoscti, ,,Sprawy Narodowoscio-
we —SeriaNowa” 1996,t. V, z. 1 (8), s. 91-102; tenze, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki
miedzynarodowej w latach 1919-1939, Poznan 1986; tenze, Minorities in the System of the League of
Nations, w: P. Smith (red.), Ethnic Groups in International Relations, New York 1991, s. 13-37;
S. Bartsch, Mindersheitenschutz in der internationalen Politik. Vélkerbynd und KSZE/OSZE in neuer
Perspective, Opladen 1994, W traktacie berlinskim narzucono mniejszym panstwom batkanskim zo-
bowiazania do nieczynienia réznic pomigdzy poddanymi réznych wyznan (Bulgarii dotyczyt art. V,
Czamogoéry — XXVII, Serbii — XXXV, Rumunii — XLIV, Turcji — LXII).

* K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Au-
strii, Wroctaw 1959, s. 154-158; M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie srodkowo-wschod-
niej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, passim; T. Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 19135,
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$wiatowe] stworzony zostal, majacy charakter kompleksowy, traktatowy system
ochrony mniejszo$ci narodowych, u ktérego podstaw lezaly jednak wzgledy nie tyle
humanitarne, co polityczne. Jakkolwiek pakt Ligi Narodéw z 1919 r. nie dotykat kwe-
stii mniejszosci, to jednak od niektérych panstw zadano, aby ztozyly deklaracje, ze
beda szanowaé prawa mniejszo$ci’. Podstawowe sformutowania dotyczace ochrony
mniejszo$ci zostaty zawarte w Traktacie Wersalskim, szczegdtowe kwestie miaty by¢
jednak rozwigzane w specjalnych uktadach, dla ktérych traktat z Polska miat charakter
wzorcowy"'. Sam Traktat Wersalski, jakkolwiek postugiwat sie terminem ,,mniejszo$é

Puttusk 2001, s. 17-93; S. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowowschodniej od Sre-
dniowiecza do wspotczesnosé, Krakow 2003, s. 241-282; S. Helnarski (red.), Nacjonalizm i konflikty
narodowosciowe w Europie srodkowej i wschodniej, Torun 1994, passim; J. Chlebowczyk, Procesy
narodowotwércze w Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu, od schytku XVII do poczathkéw XX w.,
Warszawa—Krakow 1975, passim; W. Balcerak, Powstanie paristw narodowych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 12 i n. Koncepcje autonomii narodowo-kulturalnej kompetentnie
przedstawita A. Zyndul, Paristwo w panstwie. Autonomia narodowo-kulturalna w Europie potudnio-
wo-wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000.

* W. Mc Kean, Equality and Discrimination unter International Law, Oxford 1973, s. 24 i n;
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 191-192; W. Michnowicz,
Polska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1934, . Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczne” 1960, seria I, z. 15, s. 189-226; K. Kierski, Ochrona praw
mniejszosci w Polsce, Poznan 1933, s. 27 in.; S. Sierpowski, Narodziny systemu ochrony mniejszosci,
w: Traktat Wersalski z perspektywy 70 lat, Warszawa 1989, s. 52-75; A. Furier, Wersalskie zrodta
miedzynarodowej ochrony mniejszosci narodowych, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 2001,
z. 18, 5. 93-108.

* Problem ochrony mniejszo$ci podjeta Komisja Nowych Paristw utworzona 1 maja 1919 .,
skladajaca sig z przedstawicieli gléwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Odpowied-
nie postanowienia dotyczace ochrony mniejszos$ci umieszczono albo w traktatach pokojowych za-
wartych z panstwami zwycigzonymi (z wyjatkiem Traktatu Wersalskiego), ewentualnie w odrgbnych
umowach, ktére musiaty przyja¢ tzw. nowe panstwa. Postanowienia takie znalazly si¢ w: Traktacie
z St. Germain-en-Laye z 10 wrzesnia 1919 r. (art. 62—65 dotyczace mniejszosci w Austrii, art. 60 do-
tyczacy mniejszosci w Rumunii, art. 57 odnoszacy si¢ do mniejszosci w Czechostowacji, art. 51 trak-
tujacy o mniejszosci w Jugostawii); Traktacie Tranion z 4 czerwca 1920 r. (art. 49-57 dotyczace
mniejszosci na Wegrzech, art. 47 traktujacy o Rumunii); Traktacie Neuilly z 27 pazdziernika 1919 .
(art. 49-57 odnoszace sig do mniejszosci w Bulgarii, art. 46 dotyczacy Grecji). Zawarto takze oddziel-
ne traktaty mniejszo$ciowe: z Czechostowacja i1 Jugostawia z 10 wrzesnia 1919 r. w St. Germa-
in-en-Laye; z Rumunia, 9 grudnia 1919 w Paryzu; z Grecja 10 sierpnia 1920 w Sévres (na podstawie
protokolu z 24 lipca 1923 r. w Lozannie traktat ten mial by¢ ratyfikowany réwnoczesnie z Traktatem
Pokoju w Lozannie z 24 lipca 1923 r.); z Armenia — 10 sierpnia 1920 r. w Sévres; z Turcja — pierwot-
nie postanowieniami art. 140—150 Traktatu Pokoju w Sévres 1920 1., a wobec nie dojscia do skutku ra-
tyfikacji tego traktatu — postanowieniami art. 3745 Traktatu Pokoju w Lozannie 24 lipca 1923 r.,
ktore weszly w zycie 28 lipca 1924 r. Zgromadzenie Ligi Narodéw w dniu 15 grudnia 1920 r. uchwa-
lito rezolucje okreslajaca jakie zobowigzania w zakresie praw mniejszosci powinny zlozy¢ panstwa
baltyckie, kaukaskie i Albania, w przypadku, gdyby zapragnely zosta¢ czlonkami Ligi. Albania pod-
pisata odpowiednia deklaracje 2 pazdziemika 1921 r., Finlandia zlozyla dwa memorialy 16 128 czerwca
1921 r. zapewniajac o ochronie mniejszosci. Stosowne deklaracje zlozyly takze Estonia, Lotwa i Li-
twa (ta ostatnia 12 maja 1922 r.). Zob. S. Sierpowski, Dylematy mniejszosciowe Ligi Narodow,
,,Przeglad Zachodni” 1984, nr 3, s. 5-6; tenze, Kwestia narodowa w stosunkach miedzynarodowych,
»Sprawy Narodowosciowe” 1993, t. II, z. 2-3, s. 9-28 (artykul ten czgstokro¢ cytowany jest blednie
jako ,,Mnigjszo$¢ narodowa w stosunkach migdzynarodowych”. Tak podaje go np. J. Sozanski,
Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspolnotowym, Warszawa 2002,
s. 14); J. Makowski, Podrecznik, s. 118-119.
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narodowa”, to jednak nie definiowal go”. Przy okazji wyszto na jaw, ze samo pojecie
,,mniejszos$¢ narodowa” jest sporne. Watpliwos$ci co do zakresu tego terminu istnieja
zreszta po dzien dzisiejszy®. W okresie migdzywojennym podejmowano proby uscisle-
nia pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”, zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze’. Po

* Zobowiazania dotyczace ochrony mniejszosci w systemie traktatowym Ligi Narodéw mialy
charakter nieréwnoprawny. Nakladaly obowiazki tylko na panstwa male i $rednie, w tym nowo po-
wstale po I wojnie $wiatowej, oraz te, ktérych terytorium zostalo powiekszone w wyniku wojny.
W praktyce wszystkie panstwa powstale w efekcie wojny zostaly zobowiazane do podpisania uregu-
lowan dotyczacych mniejszosci narodowych, ktére miaty wyeliminowa¢ wszelkie konflikty i spory
narodowosciowe w tej czesSci Europy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze tzw. ,.traktaty mniejszosciowe”
nie przyznawaly jednostkom nalezacym do mniejszosci narodowych zadnych bezposrednich praw.
W imieniu takich jednostek mogly dziata¢ wyltacznie wielkie mocarstwa badZ tez inne panstwa
bedace cztonkami Rady Ligi Narodéw. Jedynie tzw. ,.konwencja gémoslaska” z 1920 r. przyznawata
jednostkom prawo kierowania bezposrednich petycji. J. Zarnowski, Polska a miedzynarodowy system
ochrony mniejszosci 1919-1934, w: S. Sierpowski (red.), Studia z najnowszej historii Niemiec i sto-
sunkow polsko-niemieckich, Poznan 1986, s. 223 i n.; tenze, Dylematy mniejszosciowe Ligi Narodow,
,.Przeglad Zachodni” 1984, nr 3, s. 31 in.; tenze, Proby wyzyskania procedury mniejszosciowej w re-
alizacji polityki Rzeszy Niemieckiej na Batkanach, w: A. Czubinski (red.), Parnistwa batkariskie w poli-
tyce imperializmu niemieckiego, Poznan 1982, s. 261 in.; W. Michnowicz, Walka dyplomacji polskiej
przeciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodow, 1.6dz 1963, passim; S. Rogowski, Komi-
sja mieszana dla Gérnego Slaska (1922-1937), Opole 1977, s. 151-152; A. Sakson, Zapisy o mniej-
szosciach narodowych w polskich ustawach konstytucyjnych, w: A. Sakson (red.), Polska—Niemcy.
Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce. Przeszlos¢ i terazmiejszosé, Poznan 1994, s. 181-188;
F. Chrzanowski, Rozwdj procedury mniejszosciowej na terenie Ligi Narodow, ,,Straznica Zachodnia”
1931, 5. 19-25. Zob. tez K. Wawruch, I7 Rzeczpospolita wobec mniejszosci narodowych i religijnych
— nowe wyzwania i oczekiwania, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 2000, z. 16-17,
s. 141-155; B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemow narodowoscio-
wych i etniczaych II Rzeczypospolitej, Zielona Goéra 2000, s. 17 i n.

¢ Spory w literaturze politologicznej, prawniczej i socjologicznej co do zakresu pojecia ,,mniej-
szo$¢ narodowa” zreferowat ostatnio J. Sobczak w artykule: Wokot problemu definicji mniejszosci
narodowych, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, nr 1, s. 25-61.

7 Prébe uscislenia pojecia mniejszosci narodowych podjeto w opinii doradczej Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z 31 lipca 1930 r., sformulowanej na tle sporu dotyczacego
konwencji grecko-butgarskiej, stwierdzajac, ze mniejszoscia narodowa jest ,,grupa oséb zyjacych
w danym kraju lub na danym obszarze, majacych wlasna rasg, religie, jezyk lub tradycje i zjednoczo-
nych identycznoscia tej rasy, religii, jezyka lub tradycji, wyrazajacych si¢ w poczuciu wspolnoty, a to
w zachowaniu swych tradycji, utrzymywaniu wierzen religijnych, nauczaniu i wychowaniu dzieci
stosownie do ducha i tradycji swojej rasy oraz wzajemnym wspieraniu si¢”. Zob. Permanent Court of
International Justice, series B, Nr 17, s. 191 21-23. Sformulowania traktatowe pozwolily przedstawi-
cielom doktryny na stwierdzenie, ze mniejszo$¢ narodowa na terytorium jakiego$ panstwa moze sta-
nowi¢ tylko zamieszkala tam stale grupa etniczna, rézna od grupy podstawowej danego obszaru. Zob.
J. Makowski, Podrecznik, s. 120-121. Podjgto takze w literaturze probeg okreslenia praw mniejszosci,
zaliczajac do nich: prawo do Zycia i zasadniczych, podstawowych, jednakich dla wszystkich wolno-
$ci, prawa polityczne, spoleczne i religijne (zwiazane z zamieszkiwaniem w danym panstwie), wresz-
cie prawa do wlasnego jezyka, kultury, wyznania i o§wiaty (te ostatnie nosity miano praw mniejszosci
narodowych sensu stricto). Zob. C. A. Macartney, League of Nations’ Protection of Minority Rights,
w: The Protection of Human Rights, London 1967, s. 37 in. Za niezwykle istotne kryterium wyréznienia
mniejszosci narodowej uznawano jej liczebnos¢ (okreslang procentowo lub ilosciowo) w stosunku do
grupy wigkszosciowej i fakt posiadania obywatelstwa kraju pobytu. Zob. J. Makowski, Podrecznik,
s. 118 i n.; zob. takze W. Aniol, Migracje miedzynarodowe a bezpieczeristwo europejskie, Warszawa
1992, s. 18-25; B. Mikolajczyk, Mniejszosci prawa miedzynarodowego, Katowice 1969, s. 15 i n;;
C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 3, s. 19-23.
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IT wojnie §wiatowej spoteczno$¢ migdzynarodowa odeszta od traktatowego systemu
mniegjszo$ci narodowych, co nie oznacza, iz do problemu tego nie wracano podczas
rozmaitych konferencji. Powodem odejsécia byl fakt, iz uznano go za nieprzydatny do
rozwiazywania probleméw mniejszosci w Europie®. Prawa mniejszoéci narodowych
nie zostaty uregulowane w Karcie Narodéw Zjednoczonych, w ktérej ograniczono si¢
jedynie do stwierdzenia, ze Narody Zjednoczone popieraja 1 zachecaja ,,do poszanowa-
nia praw czlowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich bez réznicy rasy, plciije-
zyka lub religii” (art. 1 ust. 3)°. Sprawa praw mniejszosci miata zostaé uregulowana
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Jednak takze i w tej deklaracji nie doszto
do sformutowania praw mniejszos$ci narodowych. Ograniczono sig tylko do stwier-
dzenia, Ze ,,kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej
Deklaracji, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru skdry, pici, jezyka, wyz-
nania, pogladéw politycznych 1 innych, narodowosci, pochodzenia spotecznego,
majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu. Nie wolno ponadto czyni¢ Zadnej
réznicy w zaleznoS$ci od sytuacji politycznej, prawnej lub migdzynarodowej kraju lub
obszaru, do ktorego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy dany kraj lub obszar
jest niepodlegly, czy tez podlega systemowi powiernictwa, nie rzadzi si¢ samodzielnie
lub jest w jakikolwiek sposob ograniczony w swej niepodlegtoéci” (art. 2)'°. Wyrazem
ktopotow, jakie nastreczata definicja mniejszos$ci narodowej, jest tekst Rezolucji ONZ
uchwalonej jednocze$nie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w ktorej stwier-
dzono, ze Zgromadzenie Ogdlne postanawia nie po§wigca¢ specjalnego postanowienia
zagadnieniom mniejszos$ci ,,uznajac, ze trudno jest przyja¢ jednolite rozwiazanie tak
powiktanego 1 delikatnego zagadnienia, ktdére posiada specyficzne aspekty w kazdym
panstwie”. W literaturze prawno-mig¢dzynarodowej mniejszo$¢ narodowsa okresla sig
jako ludno$¢ danego panstwa roézniaca sie od wigkszo$ci obywateli pewnymi cechami,

8 7. Byczkowski, Problemy mniejszosci narodowych w dziatalnosci ONZ, ,,Studia Slaskie” 1977,
R. 21, s. 340; M. Suchocka, Prawa mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych, w: R. Wieru-
szewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 143 i n.;
H. Miall (red.), Les droits des minorities en Europe. Vers un regime transnational, Paris—Montreal
1997, s. 41 in.; M. Szczepaniak, Regulacja prawna statusu mniejszosci narodowych. Wegierska pro-
pozycja wobec paristw sqsiedzkich, w: T. Lo§-Nowak (red.), Postzimnowojenna Europa. Ku jednosci
czy nowym podziatom?, Wroctaw 1995, s. 101. Por. takze R. Higgins, Minority Rights Discrepancies
and Divergencies Between the International Covenaut and the Council of Europe System, w: Liber
amicorum for Henry Schermers, Dordrecht 1994, s. 193; P. Thornberry, International Law and mino-
rities, Oxford 1991 passim; N. Radley, Conceptual Problems in the Protection of Minorities. Interna-
tional Legal Developments, ,Human Rights Quarterly” 1995, 17, s. 48.

° Karta Narodéw Zjednoczonych w: A. D. Rotfeld (red.), Miedzynarodowe zobowiqzania Polski
w zakresie praw czlowieka. Akty prawa miedzynarodowego i dokumenty KBWE, Warszawa 1989,
s. 10; oficjalny tekst Karty Narodéw Zjednoczonych Dz. U. Nr 23, poz. 90; G. Alfredson, A. M. de
Zayas, Minority Rights. Protection by the UN, ,,Human Rights Law Journal” 1993,s. 1 in.

1% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: Miedzynarodowe zobowigzania, s. 14. Warto za-
uwazy¢, iz Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego Prywatnego przyjglo w 1994 r. uchwalg,
w ktérej odnotowano, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ,,autorytatywnie rozwinigto po-
stanowienia dotyczace praw czlowieka, zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych”, dodajac, ze
.wiele, jesli nie wszystkie, z praw ustanowionych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest
uznanych za normy zwyczajowego prawa migdzynarodowego”, zob. Raport z 66 Konferencji, Buenos
Aires 1994, s. 29.
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takimi jak: rasa, wyznanie, jezyk, i pragnaca te cechy zachowa¢''. Podobng definicje

wypracowata Komisja Praw Czlowieka w 1953 r., przy czym dodata, ze obok tych cech

moga dochodzi¢ inne, na podstawie ktérych wyodrebnia si¢ mniejszo$é'? P. de Asca-

rate, byly przewodniczacy sekcji Ligi Narodéw, zajmujacej si¢ problemami mniejszo-
$ci, sformutowat wlasng definicje, w ktorej zwrdcit uwage na istnienie Swiadomosci
narodowej, warunkowanej réznicami jezykowymi 1 kulturowymi, ktadac nacisk na ele-
ment §wiadomosciowy i1 podkreslajac, ze substratem mniejszo$ci jest co$ ,,nieuchwyt-
nego”, aréwnoczednie Zzywego, nieodpartego i dynamicznego, i trudnego do wyrazenia
w stowach, a mieszczacego si¢ w okre§leniu ,,§wiadomo§¢ narodowa”". Przejawem
trudno$ci zwigzanych z probami prawniczego zdefiniowania kategorii ,,mniejszos¢ et-
niczna” badz ,,mniejszo$¢ narodowa” jest tres¢ art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych'.

Potrzeba regulacji sytuacji prawnej mniejszosci narodowych znalazta si¢ takze
w polu zainteresowania Rady Europy. Juz w 1949 r. Komitet do spraw Problemow
Prawnych 1 Administracyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parlamentar-
nego) Rady Europy podczas prac nad Europejska Konwencja o ochronie praw cztowie-

"' R. Barraine, Nouveau dictionnaire de Droit et de Sciences Economique, Paris 1974, s. 308;
H. J. Schlochauer (red.), Worterbuch des Vélkerrecht, Berlin 1961, s. 527. Przy prébach zdefiniowa-
nia mniejszosci koncentrowano si¢ na niewielkiej liczbie 0s6b tworzacych takowa mniejszos$¢ orazna
tym, iz zajmuje ona niedominujaca pozycjg. Akcentowano takze obiektywne istnienie pewnych cech
r6znigcych mniejszosci od wigkszosci np. etnicznych, religijnych lub jezykowych, w polaczeniu z su-
biektywnym zyczeniem mniejszosci do zachowania tych cech. Por. P. Shaw, Definition of Minorities,
Oxford 1991, s. 96; takze Zalecenie Rady Europy nr 1255, 1955, H/Inf 95, 3, s. 88. W literaturze pod-
kresla sig, ze Komitet Praw Czlowieka w sprawie Ballantyne stwierdzit, Ze anglojezyczni mieszkancy
prowingji Quebec nie stanowig mniejszosci, chociaz faktycznie sa na tym obszarze mniejszoscia,
gdyz mniejszos$¢ ex definitione moze odnosi¢ sig do calego panstwa, a nie tylko do jego czgsci, por.
,,Human Rights Law Journal” 1993, s. 171-176.

2 R. Bierzanek, Wspélczesne stosunki miedzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 1980, s. 65.

3 P. de Ascarate, League of Nations and National Minorities an Experiment, Waszyngton 1945,
s. 4.

4 Pakt ten zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r. Polska ratyfi-
kowata go 3 marca 1977 r. Dz. U. 1977, Nr 39, poz. 167. W tresdci art. 27 Migdzynarodowego Paktu
odstapiono od proby okreslenia pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” lub ,.etniczna”, stwierdzajac, ze w pan-
stwach, ,,w ktoérych istnieja mniejszosci etniczne religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych
mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i prakty-
kowania wlasnej religii oraz postugiwania sig¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej gru-
py”. Analiza tego sformulowania prowadzi do wniosku, Ze istnienie mniejszosci w okreslonym
panstwie zalezne jest od uznania tego faktu przez wladze tego panstwa, ktére musza uznac egzysten-
cje mniejszosci w swoich granicach i przyznaé jej wskazane w tresci przepisy prawa. Mozliwa jest
oczywiscie i taka sytuacja, ze wladze panstwowe przecza istnieniu mniejszosci, ktéra uznaje spotecz-
nos$¢ miedzynarodowa. Formy takiego uznania Pakty jednak nie przewiduja. Rodza si¢ takze watpli-
wosci co do zakresu uzytych w tresci art. 27 Paktow termindéw ,,mniejszo$¢ etniczna”, ,religijna”,
Jjezykowa”. Niektorzy z komentatorow stangli na stanowisku, ze wszystkie wspomniane wyzej okre-
$lenia odnosza si¢ w istocie rzeczy do mniejszosci narodowych. Zob. T. Modeen, The international
Protection of National Minorities in Europe, Abo 1969, s. 108. Inni prezentuja poglad, iz pojecie
,Jmniejszosci narodowej” jest szersze od okreslenia ,,mniejszos¢ etniczna”. Zob. Ch. Tomuschat, Pro-
tection of Minorities under Art. 27 of the Suternational Covenant on Civil and Political Rights, w:
R. Bembhardt (red.), Vélkerrecht als Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menchenrechte.
Festschrift fiir H. Mosler, Berlin—Heidelberg—New York 1983, s. 954-966.
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ka i podstawowych wolno$ci uznat, iz istnieje potrzeba zapewnienia szerszej ochrony
mniejszo$ciom narodowym". Postugujac sie tym terminem, nie podjeto jednak wow-
czas proby jego blizszego okre$lenia. Nie definiuje pojecia mniejszosci takze art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, w ktorym stwierdzo-
no, ze ,,Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddow, jak: plec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z ja-
kichkolwick przyczyn™'®. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
na tle art. 14 Konwencji ugruntowat si¢ poglad, iz przepis ten nie ma samodzielnego
bytu prawnego, jako ze wywotuje on skutki jedynie w zwiazku z , korzystaniem z praw
i wolnosci” chronionych przez inne przepisy Konwencji i Protokét do Konwencji'’.

S Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers Relating
to the Rights of National Minorities, Strasburg 27 February 1973, DH/Exp./73/7, s. 1-2; B. Gronow-
ska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci narodowych, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1991,
nr 10, s. 111-122.

16 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

'7 Na takim stanowisku stawat Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie, m.in. w decy-
zji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Polsce, LEX nr 56779. Dokonujac
wykladni art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Trybunat w Strasburgu w pierwszym rzg-
dzie musiat si¢ odnies¢ do probleméw zwigzanych z uzywaniem swojego jezyka przez mniejszosci
narodowe. Nie wykorzystal jednak tej okazji do sformulowania préby definicji ,,mniejszosci narodo-
wej” badz ,,jezyka mniejszosci”. Stwierdzil jednak, Ze uzywanie swojego jezyka przez mniejszo$¢ na-
rodowa nie podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktére dotycza limitacji wolnosci
wypowiedzi i sg ustanowione w Europejskiej Konwencji. Stanowisko to zostato wypracowane na tle
tzw. belgijskiej sprawy jgzykowej (orzeczenie z 23 lipca 1968; A. 6, s. 34). Por. Application
Nr 1474/62, ,,Yearbook of the European Convention of Human Rights”, vol. 6, s. 3321 340-342. Zob.
takze M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1999, s. 549. Zdaniem Europejskiego Trybunatu, mozna uzywaé jezyka mniejszoSciowego zar6wno
prywatnie, jak i publicznie. Interpretujac dyspozycje art. 14 Europejskiej Konwencji, odwotywano sig
do art. 10 tegoz aktu. Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek sprawy takie przewijaly sig¢ w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu, to jednak nie wypracowano jeszcze przekonujacego, w pelni uzasad-
nionego stanowiska w kwestii wywieszania 1 wystawiania na widok publiczny napiséw o charakterze
prywatnym i publicznym w jezyku mniejszosci narodowe;j. Zaskakujace moze by¢ takze stanowisko
Trybunatu w sprawach nauczania w jezyku mniejszosci narodowej. Zauwazajac, ze prawo do pobie-
rania nauki w jezyku mniejszosci jest jednym z podstawowych elementéw pozwalajacych na zacho-
wanie tozsamosci narodowej i stwierdzajac, ze w tym zakresie nie s dopuszczalne zadne wyjatki
iograniczenia, Trybunal jednoczesnie stwierdzit, ze zagwarantowanie tego prawa nie pociaga za soba
zadnych pozytywnych (zwlaszcza finansowych) obowiazkéw panstwa. Przy okazji, majac zwlaszcza
w pamigei spory migdzy Polska a Litwa oraz zadania mniejszosci Polskiej na Litwie, aby nazwiska
Polakéw mieszkajacych w Republice Litewskiej i bedacych jej obywatelami byly odnotowywane
w urzedowych dokumentach, zwlaszcza paszportach, aktach stanu cywilnego, dyplomach, zaswiad-
czeniach, swiadectwach i legitymacjach w brzmieniu polskim, przy uzyciu polskiego alfabetu, warto
zauwazy¢, ze Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych przyjeta przez Radeg Europy
1 lutego 1998 r. gwarantuje wprawdzie w art. 11 ust. 1 prawo ,,uzywania imienia i nazwiska w jezyku
mniejszosciowym, jak rowniez prawo do oficjalnego ich uznawania, zgodnie z przepisami prawa we-
wnetrznego”, to jednak doktryna i praktyka jurydyczna stoja na stanowisku, iz pafnstwo nie jest zobo-
wiazane do zaakceptowania obcego jezyka w pisowni imion i nazwisk, lecz moze wymagaé uzywania
alfabetu jezyka urzedowego w pisowni fonetycznej. Z drugiej jednak strony, osoby, ktére zmuszone
zostaly do zmiany pisowni imienia lub nazwiska, maja prawo powrotu do poprzedniego. Zob. Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, Council of Europe
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Jakkolwiek jeszcze przed podpisaniem wspomnianej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz pdZniej, po dokonaniu tego aktu, opracowa-
no liczne raporty oraz sprawozdania dotykajace problematyki mniejszosci, a nawet
wystapiono w 1956 r. z propozycja utworzenia Europejskiego Biura do spraw Mniej-
szo$ci, to jednak nie pokuszono si¢ o probe definicji mniejszoéci'®. W latach siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesigtych Rada Europy porzucifa prace nad abstrakcyjna regulacja
sytuacji prawne] mniejszo$ci narodowych, podejmujac jednak problem potozenia
prawnego niektérych mniejszos$ci badz niektorych aspektow ich sytuacji. Tych wias-
nie kwestii dotyczyta wiekszo§¢ opracowanych w tym czasie raportow, rezolucji'’

Press 1995; A. Michalska, Prawa jezykowe osob nalezqcych do mniejszosci narodowych. Standardy
miedzynarodowe, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 2 (11), s. 65-77. Europe;j-
ski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, ze nie kazde wyréznienie lub zréznicowanie
ma cechy dyskryminacji, lecz jedynie takie, ktore nie ma wystarczajacego uzasadnienia, prawnie do-
puszczalnego celu lub nie zachowuje uzasadnionej proporcji migdzy uzytymi srodkami a celem prze-
widzianym do osiagnigcia. Zob. Abdulazsz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii
28 maja 1985 r., A. 94; Juze przeciwko Austrii 28 pazdziernika 1987 r., A. 126; Darby przeciwko
Szwecji 23 pazdziernika 1990 r., A. 187, poz. 31; Radke przeciwko Holandii 21 lutego 1997 r.,
RID 1997-1, poz. 39; cyt. za M. A. Nowicki, Europejska konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecz-
nictwa, s. 549-550; takze Rasmusen przeciwko Danii, orzeczenie z 28 listopada 1984, A. 87, cyt. za
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2: Prawa do Zycia i inne prawa, oprac. M. A. No-
wicki, Krakow 2002, s. 1462.

'8 J. Brincat, Report on the Rights of Minorities, Dok. 6294, Strasburg 1990, s. 97. Zabraklo takze
definicji mniejszosci w rekomendacji 285/1961 uchwalonej przez Zgromadzenie Parlamentarne
28 kwietnia 1961 r., w ktorej polecono komitetowi Ministréw Rady Europy podjecie prac nad po-
trzeba wlaczenia do Protokolu nr 2 do Konwencji Praw Cztowieka odrebnego artykutu poswigconego
mniejszosciom narodowym i gwarantujacego im takze prawa, ktérych nie obejmuje ani Konwencja,
ani Protokot nr 1. Jakkolwiek sformulowano nawet projekt takiego artykutu, to jednak nie zawarto
w nim definicji mniejszosci. Recommendation 285/1961 on the Rights of National Minorities Dok.
1299, Report of the Legal Committe, Strasburg 1961, nr 1-2.

¥ W 1978 1. po raz pierwszy zgloszono propozycje opracowania Europejskiej Karty Praw Kultu-
rowych Mniejszosci Narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parlamentarmne Rady Europy przyjglo re-
zolucjg nr 928 w sprawie probleméw wychowawczych i kulturowych, rodzacych sig na tle jezykow
mniejszosciowych i dialektéw w Europie. W tresci rezolucji podkreslono konieczno$¢ opracowania
karty dotyczacej jezykow mniejszosciowych lub regionalnych. Nie podjeto jednak wowczas proby
zdefiniowania pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”. Wykonujac zalecenia zawarte we wspomnianej rezo-
lucji Stata Konferencja Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy (Standing Conference of Local and
Regional Authorities of Europe — CLRAE) podjgla prace nad przygotowaniem karty. Widomym efek-
tem jej dziatan byla rezolucja nr 192/1988 w sprawie jezykow regionalnych i mniejszo§ciowych
w Europie, ktorej towarzyszyt projekt Karty. Zostal on (na mocy rezolucji z 16 marca 1988 r.) przeka-
zany do zaopiniowania Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwazan odnoszacych sig do kwestii
mniejszosci jako istotne jawi sig to, Ze przez jezyki regionalne i mniejszosciowe Karta rozumie jezyki
nalezace do europejskiego dziedzictwa kulturowego, ktore sa tradycyjnie uzywane na obszarze okre-
Slonego panstwa przez osoby majace jego obywatelstwo, inne od tych, ktére sa uzywane przez reszte
populacji, stanowiaca wigkszo§¢ w panstwie. Zwiazanie jezyka z obywatelstwem powoduje, ze jezyk
wietnamski, ktorym postugiwalaby si¢ np. we Francji pewna, nawet dos§¢ liczna grupa uchodzcoéw po-
zbawiona obywatelstwa francuskiego, nie bgdzie uznany za jgzyk regionalny wlasnie z tej racji, ze
uzywajacy go nie maja obywatelstwa oraz dlatego ze nie nalezy on do europejskiego dziedzictwa kul-
turowego. (Por. Resolution 192/1988 on Regional or Minority Languages in Europe, Dok. CPL 23/8,
Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw jgzykowych 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych nie
zostala jednak wowczas uregulowana. Rozstrzygneta ja dopiero Konwencja umowna o ochronie mniej-
szo$ci narodowych, przyjeta przez Rade Europy 1 Iutego 1995 r., ktora weszta w Zycie 1 lutego 1998 r.
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i projektow”®. W trakcie tych wszystkich dziatan nie wypracowano jednak definicji
mniejszo$ci narodowych, co, jak podkresla si¢ w doktrynie, stanowi¢ musi punkt wyj$cia
do prac nad przygotowaniem regulacji prawnych21. Préby okre$lenia statusu mniejszo-
$ci 1 zdefiniowania tego pojecia byly podejmowane niezaleznie od siebie w systemie
prawnym Rady Europy oraz w systemie ONZ**.

% Kwestie te kompetentnie i szczegblowo relacjonuje oraz doglebnie analizuje B. Gronowska.
Por. B. Gronowska, Rada Europy wobec, s. 113-122.

2L Wyjatkiem jest proba definicji zaprezentowana w rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Par-
lamentarnego w sprawie praw mniejszosci, w ktorej odnosi si¢ to pojecie do obywateli panstwa
o dlugim rodowodzie, eksponujac element liczebnosci. Zakresem swoim, w mysl pkt 11 wspomniane;j
rekomendacji, mniejszo$¢ narodowa stanowia ,,oddzielne lub odrézniajace sig grupy, dobrze okreslo-
ne i zadomowione na terytorium panstwa, ktérych cztonkowie sa obywatelami tego panstwa i maja
pewne religijne, jezykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odrézniajace ich od wigkszo-
$ci populacji. Zob. Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October
1990, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W mys$l przywotanej reko-
mendacji, mniejszosci narodowe maja prawo: do uznania przez panstwa, w ktérych zamieszkuja, do
utrzymywania i rozwoju wlasnej kultury, utrzymywania wlasnych instytucji wychowawczych, reli-
gijnych i kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiegania sig o niezbgdne wsparcie finansowe, a tak-
ze praw do pelnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw majacych wptyw na
zachowanie i rozw0j wlasnej tozsamos$ci oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na kazda z 0séb
nalezacych do mniejszosci natozono jednak obowiazki wynikajace z faktu posiadania obywatelstwa
lub zamieszkiwania w panstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990 sformutowala cztery reguty
minimalne dotyczace praw mniejszosci, a mianowicie: rowny dostep do sadéw i przyznanie praw za-
gwarantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci,
przestrzeganie ogélnej klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie, iz szczeg6lna sytuacja konkretnej
mniejszosci stosowania wobec niej szczegblnych preferencji, wreszcie zagwarantowanie mniejszo-
$ciom mozliwosci utrzymywania swobodnych i pokojowych kontaktéw z obywatelami innych panstw,
ktorzy sa tego samego pochodzenia lub posiadaja wspodlne dziedzictwo kulturowe badz jezykowe.

2 Podkomisja do Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci przedstawila w 1979 r.
projekt konwencji o prawach 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych,
ale uchwalenie tej konwencji nie doszto do skutku z uwagi na watpliwosci co do tredci definicji
,,mniejszos¢”. Ostatecznie zrezygnowano z definiowania tego terminu oraz uchwalenia konwencji,
natomiast przyjeto Deklaracje o Prawach Os6b Nalezacych do Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych. Zostala ona przyjgta przez glosowanie przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 18 grudnia 1992 r.
jako rezolucja 47/135. W preambule Deklaracji stwierdzono, ze jednym z celow Narodéw Zjednoczo-
nych jest popieranie i zachgcanie do poszanowania praw czltowieka i podstawowych wolnosci dla
wszystkich bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub religie. W art. 1 Deklaracji stwierdzono, ze panstwa
powinny chroni¢ istnienie oraz tozsamos$¢ narodowa lub etniczna, religijng i jezykowa mniejszosci.
Warto zauwazy¢, ze przedmiotem ochrony uczyniono zaréwno tozsamo$¢ narodows, jak i etniczna,
co w owym czasie byto wyjatkiem. Jako elementy tozsamosci 0os6b nalezacych do mniejszosci naro-
dowych w Deklaracji wskazano: prawo do uzywania wlasnego jezyka, swobodnie i bez ingerencji lub
jakiejkolwiek formy dyskryminacji (zaréwno publicznie jak i prywatnie), prawo do korzystania
z wiasnej kultury, do wyznawania i praktykowania wlasnej religii, wreszcie prawo do zakladania
iutrzymywania wlasnych stowarzyszen, a takze prawo do skutecznego uczestnictwa w decyzjach do-
tyczacych mniejszosci na szczeblu panstwowym oraz tam, gdzie jest to wlasciwe i konieczne, na
szczeblu regionalnym z zastrzezeniem dziatania w sposob dajacy sie pogodzi¢ z ustawodawstwem
panstwowym. Ponadto w Deklaracji zastrzezono, ze osoby nalezace do mniejszosci maja prawo do
nawiazywania i utrzymywania bez jakiejkolwiek dyskryminacji, swobodnych i pokojowych kontak-
téw z innymi czlonkami ich grupy oraz z osobami nalezacymi do innych mniejszosci, jak rowniez
kontaktéw z obywatelami innych panstw, z ktorymi mniejszosci sa potaczone wigzami narodowymi
lub etnicznymi, religijnymi i jgzykowymi. Ponadto Deklaracja wskazuje, ze panstwa powinny podej-
mowa¢ odpowiednie $rodki dla zapewnienia osobom nalezacym do mniejszo$ci mozliwos$ci realizo-
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W systemie prawa europejskiego, probe sformutowania definicji ,,mniejszosci”
podjeta takze Europejska Komisja Demokracji przez Prawo (European Commission on
Democracy Through Law) zwana takze Komisja Wenecka® . Wolno przypuszczaé, ze

wania ich praw i wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji oraz w warunkach pelnej réwnosci wobec
prawa. W szczeg6lnosci panstwa powinny podejmowaé odpowiednie srodki w celu stworzenia ko-
rzystnych warunkéw zapewniajacych osobom nalezacym do mniejszosci mozliwosci podtrzymywa-
nia ich tozsamosci oraz rozwijania ich kultury, jezyka, tradycji i zwyczajow, ponadto, tam gdzie jest
to mozliwe, podejmowac¢ dziatania aby osoby nalezace do mniejszosci mogly pobiera¢ nauke w jezyku
macierzystym. Deklaracja praw os6b nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religij-
nych i jezykowych, 18 grudnia 1992 r., UN Doc. E/CN, 4/1992/48. Deklaracja nie byta przedmiotem
szczegblniejszej uwagi w literaturze. Odnosza si¢ don m.in. P. Thomberry, The UN Declaration on
the rights of persons belonging to national or ethnic, religious, linguistic minorities: Background,
analysis and observations, w: A. Phillips, A. Rosas, The Un Minority Rights Declaration, Turku
1993, s. 40; T. Bialek, Miedzynarodowe standardy ochrony mniejszosci narodowych i ich realizacja
na przykitadzie Bialorusi, Litwy 1 Ukrainy, Warszawa 2008, s. 57-80. Zob. takze C. Mik, Ochrona
mniejszosci..., s. 32.

» Komisja Wenecka zostata utworzona w 1990 r. z inicjatywy Rady Europy. Jest ona specjali-
styczng instytucja podejmujaca badania oraz wydajaca opinie prawne dotyczace rozwoju i funkcjono-
wania instytucji demokratycznych i prawa konstytucyjnego. Ma ona charakter organu konsultacyjnego
iwspolpracuje zaréwno z panstwami czlonkowskimi Rady Europy, jak i z tymi, ktére nie naleza do tej
organizacji. W sktad Komisji Weneckiej — zwanej tak od miasta bedacego jej siedziba — wchodza nie-
zalezni eksperci mianowani na cztery lata przez panstwa czlonkowskie Rady Europy, ktére podpisaty
porozumienie czgsciowe (istota tych porozumien jest mozliwos¢ ich podpisywania i realizacji przez
ograniczony krag panstw oraz zalozenie, iz jesli ktores z panstw zglasza zastrzezenie do proponowa-
nej formy, to mozliwe jest podpisanie umowy bez jego udzialu). Kazde z panstw cztonkowskich dele-
guje jednego eksperta oraz moze powotaé jednego eksperta dodatkowego. Komisja sposroéd swoich
czlonkéw powoluje na dwa lata prezydium zlozone z przewodniczacego trzech wiceprzewod-
niczacych oraz czterech czlonkéw. Celem dziatania Komisji jest zblizenie europejskich systemow
prawnych oraz badanie probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem, umacnianiem i rozwojem insty-
tucji demokratycznych w Europie. Komisja opracowuje propozycje rezolucji i projekty uméw mig-
dzynarodowych. Por. European Commission for Democracy Trough Law. Annual Report of Activities

for 2001, Strasburg 2002. Komisja ta 8 lutego 1991 r. przedstawila projekt konwencji o ochronie
mniejszosci. W tekscie tego aktu, zwanego czasem w literaturze konwencja wenecka, zdefiniowano
mniejszosci jako ,,grupe mniejsza liczebnie od reszty populacji panstwa, ktorej cztonkowie — bedacy
obywatelami tego panstwa — posiadaja etniczne, religijne lub jezykowe cechy r6zne od tych charakte-
rystycznych dla pozostatej populacji i ktorzy kieruja sig¢ wola zachowania wtasnej kultury, tradycji,
religii lub jezyka” (art. 2). W dalszych przepisach stwierdzono, ze przynaleznos¢ do mniejszosci powin-
na by¢ sprawa indywidualnego wyboru, z ktérego to powodu danej osoby nie moze spotkaé jakakolwiek
niekorzy$¢. Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protection of Mi-
norities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W tresci projektu konwencji zapewniono mniejszo$ciom prawa
do ochrony przed jakakolwiek dziatalnoscig zagrazajaca ich istnieniu, a takze prawo do poszanowa-
nia i rozwoju etnicznej, religijnej lub jezykowej tozsamosci. Zatowaé jednak nalezy, ze nie zdefinio-
wano pojecia,,rozwoju etnicznego”. Czlonkom mniejszosci zagwarantowano w tresci projektu prawo
do: korzystania — na zasadzie pelnej réwnosci — z tych samych praw, jakimi cieszg si¢ inni obywatele;
utrzymywania kontaktow, takze w formie kontaktéw z zagranica, z innymi czlonkami wlasnej grupy;
swobodnego utrzymywania, wyrazania i rozwoju kulturalnej tozsamos$ci, uzywania wtasnego jezyka
w zyciu publicznym i prywatnym, takze w kontaktach z wladzami politycznymi, administracyjnymi
i sadowymi — pod warunkiem, Ze osoby wchodzace w sklad mniejszosci stanowi¢ beda znaczny pro-
cent populacji regionu lub panstwa (nie sprecyzowano jednak blizej jego wielkosci); edukacji w jezy-
ku macierzystym; wyrazania wlasnych przekonan religijnych; uzyskania stosownego i efektywnego
zados$c¢uczynienia ze strony panstwa w przypadku pogwalcenia praw mniejszosci. Czlonkowie mnie;j-
szo$ci — w mys$l projektu — winni respektowa¢ prawo krajowe oraz prawa pozostatych obywateli pan-
stwa, w ktérym przyszlo im zy¢. Pafnstwa powinny natomiast powstrzymywac sig¢ od prob asymilacji
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unikanie przymiotnika przy pojgciu ,,mniejszo$¢” bylo posrednim efektem sporow, ja-
kie toczyty si¢ w tonie réznych organdw 1 instytucji miedzynarodowych. Wyrazem ich
byly prezentowane w pracach organdéw Wspolnot Europejskich dazenia, aby okre$lenie
,mniejszo$¢ narodowa” — jako wywolujace niezbyt pozytywne konotacje — zastapié
terminem ,,narodowo$¢”**. W uchwatach Parlamentu Europejskiego postugiwano sie
przy tym najczedciej 1 z wyraznym upodobaniem okre§leniem ,,mniejszo$¢ etniczna”.
Nie podjeto jednak trudu zdefiniowania ani okreslenia ,,mniejszo$¢ etniczna” ani ,,na-
rodowos$¢”.

O sformutowanie definicji mniejszo$ci pokusit si¢ Instrument o ochronie praw
mniegjszos$ci inicjatywy $rodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu w Turynie 19 listo-
pada 1994 r.* Instrument jest aktem o charakterze regionalnym, podobnie jak nieco
wczedniejsza Konwencja Wspolnoty Niepodlegltych Panstw o Zapewnieniu Ochrony
Praw Oséb Nalezacych do Mniejszo$ci Narodowych z 21 pazdziernika 1994 r., w kto-
rej takze sformutowano definicje mniejszoéci narodowej*®. W mysl art. 1 Konwencji

mniejszosci, dzialan zmierzajacych do zmian proporcji populacji i powinny stwarza¢ mniejszosciom
warunki do ich udziatu w sprawach publicznych. Wypada zauwazy¢, ze Komisja Wenecka w projek-
cie konwencji postugiwala sig¢ terminem ,,mniejszo$¢” bez opatrywania jej przymiotnikowymi okre-
$leniami typu: ,,narodowa” badz ,.etniczna”. (Nie zawsze jednak udawato si¢ to w zupelosci i np.
w art. 2 ust. 3 projektu konwencji pojawia sig termin ,,mniejszo$¢ narodowa” bez blizszego jednak de-
finiowania, chyba w znaczeniu ,;mniejszos$¢ etniczna” badz ,jezykowa”, badZ ,rasowa” i w zasadzie
kazda, a wiec w rozumieniu sensu largo.)

* Documents of the Commission of the European Communnities, Roma 1986, s. 28. Por. J. Sozan-
ski, Ochrona mniejszosci, s. 24-26.

* TInicjatorem Instrumentu byly Wegry, a dokument w listopadzie 1995 r. podpisaly: Austria, Bo-
$nia i Hercegowina, Macedonia, Polska i Wlochy. Instrument nie jest prawnie wigzacym dokumen-
tem. Ma charakter deklaracji politycznej. Wzorowany byl on, z jednej strony, na projekcie konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, o ktorej bedzie jeszcze mowa, oraz na dokumencie ko-
penhaskim w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE. W art. 1 stwierdzono, ze mniejszo$¢ narodowa
oznacza ,,grupe liczebnie mniejsza od pozostatej czesci ludnosci w danym panstwie, ktorej cztonko-
wie, bedacy obywatelami danego panstwa, maja etniczne religijne i jezykowe cechy odrézniajace ich
od pozostalej czgsci ludnosci i kieruja sig wola zachowania wlasnej tradycji, religii i jgzyka”. Intere-
sujace jest, iz w dokumencie tym zwrocono uwage na tak istotny element, jak wola zachowania
whasnej kultury, tradycji, religii lub jezyka. W praktyce trudne bedzie do ustalenia jaka jest r6znica
miegdzy kultura a tradycja. Zob. J. Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszosci. Standardy europejskie,
Warszawa 2000, s. 61; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci, s. 24. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz definicja
zawarta w art. 1 Instrumentu wymaga, aby réznice pomigdzy mniejszoscig narodowa a pozostalg czg-
$cig populacji panstwa sprowadzaly sig nie tylko do elementéw etnicznych —ktorych zreszta blizej nie
zdefiniowano — lecz takze religijnych i jezykowych. Z tekstu przepisu wynika, ze wystapienie tylko
jednego sposrod powyzszych warunkéw nie daje podstaw do wyréznienia mniejszosci. W praktyce
moga tu wystapi¢ powazne trudnosei, np.: ludno$é polska na Litwie r6zni si¢ niewatpliwie etnicznie
ijezykowo od reszty populacji tego kraju, ale nie religijnie. Ludnos$¢ Irlandii Péinocnej od Anglikéw
r6zni jedynie religia i mgliste przekonanie o odrgbnosci etnicznej. Dla niektérych panstw Europy Za-
chodniej, problemem moga by¢ grupy etniczne imigrantoéw, najczesciej mieszkancow bylych kolonii.
O to, czy maja one charakter ,,mniejszosci etnicznych” badz ,,mniejszosci narodowych”, tocza sie
w tych panstwach powazne spory, gtéwnie o charakterze politycznym, ale majace, co naturalne, takze
wymiar prawny i socjologiczny. J. Sozanski, Ochrona, s. 24-25; S. Castles, M. J. Miller, The Age of
Migration — International Population Movements in the Modern World, London 1998, s. 58.

% Kousenyus 06 obecneuenuu npag nuy, RPUHAOTEHCAUUX K HAYUOHATLHBIM MEHbUUHCINEAM,
zamieszczona na stronie internetowej Komitetu Wykonawczego WNP, http://www.cis.minsk.by/
main.aspx?uid=9862.
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WNP przez ,,0soby nalezace do mniejszo$ci narodowych rozumie si¢ osoby stale za-
mieszkujace na terytorium jednej z umawiajacych si¢ stron” (czyli jednego z panstw
Wspolnoty) ,,1 posiadajace jej obywatelstwo, ktére swoim etnicznym pochodzeniem,
jezykiem, kultura, religig lub tradycjami r6znig si¢ od wigkszo$ci mieszkancéw uma-
wiajacej sig strony”?’.

W porozumieniach dwustronnych, a takze w rozlicznych traktatach, ktore podpisy-
wata Polska, postugiwano si¢ pojeciem mniejszo$ci narodowych, nie formutujac jed-
nak ich definicji®. W traktatach, uktadach i porozumieniach dwustronnych sprawa
wazniejsza od brzmienia definicji mniejszos$ci, o ile taki dokument ja w ogdle precyzu-
je, wydaje si¢ okre$lenie praw mniejszo$ci 1 zobowigzan panstwa wobec ich przedsta-
wicieli. Na tle uchwalonej 6 stycznia 2005 r. ustawy o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz jezyku regionalnym®, pojawia sie problem mniejszoéci narodowych,
ktore w $wietle przyjetej definicji nie sa uznawane za mniejszosci’’.

¥ Zob. w oryginale ,,Jlns neneii acrosmel KOHBEHINH 10, IMNAMH, IIPHHAEKAIMMH K HaIl-
HOHANBHBIM MEHBITUHCTBAM, TOHUMAIOTCS JTUIIA, TOCTOSIHHO POXKUBAIOIINE HA TEPPUTOPUHN OJJHOM
JlorosapuBatometics CTOPOHBI U HMEOIIHE €€ IPaXJAHCTBO, KOTOPBIE [0 CBOEMY 3THHYECKOMY
[IPOUCXOK/ICHHIO, A3BIKY, KYIBTYPE, PEIUTUH HIIH TPAJAUIUAIM OTIHYAIOTCS OT OCHOBHOTO HACEEHNs
nanHo# JloroBapusatomieiics CTopoHbI”.

8 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski z panistwami
sqsiednimi, Lublin 1998, passim (praca przynosi teksty traktatow zawartych przez Polskg z Niemcami,
Czechami, Stowacja Ukraina, Bialorusia, Litwa i Rosja). Zwr6ci¢ wypada uwagg na tres¢ art. 20 trakta-
tu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec. W jego treSci mowa o mniejszosci
niemieckiej w Polsce oraz o osobach w Republice Federalnej Niemiec, ktére posiadaja niemieckie oby-
watelstwo a sg polskiego pochodzenia, albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub tradycji polskiej. Por.
takze J. Kukulka, Traktaty sqsiedzkie Polski odrodzonej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 75-112.

¥ Dz U. 2005, Nr 17, poz. 141, zm. 2005, Nt 65, poz. 550. Warto zauwazy¢, e prace nad ustawa
o mniejszosciach narodowych trwaly od jesieni 1993 r., kiedy to 18 listopada powolano zespol, a p6z-
niej, 14 stycznia 1994 — podkomisje do opracowania projektu ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych. Zob. ,,Biuletyn Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych” nr 12/11, kad., nr 49/11
kad., s. 3, nr 517/1 kad., s. 1-5.

3 W ustawie zdecydowano sie ostatecznie na odejscie od opisowej definicji zaréwno , mniejszo-
$ci narodowe;j” jak i ,,etnicznej” — wskazujac, ze mniejszoscia narodowa, w rozumieniu ustawy, jest
grupa obywateli polskich, ktéra spelnia tacznie nastgpujace warunki a mianowicie: jest mniej liczeb-
na od pozostalej czegsci ludnosci Rzeczypospolitej; w sposéb istotny odroéznia sig od pozostalych oby-
wateli jezykiem, kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego jgzyka, kultury lub tradycji; ma
swiadomos$¢ wlasnej historycznej wspolnoty narodowej jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochro-
ng; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej od co najmniej 100 lat; utozsa-
mia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie. Za mniejszosci narodowe ustawodawca
uznat jedynie mniejszosci: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka,
ukrainiska, zydowska. Definiujac mniejszo$¢ etniczng ustawodawca wskazal w gruncie rzeczy te
same warunki, ktore okreslil w odniesieniu do mniejszosci narodowej, ale z dwiema zmianami, a mia-
nowicie: mniejszos$¢ ta ma mie¢ $wiadomos¢ wilasnej historycznej wspodlnoty etnicznej, a nie narodo-
wej, co wymagana w odniesieniu do mniejszosci etnicznej oraz nie utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie (mniejszosci narodowe mialy sig utozsamia¢ z narodem zor-
ganizowanym we wlasnym panstwie). Za mniejszosci etniczne uznano: karaimska, lemkowska,
romska i tatarska. Ustawodawca nie znalazl podstaw do uznania za mniejszos$¢ etniczng lub narodowa
ludnosci §laskiej badz kaszubskiej. Stwierdzil jednak, ze jezyk kaszubski jest w rozumieniu ustawy,
zgodnie z Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych jgzykiem regionalnym.
Podkreslit, ze jezykiem regionalnym jest jezyk, ktory jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego
panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowia grupg liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego pan-
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Problem ochrony mniejszo$ci narodowych podjeta Konwencja ramowa o ochronie
mniejszosci narodowych sporzadzona w Strasburgu 1 lutego 1995 r.*! Asumptem do
przyjecia wigkszo$ci rozwigzan Konwencji ramowej bylto uchwalenie w 1993 r. przez
Zgromadzenie Parlamentarne rezolucji zalecajacej Komitetowi Ministrow przyjecie pro-
tokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Protokét ten miat do-
tyczy¢ ochrony praw mniejszosci. Integralng czg$cia wspomnianej rezolucji byt projekt
takowego protokotu dodatkowego. W tresci tego protokotu sformutowano projekt defini-
¢ji terminu ,,mniejszo$¢ narodowa”. Zostat on wyraznie oparty na rozwigzaniach przyje-
tych dla okreslenia ,,mniejszosci” w projekcie konwencji wiedenskiej. W mys$l projektu
protokotu, mniejszo$¢ narodowa miata oznaczaé ,,grupe osob w panstwie, ktore: a) za-
mieszkuja na terytorium panstwa i maja jego obywatelstwo; b) zwigzane sa z panstwem
w sposoOb ustabilizowany 1 trwaly; ¢} odrdzniaja si¢ od reszty populacji specyficznymi ce-
chami etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jezykowymi; d) pozostajac mniejszo-
$cig w skali panstwa 1 w skali regionu, grupy te sa wystarczajaco liczebne; e) maja wolg
utrzymania swej tozsamosci, zwlaszcza w dziedzinie kultury, tradycji religii lub jezyka.
Definicja ta wywolata jednak sprzeciw wielu panstw 1 podczas wiedenskiej Konferencji
Szefow Panstw 1 Rzadow Krajow Czitonkowskich Rady Europy odrzucono propozycje
protokotu dodatkowego, podejmujac decyzje o przygotowaniu konferencji ramowej™%.

W preambule Konwencji ramowej stwierdzono m.in., Ze ,,pluralistyczne i prawdzi-
wie demokratyczne spoteczenstwo powinno nie tylko szanowac etniczna, kulturalna,
jezykowa 1 religijng tozsamo$¢ kazdej osoby nalezacej do mniejszo$ci narodowe;j, lecz
takze tworzy¢ odpowiednie warunki pozwalajace im wyrazac, zachowywac 1 rozwijac
te tozsamo$¢”. Nawigzano tez do zasad 1 zobowigzan odnoszacych si¢ do ochrony
mniejszo$ci narodowych, zawartych w konwencjach 1 deklaracjach Narodéw Zjedno-
czonych oraz w dokumentach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
zwlaszcza do dokumentu kopenhaskiego z 29 czerwca 1990 1. W obszernej, jak na tego
typu dokument, liczacej 32 artykuty konwencji sformutowano wobec panstw wiele zo-
bowigzan prawno-miedzynarodowych, wsrod nich m.in. zakaz prowadzenia polityki
przymusowej asymilacji, zakaz dyskryminacji oraz obowiazek czuwania nad rozwo-

stwa, a ponadto r6zni sig od oficjalnego jgzyka tego panstwa, a nie jest ani dialektem tego jgzyka, ani
jezykiem migrantéw (art. 19).

! Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske 10 listopada 2000 r. Dz. U. 2002, Nr 22,
poz. 209, ogloszona zostata 15 marca 2002 r. i w my$l ustawy z 27 kwietnia 2000 r. o ratyfikacji Kon-
wencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 579), weszla w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli 1 kwietnia 2000 r. Zob. takze O§wiadczenie rzadowe
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji ramowej o ochronie mnie;j-
szo$ci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 Iutego 1995 r. (Dz. U. 2002, Nr 22, poz. 210).
Czytelnika nie legitymujacego si¢ wyksztalceniem prawniczym moze dziwi¢ nieco tytul Konwencji.
Oczywiscie, ze tak jak kazda inna konwencja naklada ona na panstwa, bgdace jej stronami, zobo-
wigzania prawno-mig¢dzynarodowe. R6znica miedzy konwencja ramowa a innymi konwencjami po-
legana tym, Ze ta pierwsza ustanawia ogo6lne zasady, pozostawiajac panstwom wybor srodkéw dlaich
realizacji oraz margines swobody w doborze metod wykonania zobowiazan migdzynarodowych.
Normy konwencji ramowej nie moga tez by¢ bezposrednio stosowane w krajowym porzadku praw-
nym i wymagaja sprecyzowania w ustawodawstwie.

2 A. Michalska. Rada Europy w obronie mniejszo$ci narodowych, ,,Sprawy Migdzynarodowe
— Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 88.
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jem tolerancji i dialogu migdzykulturowego. Osobom nalezacym do mniejszosci naro-
dowych konwencja gwarantuje zar6wno to, ze swobodnie beda mogly podja¢ decyzje
o tym, ze naleza badz nie naleza do mniejszosci, jak i to, Ze nie pociagnie to za soba nie-
korzystnych dla nich skutkéw. Przedstawicielom mniejszo$ci konwencja gwarantuje
prawo do organizowania zgromadzen, swobodnego stowarzyszania si¢, a takze wol-
nos$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Przedstawiciele mniejszo-
$ci zgodnie z tredcig konwencji maja tez prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji i idei w jezyku mniejszo$ci bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe, nie moga tez by¢ dyskryminowane w dostgpie do §rodkow prze-
kazu. Panstwa zobowigzane sa uzna¢ to, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci
ma prawo do swobodnego uzywania bez jakiejkolwiek ingerencji, swojego jezyka,
bedacego jezykiem mniejszo$ci, zar6wno prywatnie, jak 1 publicznie, ustnie oraz pi-
semnie. Na obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej liczbie przez przed-
stawicieli mniejszo$ci panstwa, bedace stronami Konwencji ramowej, zapewnia
osobom nalezacym do tej mniejszo$ci mozliwo$¢ porozumiewania sie¢ w jgzyku mniej-
szodci z organami administracyjnymi. Panstwa bedace stronami konwencji zobo-
wigzaly si¢ uznal, ze kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do
uzywania swego nazwiska i imienia w jezyku mniejszos$ci oraz do oficjalnego uznania
przyjecia tego brzmienia zgodnie z trybem przyjetym w ustawodawstwie konkretnego
pafstwa®. W rejonach zamieszkatych przez znaczaca liczbe 0séb nalezacych do

3 Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszosci narodowej, dlatego tez Polska, ratyfi-
kujac te konwencje, oswiadczyla, ze pod terminem mniejszo$¢ narodowa rozumie ,,mniejszo$ci naro-
dowe zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej cztonkowie sa obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie rzecz biorac, wyjasnia jedynie
to, iz Polska chce respektowa¢ prawa mniejszosci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli
mniejszosci, ktorzy sa jej obywatelami. Tak wigc, do licznych grup ludnosci wietnamskiej badz cze-
czenskiej, ktorych przedstawiciele nie posiadaja, najczesciej z natury rzeczy, obywatelstwa polskie-
go, nie beda mogly mie¢ zastosowania przepisy Konwencji ramowej. Zauwazy¢ nalezy, ze problemu
mniejszosci narodowej nie definiuje takze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez szkoty i placowki publiczne
zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i reli-
gijnej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i grup etnicznych. Dz. U. 2002, Nr 220,
poz. 1853. Panstwa begdace stronami Konwencji ramowe;j zostaly takze zobowiazane do podjgcia
dziatan w celu upowszechnienia wiedzy o kulturze, historii, jezyku i religii, zar6wno mniejszosci, jak
i wigkszosci populacji. Zobowiazaly sig one takze popiera¢ rowny dostgp mniejszosci narodowych do
o$wiaty na wszystkich poziomach oraz do uznania praw os6b nalezacych do mniejszosci do zaktada-
nia i prowadzenia wlasnych, prywatnych instytucji oswiatowych i szkoleniowych, co nie moze jednak
pociagnaé za soba dla pafistwa zobowiazan finansowych. Osobom nalezacym do mniejszosci narodo-
wych zagwarantowano prawo do nauki ich jgzyka. W rejonach zamieszkatych tradycyjnie lub przez
znaczaca liczbe 0so6b nalezacych do mniejszosci narodowych panstwa bedace stronami konwencji
maja sig stara¢ zapewni¢, o ile bgdzie na to wystarczajace zapotrzebowanie i o ile bgda mialy mozli-
wosci w ramach swoich systemow o$wiatowych, odpowiednie warunki do uczenia sig jezyka mniej-
szosci lub nauki w tym jezyku. Nie moze to jednak stworzy¢ uszczerbku dla nauki jezyka oficjalnego
lub nauczania w tym jezyku. Panstwa zobowiazaly sig takze powstrzymaé od stosowania $rodkéw
zmieniajacych proporcje ludnosciowe w rejonach zamieszkalych przez osoby nalezace do mniejszo-
$ci narodowych oraz dzialan majacych na celu ograniczanie praw i wolnosci tej ludnosci. Na czlonkéw
mniejszosci natozono obowiazek respektowania ustawodawstwa krajowego oraz praw innych os6b
nalezacych do wigkszosci lub innych mniejszosci narodowych.
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mniejszo$ci narodowej (pojecie znaczacej wickszosci wydaje si¢ dalece nieostre) pan-
stwa bedace stronami konwencji zobowiazaty si¢ podjaé starania, aby zgodnie z obo-
wigzujacym prawem i umowami migdzynarodowymi umieszcza¢ réwniez w jezyku
mniegjszos$ci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne
o charakterze publicznym, o ile istnieje na to wystarczajace zapotrzebowanie.
Najistotniejsza role w zabezpieczeniu praw mniejszos$ci narodowych odgrywa Eu-
ropejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniegjszo$ciowych, sporzadzona w Stras-
burgu 5 listopada 1995 r. Prace nad Karta zapoczatkowata Rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 928 z 1981 r. Wstepny projekt Karty zostat przedsta-
wiony w 1988 r. na XXIII sesji Statej Konferencji Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych
Europy, jako Rezolucja nr 192**. Tekst Karty zostal przyjety przez Komitet Ministrow
jako Konwencja Rady Europy 25 czerwca 1992 r., a Karte otwarto do podpisu 5 listopa-
da 1992 r. Weszla w zycie miesiac po piatej ratyfikacji, czyli 1 marca 1998 r.** Karta
sktada si¢ z preambuly oraz pigciu czgdci. W pierwszej sformutowano postanowienia
ogdlne, w ramach ktérych znalazly sie: definicje, minimalne zobowiazania stron ratyfi-
kujacych Karte oraz stosunek Karty do dotychczasowych regulacji odnoszacych sig do
mniejszo$ci’’. W czedei drugiej okreslono cele, ktére winny pafstwa bedace stronami
Karty obligatoryjnie realizowa¢ w odniesieniu do wszystkich jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych. W czeéci trzeciej okreslono srodki stuzace promowaniu uzywa-
nia jezykoéw regionalnych lub mniejszosciowych w zyciu publicznym. Srodki te nie
musza by¢ stosowane cato$ciowo, lecz zgodnie z tredcia art. 2 ust. 2 Karty panstwa
begdace stronami Karty moga wybra¢ te §rodki, ale na zasadach okre$lonych w tym
przepisie. Tre$¢ Karty, w tym zakresie, odnosi si¢ do szkolnictwa (art. 8 Karty), wladzy
sadowniczej (art. 9 Karty), wladzy administracyjnej 1 shuzby publicznej (art. 10 Karty),
mediéw (art. 11 Karty), dzialan kulturalnych 1 obiektow kultury (art. 12 Karty), Zycia
gospodarczego 1 spotecznego (art. 13 Karty), wymiany transgranicznej (art. 14 Karty).
W czesci czwartej Karty, poswigconej jej stosowaniu, okre§lono obowiazek sktadania
okresowych sprawozdan przez panstwa bedace stronami Karty oraz badanie tych ra-

3 Przedstawiony tekst byt efektem pracy komitetu ekspertow ad hoc do spraw jezykow regional-
nych i mniejszosciowych Europy powolanego przez Komitet Ministréw Rady Europy opinig nr 142
(1998), ktory wspotdziatal ze Stala konferencja Wiladz Lokalnych i Regionalnych Europy.

35 Ppolska ratyfikowata Kartg w dniu 12 lutego 2009 r., z moca obowiazujaca od 1 czerwea 2009 1.,
Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1121. Por. takze Oswiadczenie rzadowe z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie
mocy obowiazujacej Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1122.

3% W art. 4 Karty, wyraznie stwierdzono, ze zadne z jej postanowiefi nie bedzie moglo by¢ inter-
pretowane jako ograniczajace lub umniejszajace ktorekolwiek z praw gwarantowanych przez Kon-
wencjg Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci. Zauwazono takze, ze postanowienia Karty nie
beda miaty wplywu na zadne bardziej korzystne postanowienia dotyczace statusu jezykow regional-
nych lub mniejszosciowych ani na stan prawny osob nalezacych do mniejszosci, ktorych dotycza od-
powiednie miedzynarodowe umowy dwustronne lub wielostronne. W art. 5 Karty zauwazono takze,
ze zadne z postanowien Karty nie moze by¢ interpretowane jako stanowiace podstawe do jakichkol-
wiek uprawnien do angazowania sig w jakiekolwiek dzialania lub czynnosci sprzeczne z celami Karty
Narodéw Zjednoczonych lub innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.
Nie moze tez godzi¢ w zasadeg suwerennosci i integralno$ci terytorialnej panstw. Strony zostaty zobo-
wiazane takze do dopilnowania, aby wszelkie wladze, organizacje i osoby zostaly poinformowane
o prawach i obowiazkach ustanowionych przez Kartg (art. 6 Karty).
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portoéw, a takze zasady funkcjonowania Komitetu Ekspertow oceniajacych tresc ra-
portow. W czesci piatej zawarto postanowienia koncowe, dotyczace ratyfikacji i wejécia
w zycie Karty.

Karta zobowiazata panstwa, aby opieraly swoja polityke, ustawodawstwo na
wskazanych w jej tre$ci celach 1 zasadach, aby podjgly dziatania wspierajace jezyki re-
gionalne lub mniejszo$ciowe, chronity je, utatwialy postugiwanie si¢ nimi w zyciu pu-
blicznym i prywatnym, umozliwiaty nauczanie 1 studiowanie w tych jezykach, a takze
wspieraly studia 1 badania nad nimi. Wiele uwagi po§wigcono w Karcie postugiwaniu
si¢ jezykami regionalnymi i mniejszo$ciowymi w Zyciu spotecznym i ekonomicznym,
wymiarze sprawiedliwo$ci, przed organami wladz administracyjnych oraz organami
stuzb publicznych. Karta jest pierwszym prawnie wigzacym dokumentem miedzynaro-
dowym, po$wieconym ochronie regionalnych i mniejszoéciowych jezykéw>’. Warto
zauwazy¢, ze wiele panstw do dzisiaj nie ratyfikowato Karty, w szczegdlnosci tych,
w ktorych problemy na tle uzywania jgzykow regionalnych i mniejszo$ciowych sa wy-
razne. Dotyczy to panstw bylego ZSRR, za wyjatkiem Armenii i Ukrainy, ktére wy-
przedzity nawet Polske w ratyfikacji Karty oraz niektérych panstw tworzacych byta
Jugostawie®®.

W preambule Karty podkres§lono, Ze ochrona ,,historycznych jezykoéw regionalnych
lub mniejszosciowych Europy”, wérod ktorych sa takie, ktorym grozi catkowite wyginie-
cie, przyczynia si¢ do utrzymania i rozwoju kulturowego bogactwa 1 tradycji Europy.
Uzyte w preambule pojgcie ,historycznych jezykéw regionalnych lub mniejszo$cio-
wych Europy” nie zostalo w zaden sposob wyjasnione w tresci Europejskiej Karty. Wy-
daje sig, ze nalezy je rozumie¢ w ten sposob, Ze sa to jezyki ludnos$ci, zamieszkujacej
od lat terytorium Europy. W ten sposéb Karta nie dotyczy jezykow tych mieszkancow,
ktérzy w ostatnich latach osiedlili si¢ w panstwach europejskich, stanowiac w nich
mniej lub bardziej istotng mniejszos$¢. Potwierdza to tre$¢ art. 1 a) Karty, w ktorym
stwierdzono wyraznie, ze pojecie ,,jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe™ nie obejmu-
je swoim zakresem jezykow migrantdw. Jest to do$¢ istotne stwierdzenie, zwazywszy,
Ze w ten sposob spoza zakresu dziatania Karty wyjeto znaczne grupy jezykow mniej-
szos$ci narodowych np. Koreanczykéw, Wietnamczykow, Czeczendw, ktorzy przybyli
izamieszkali na terenie Europy dopiero pod koniec XX w, a takze uchodZcéw z krajow
Afryki i Azji. Watpliwo$ci moze wywotywac takze status jgzyka tureckiego w wielu
panstwach, jako, ze Turcy 1 wyznawcy islamu z innych panstw w Niemczech, Austrii
czy Wielkiej Brytanii, osiedlili si¢ w wickszo$ci dopiero po II wojnie §wiatowe;j™.

37 Rozwiazania w Karcie sa bardzo szczegolowe, przy czym wielokrotnie przewidziano mozliwo-
$ci alternatywnego jej stosowania. Wprowadzenie jej tresci w zycie spowodowaé musi powazne
obciazenia ekonomiczne dla poszczegdlnych panstw. Wskazuje sig, ze pozytywnym skutkiem od-
dzialywania Karty bedzie zwigkszenie §wiadomosci panstw i rzadéw w dziedzinie praw jezykowych,
dialog z zainteresowanymi stronami i zwigkszenie odpowiedzialno$ci przy podejmowaniu dzialan
ustawodawczych.

¥ Na tle ostatnich wypadkow w Stowacji, wypada zauwazy¢, ze restrykcje zastosowane przez to
panstwo wobec 0s6b postugujacych sie jezykiem wegierskim sa wyraznie sprzeczne z treScig Karty.
Nalezy podkresli¢, ze zarowno Wegry, jak 1 Slowacja ratyfikowaly Kartg.

¥ QOsiedleni w Europie wyznawcy islamu nie stanowia monolitu, pochodza z réznych krajow, kre-
g6w kulturowych i szko6t religijnych. Wbrew ogolnie panujacym przekonaniom, nie wszyscy oni sg
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imigrantami, szukajacymi w Europie mozliwosci pracy badz nauki ewentualnie przybywajacy na ten
kontynent z zamiarami szerzenia swej wiary wérod chrzescijan. Wyznawcy islamu w Bulgarii, Grecji,
na Cyprze, w Albanii, Czarnogérze, Macedonii, Bosni i Hercegowinie, Serbii w masie swojej nie
przybyli na te tereny z krajoéw arabskich, lecz przyjgli islam w czasie gdy ich kraj wchodzit w sktad
Imperium Osmanskiego, aczkolwiek wielu sposréd nich to potomkowie osiedlonych na tym obszarze
muzutmanskich Turkéw. Emigrujac z Balkanéw do Zachodniej Europy, postrzegani sa przez
mieszkancow panstw, w ktorych sig osiedlaja, przede wszystkim jako wyznawcy islamu, gdyz wyr6z-
niaja si¢ w pierwszym rzedzie strojem (zwlaszcza kobiety), sposobem zycia i obyczajami. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze islam w Europie jest wprawdzie religia naplywowa, ale w takim samym stopniu,
w jakim jest nig chrzescijanstwo we wszystkich odmianach. Przodkowie dzisiejszych chrzescijan
w Europie byli zwolennikami miejscowych kultéw, zwanych dzisiaj poganskimi i na pewnym etapie
przyjeli chrzescijanstwo. Podobnie mieszkancy Batkanow w wigkszosci chrzescijanie, a kilka wie-
kow wezesniej ludnosé Potwyspu Iberyjskiego, przyjeli islam. Konwersja na islam nastgpowata,
przynajmniej na Balkanach, pod wplywem przewagi militarnej najezdzcoéw tureckich. Wprawdzie
niektorzy balkanscy wyznawcy islamu to osiedleni na tych obszarach Turcy, ale stalo sig to tak daw-
no, ze potomkowie ich weszli w sklad lokalnych spoleczenstw. Po II wojnie §wiatowej w Europie Za-
chodniej zaczely sig osiedlac liczne grupy wyznawcow islamu z réznych obszaréw $wiata. Przyczyny
tego procesu sa zlozone, aczkolwiek w pierwszym rzedzie wynikaja one z przestanek ekonomicz-
nych. Wyznajacy islam mieszkancy Turcji i Pélnocnej Afryki, w poszukiwaniu lepszych warunkéw
zycia, wyzszych zarobkéw czy po prostu pracy, osiedlali si¢ w krajach europejskich. Wiazalo sig to
takze z faktem, ze po II wojnie Swiatowej odczuwalny byl w wiekszosci panstw europejskich brak
,rak do pracy”. Z drugiej strony lokalne elity w krajach islamu chgtnie wysylaly dzieci na naukg i stu-
dia do Europy. Osiedlali sig takze w panstwach europejskich zolnierze z wojsk kolonialnych badz
shizacy jako najemnicy w armiach panstw swojego pézniejszego osiedlenia. Kolejna grupe stanowili
uchodzcy polityczni z ré6znych panstw muzulmanskich. Byli to Marokanczycy, Algierczycy, Irakij-
czycy (zwlaszcza Kurdowie), a od przetomu lat 70. i 80. takze Iranczycy. Kolejna fala islamskich imi-
grantéw byla efektem lokalnych wojen na Batkanach po rozpadzie Jugostawii. Symptomatyczne bylo
zwykle to, ze najpierw do Europy naptywali mlodzi mezczyzni, ktérzy z czasem, po znalezieniu pra-
¢y, Sciagali swoje rodziny. Trwalym zjawiskiem jest imigracja Turkéw do Niemiec, gdzie stanowia
silng mniejszo$¢ narodowa, jezykowa i religijna. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze imigracja z krajow
muzutmanskich do Europy nie jest procesem zakonczonym i z przyczyn ekonomicznych trwa nadal,
jednak w znacznym stopniu ma charakter nielegalny. Zauwazalny jest naplyw wyznawcow islamu
z Afryki do Portugalii i Hiszpanii oraz z Albanii do Wloch. Jest to proces trudny do zahamowania,
mimo ze kraje Unii Europejskiej po 2001 r. zaostrzyly przepisy, starajac si¢ przeciwdziala¢ nielegal-
nemu naptywowi imigrantéw. W Europie zachodniej Zyje lacznie co najmniej 15 mln wyznawcow is-
lamu, a wigc laczna ich suma réwna jest liczbie mieszkancow kilku panstw europejskich. We Francji
jest ich ponad 6 mIn (wedlug innych — 3,7 mln), a w Niemczech — wigcej niz 3 min. Sa to w gruncie
rzeczy dane mocno zanizone, gdyz nie uwzgledniaja os6b przebywajacych w Europie Zachodniej nie-
legalnie i tych europejczykow, ktorzy dokonali konwersji. Dzieje migracji do poszczegblnych panstw
europejskich, problemy spoleczno-demograficzne i ekonomiczne, sytuacja prawna imigrantéw
w poszczegblnych krajach, tworzone przez nich organizacije, szkoly i §rodki przekazu byly wielokrot-
nie analizowane, zaré6wno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze. Wsréd wydawnictw polskich por.
K. Pedziwiatr, Od islamu imigrantow do islamu obywateli: muzutmanie w krajach Europy Zachod-
niej, Krakow 2005, passim; tamze obszerna literatura, gléwnie obcojezyczna. A. Parzymies (red.),
Muzutmanie w Europie, Warszawa 2005, passim; E. Machud-Mendecka (red.), Oblicza wspoiczesne-
go islamu, Warszawa 2003, passim; K. Gorak-Sosnowska, K. Pedziwiatr, P. Kubicki (red.), Islam
i obywatelskos¢ w Europie, Warszawa 2006, passim. Liczbe muzulmanéw posiadajacych obywatel-
stwo niemieckie szacuje si¢ na przeszto 700 tys. os6b. Liczba imigrantéw nieposiadajacych obywatel-
stwa niemieckiego, jest znacznie wyzsza i wynosi blisko 2200 tys. 0s6b. Najwiecej wsrod nich, bo
ok. 1 877 660 (wedlug szacunku z 2003 r.) stanowia Turcy. A. S. Nalborczyk, Muzuimanie w Niem-
czech —wielka spotecznoscé religijna nieuznana przez panistwo, w: A. Parzymies (red.), Muzutmanie...,
s.325-359; T. Lemmen, Muslime in Deutschland. Eine Herausforderung fiir Kirche und Geselschaft,
Baden-Baden 2001, s. 18; F. Sen, Islam in Deutschland, Miinchen 2002, s. 107; M. M. Dziekan, Islam
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W ten sposob jednak Europejska Karta statuuje dwie grupy jezykow regionalnych lub
mniegjszo$ciowych 1 co za tym idzie dwie grupy mniejszosci: uprzywilejowana grupe
mniejszo$ci europejskich 1 pozostata grupe azjatycko-afrykanska. Oczywiscie wydaje
sig, ze rozwigzania przyjete w karcie sa tatwiejsze do zaakceptowania w odniesieniu do
mniejszo$ci od dawna osiadtych na danym terytorium niz w stosunku do migrantéw
z ostatnich kilku czy kilkunastu lat. Z drugiej jednak strony skoro w dalszej czeéci pre-
ambuly powotano sig na to, Ze prawo do uzywania j¢zyka regionalnego lub mniejszo-
$ciowego w zyciu prywatnym i publicznym stanowi prawo niezbywalne, ,,zgodnie
7 zasadami zawartymi w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycz-
nych ONZ i zgodnie z duchem Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci Rady Europy” faktyczne ograniczenie tresci Karty wydaje si¢ catkowicie
niezrozumiate.

W preambule powotano si¢ obok wspomnianych dokumentéw prawa migdzynaro-
dowego takze na Akt koncowy KBWE z 1975 r. oraz Dokument Spotkania Kopenha-
skiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 1990 r. podkreslajac
warto$¢ wielokulturowosci 1 wielojezycznosci. Jednocze$nie jednak stwierdzono, ze
ochrona jezykow regionalnych lub mniejszosciowych i poparcie dla nich, nie powinna
powodowa¢ szkody dla jezykdw oficjalnych i1 potrzeby ich poznawania. To ostatnie
stwierdzenie — mimo, ze zawarte w preambule — moze by¢ interpretowane w praktyce
jako wygodny pretekst do nierespektowania jakiej$§ czgsci postanowien Karty. Podkre-
$lono takze w preambule, Ze ochrona i promowanie jezykow regionalnych lub mniej-
szo$ciowych w réznych krajach i regionach Europy stanowi wazny wktad w budoweg
Europy opartej na zasadach demokracji i réznorodno$ci kulturowej w ramach suweren-
nosci narodowej oraz integralno$ci terytorialnej. Podkreslono przy tym, Ze winno sig to
odbywac z uwzglednieniem specyficznych warunkoéw i tradycji historycznych w roz-
nych regionach panstw europejskich®’.

w Niemczech. Historia i dzier dzisiejszy, ,,Nurt SVD”, XXIX, z. 4, s. 59—60; K. Pedziwiatr, Od islamu
imigrantow..., s. 63—76. Spolecznos¢ muzulmanska w Wielkiej Brytanii charakteryzuje sig olbrzy-
mim zréznicowaniem etnicznym, spolecznym, ekonomicznym, reprezentujac rézne nurty islamu.
Wedlug ré6znych szacunkéw, w Wielkiej Brytanii mieszka od 1,6 min do 2,4 mIn wyznawcow islamu.
Wedhug spisu ludnosci z 2001 r., w Zjednoczonym Krolestwie mieszkalo 1591 tys. wyznawcow isla-
mu, co stanowi 2,7% ogoétu ludnos$ci. Ponad polowa z nich urodzila si¢ juz w Zjednoczonym Kréles-
twie. Por. D. Hussain, Brytyjscy muzutmanie, 9/11 i 7/7, w: K. Goérak-Sosnowska, K. Pedziwiatr,
P. Kubicki (red.), Islam i obywatelskos¢ w Europie, Warszawa 20006, s. 94. W Belgii mieszka obecnie
ok. 380 tys. wyznawcow islamu, gléwnie Marokanczykow, Turkéw, Algierczykow, Tunezyjczykow,
Pakistanczykow i Kurdoéw, a oprocz tego pewna stale rosnaca liczba azylantéw. Jest to gléwnie imi-
gracja zarobkowa, ktorej przedstawiciele zdobywaja stopniowo coraz wyzsze wyksztatcenie. E. Jusz-
czak, Muzulmanie w Belgii, w: A. Parzymies (red.), Muzutmanie..., s. 405-421; K. Pedziwiatr, Od
islamu imigrantow..., s. 143—-158; M.-T. Coenen, R. Lewin, La Belgique et ses immigrés. Les politiqu-
es manquées, Paris—Brouxelles 1997, s. 23; L. Panafit, Luand le dront écrit I'islam. L intégration juri-
dique de ['islam en Belgique, Bexelles 1990, s. 98-118; R. Lesthaeghe, Communities and
Generations: Turkish and Maroccan Populations in Belgium, Brussels 2000, s. 134.

40 Warto zwréci¢ uwage na konstrukcje prawna Karty, ktora nie ustanawia zadnych indywidual-
nych czy grupowych praw dla osob, ktore postuguja sie jezykami regionalnymi lub mniejszosciowy-
mi, lecz formuluje jedynie pozytywne obowiazki panstw w zakresie ochrony takich jezykow. Tak
wigc Karta nie chroni mniejszosci uzywajacych jezykow, a same jezyki. J. Sozanski, Ochrona mniej-
szosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspolnotowym, Warszawa 2002, s. 100; M. Pentikai-
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W Karcie zdefiniowano jezyki regionalne lub mniejszosciowe jako jezyki tradycyj-
nie uzywane na okre$§lonym terytorium panstwa przez obywateli tego panstwa two-
rzacych grupe mniejsza liczebnie od pozostatej czesci ludnoSci tego panstwa, ktore
r6znig si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa. Pojecie to nie obejmuje ani dialektow
oficjalnego jezyka tego panstwa, ani — jak juz wspomniano — jezykow migrantow.
Stwierdzono przy tym, Ze ,.terytorium, na ktérym uzywany jest jezyk regionalny lub
mniejszo$ciowy’’ oznacza obszar geograficzny, na ktorym wspomniany jezyk jest §rod-
kiem komunikowania si¢ takiej liczby ludzi, ktéra uzasadnia przyjecie roznych $rod-
koéw ochronnych i wspierajacych przewidzianych w tejze karcie (art. 1 b Karty).
Okre$lenie to razi dowolno$cia 1 pozostawiajac ocenie panstw, ktore ratyfikowaly Kar-
te, to czy obszar geograficzny, na ktérym jaki$ jezyk regionalny lub mniejszoéciowy
jest uzywany, uzasadnia juz przyjecie Srodkéw ochronnych 1 wspierajacych czy tez
jeszcze nie. Karta wyrdznia takze ,,jezyki nieterytorialne”, ktore oznaczaja jezyki uzy-
wane przez obywateli danego panstwa, ktore r6znia si¢ od jezyka lub jezykow stosowa-
nych przez pozostata czes¢ ludnosci tego panstwa, chociaz sa tradycyjnie uzywane na
terytorium tego panstwa, nie moga by¢ identyfikowane z okre§lonym jego obszarem.

W art. 2 Karty zobowiazano kazda ze stron do stosowania jej postanowien w odnie-
sieniu do wszystkich jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych, ktérymi mowi sig
najej terytorium. Stwierdzono przy tym (art. 2 ust. 2 Karty), Ze w odniesieniu do kazde-
go jezyka okreslonego przez panstwo bedace strong karty w chwili jej ratyfikacji, przy-
jecia lub zatwierdzenia jako jezyk regionalny lub mniejszoSciowy, ma obowigzek
stosowania si¢ do 35 ustepoéw badZ punktéow zawartych w trzeciej czg$ci Karty, przy
czym wérod nich musza si¢ znalez¢ co najmniej trzy wybranych z art. 81 12 Karty oraz
po jednym z kazdego z art. 9, 10, 11 i 13 Karty*".

Wskazujac cele 1 zasady Karty stwierdzono (art. 7 Karty), ze w odniesieniu do je-
zykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, na terytoriach, na ktoérych takie jezyki sa
uzywane, ale jednak w zalezno$ci od sytuacji kazdego jezyka, panstwa bedace strona-
mi Karty, beda opiera¢ swa polityke, ustawodawstwo 1 praktyke na uznaniu jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych za wyraz bogactwa kulturowego, poszanowaniu
obszaru geograficznego kazdego jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego, tak aby
istniejace badZ nowe podziaty administracyjne nie stanowily przeszkody w promowa-
niu jakiegokolwiek jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego. Panstwa, bedace stro-
nami Karty, przyjety na siebie takze obowiazek podjecia zdecydowanych dzialan
promujacych jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe w celu ich ochrony. Zobowiazaty
si¢ takze do utatwienia lub zachgcania do stosowania jezykow regionalnych lub mniej-
szo$ciowych w mowie, piSémie, w Zyciu publicznym i1 prywatnym. Ponadto przyjety na

nen, Integration of minorities into society, w: M. Scheinin, R. Toivanen (red.), Rethinking Non
— discrimination and Minority Rights, Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Turku
2004.

1 W mysl art. 3 ust. 2 Karty, kazda ze stron moze w dowolnym czasie zawiadomi¢ Sekretarza Ge-
neralnego Rady Europy, ze przyjmuje zobowiazania wynikajace z postanowien ktéregokolwiek inne-
go ustepu Karty, poza tymi, ktore zostaly przez nig okreslone w dokumencie ratyfikacyjnym albo, ze
bedzie stosowaé pojecie jezykow regionalnych lub mniejszosciowych w odniesieniu do innych je-
zykoéw, poza tymi, ktore sa okreslone w Karcie.
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siebie powinno$¢ podjecia dziatan w celu utrzymywania i rozwijania powigzan mi¢dzy
réznymi grupami korzystajacymi z jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego, zapewnie-
nia odpowiednich form i $rodkdéw nauczania i uczenia si¢ takich jezykoéw na wszystkich
poziomach oraz zapewnienia udogodnien umozliwiajacych osobom nie postugujacym
si¢ takimi jezykami, ktore Zyja na obszarze gdzie s one uzywane, do nauki takich je-
zykoéw. Rzecza panstw bedacych stronami Karty jest takze promowanie odpowiednich
rodzajow wymiany mi¢dzynarodowej w zakresach objetych Karta w odniesieniu do
jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, ktére sa uzywane w identycznej lub po-
dobnej formie w dwoch lub wigkszej liczbie panstw. Strony Karty maja takze promowac
studia 1 badania nad jgzykami regionalnymi lub mniejszo$ciowymi na uniwersytetach
lub w podobnych instytucjach naukowych.

Jednoczesénie panstwa strony zobowiazaly si¢ do wyeliminowania kazdego nie-
usprawiedliwionego zréznicowania, wylaczenia, ograniczenia lub preferencji doty-
czacych stosowania jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego, ktorych celem byloby
zniechecenie do takowego jezyka lub stanowilo zagrozenie dla jego zachowania badz
rozwoju. Stwierdzono przy tym, ze przeznaczanie specjalnych §rodkow na rzecz
jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, zmierzajacych do promowania réwnosci
migdzy uzytkownikami tych jezykéw a pozostala cze§cig populacji, nie moze by¢
uznawane za akt dyskryminacji powszechniej uzywanych jezykoéw. Panstwa bedace
stronami Karty w my$l art. 7 ust. 3 Karty zostaly takze zobowiazane do promowania za
pomoca odpowiednich §rodkéw wzajemnego zrozumienia mi¢dzy grupami jezykowy-
mi, a w szczegodlnosci do szacunku 1 tolerancji wobec jezykow regionalnych lub mniej-
szo$ciowych m.in. poprzez edukacje 1 szkolenia organizowane w odpowiednich krajach.
Obowigzkiem panstw bedacych stronami Karty, ma by¢ uwzglednianie potrzeb 1 Zyczen
wyrazanych przez grupy korzystajace z tych jezykow. Karta zacheca takze sygnatariu-
szy, aby tworzyli organizacje w celu doradzania wladzom we wszystkich sprawach
zwiazanych z jezykami regionalnymi lub mniejszo§ciowymi*.

Zobowiazania okre$lone w czesdci trzeciej majg charakter opcjonalny 1 pozwalaja
panstwu wybra¢ najbardziej odpowiadajaca mu tre§¢. Wszystkie $rodki wymienione
w art. 8—13 Karty maja na celu utrzymanie i rozwijanie jezykéw regionalnych
1 mniejszo$ciowych w réznych dziedzinach Zycia. W odniesieniu do szkolnictwa za-
prezentowano rézne mozliwo$ci rozwijania tych jezykéw na poziomie wychowania
przedszkolnego, podstawowego, $redniego, technicznego 1 zawodowego wreszcie
wyzszego 1 ustawicznego, pozostawiajac panstwom bgdacym stronami Karty mozli-
wos$¢ wyboru dzialan zaproponowanych w jej tre§ci dla poszczegdlnych poziomow
ksztatcenia. W karcie wskazano jednocze$nie, iz panstwa bedace stronami Karty,
winny podja¢ starania zmierzajace do zapewnienia nauczania historii i kultury, ktorej
odpowiada dany jezyk regionalny lub mniejszosciowy, zapewni¢ nauczycielom pod-

42 W mysl art. 7 ust. 5 Karty panistwa bedace stronami Karty zostaly zobowiazane do stosowania
zasad wymienionych w art. 7 Karty w odniesieniu do jezykéw nieterytorialnych. , Jednak w zakresie
dotyczacym tych jezykow, charakter i zakres srodkéw, ktére maja byé zastosowane w celu realizacji
Karty, zostanie ustalony w elastyczny sposob, przy uwzglednieniu potrzeb i Zyczen oraz przy posza-
nowaniu tradycji i cech grup, ktére posluguja sig tymi jgzykami”.
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stawowe 1 dalsze szkolenie, niezbedne do zrealizowania przyjetych przez strong zobo-
wigzan, wreszcie ustanowi€ organ lub organy nadzorcze odpowiedzialne za nauczanie
jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych oraz za sporzadzanie okresowych rapor-
téw dotyczacych tej sfery®.

W art. 9 Karty sformutowano zobowiazania panstw bedacych stronami, w zakresie
wladzy sadowniczej, w tych okregach sadowych, ktérych liczba mieszkancéw po-
shugujacych si¢ jezykami regionalnymi lub mniejszo$ciowymi to uzasadnia, odpo-
wiednio do sytuacji kazdego z jezykow, pod warunkiem, ze korzystanie z udogodnien
w tym zakresie nie zostanie uznane przez s¢dziego za utrudniajace nalezyte wymierza-
nie sprawiedliwo$ci. Karta szczegdtowo wskazuje mozliwosci podjecia takich $rod-
koéw w postepowaniu karnym, cywilnym oraz w sprawach administracyjnych. Wskazuje,
ze moze to si¢ sprowadza¢ do prowadzenia postgpowania w jezykach regionalnych
badZz mniejszo$ciowych, umozliwienie oskarzonemu badz stronom w postgpowaniu
cywilnym badZ administracyjnym uzywania jezyka regionalnego lub mniejszo§ciowe-
go, zezwolenia aby dokumenty 1 materiaty dowodowe byly przygotowywane w jezykach
regionalnych lub mniejszosciowych, wreszcie, o ile bgdzie to konieczne, zapewnienie
mozliwosci korzystania z thumaczy oraz thimaczen pisemnych®.

W treéci art. 10 Karty sformutowano zobowigzania panstw w zakresie wladzy admi-
nistracyjnej 1 shuzby publicznej. Stwierdzono, Ze w zakresie okregdw administracyjnych
panstwa, ktorych liczba rezydentéw bedacych uzytkownikami jgzykow regionalnych
lub mniejszo$ciowych uzasadnia to, strony zobowiazuja si¢ zapewnic¢, aby wladze
administracyjne uzywaly jezykow regionalnych lub mniejszosciowych®. Karta
przewidziata mozliwo$§¢ thumaczenia w postepowaniu administracyjnym pism badz
oswiadczen ustnych, przeszkolenia urzednikoéw 1 akceptacji wnioskdw pracownikow
stuzby publicznej posiadajacych znajomos$¢ jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych o skierowanie ich do pracy na terytorium, na ktérym taki jezyk jest uzywany. Bar-
dzo ciekawym zobowigzaniem, zwlaszcza w kontek§cie sytuacji mniejszosci polskiej
na Litwie jest, zawarte w tredci art. 10 ust. 5 Karty, zobowigzanie aby panstwo bgdace
strong Karty zezwolito na wniosek zainteresowanych na uzywanie lub przybieranie na-
zwisk w jezykach mniejszosciowych lub regionalnych. Przepis ten jednak nie roz-
wigzuje problemu pisowni nazwisk.

# W art. 8 ust. 2 Karty stwierdzono, ze ,,w odniesieniu do terytoriéw innych niz te, na ktorych je-
zyki regionalne lub mniejszosciowe sa tradycyjnie uzywane, Strony zobowiazuja sig, jesli liczba
uzytkownikow jezyka regionalnego lub mniejszosciowego to uzasadnia, umozliwiaé, zachgcac i za-
pewniaé nauczanie w jezyku regionalnym lub mniejszosciowym lub nauczanie tego jezyka na wszyst-
kich odpowiednich poziomach nauczania”.

W art. 9 ust. 2 Karty, panstwa bedace stronami zobowiazaly sig nie zaprzeczaé waznosci do-
kumentéw prawnych, sporzadzonych wewnatrz panstwa wylacznie z tego powodu, Ze zostaly napisa-
ne w jezyku regionalnym lub mniejszosciowym, a w ust. 3 do udostgpnienia w jezykach regionalnych
lub mniejszosciowych najwazniejszych krajowych tekstow prawnych oraz tekstow odnoszacych sie
w szczegollny sposob do uzytkownikow tych jezykow.

4 W opcji przewidzianej trescia art. 10 ust. 1 pkt a), wskazano na mozliwo$é zapewnienia, aby
urzgdnicy w kontaktach ze spoleczenstwem uzywali takich jgzykow, badz aby uzytkownicy tych
jezykoéw mogli przedstawiac ustnie lub pisemnie wnioski w tych jezykach i uzyskiwaé odpowiedzi
w nich, wreszcie aby mogli przedstawia¢ dokumenty w tych jezykach.
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W zakresie §rodkow spotecznego przekazu (mediow) Karta przewiduje w tresci
art. 11 ust. 1 szereg dziatan pozwalajacych na tatwiejszy dostep do przekazoéw radio-
wych i telewizyjnych wsréd nich m.in. utworzenie co najmniej jednej stacji radiowe;j
1 jednego kanatu telewizyjnego w jezykach regionalnych lub mniejszo$ciowych, dys-
trybucji utworéow dzwigkowych 1 audiowizualnych w takich jezykach, utworzenie
1 utrzymywanie co najmniej jednej gazety w takowych jezykach lub zachgcanie do re-
gularnego publikowania artykutoéw w tych jezykach. Bardzo wazna jest tez tre$¢ art. 11
ust. 2, w ktorej przewidziano zobowiazanie Panstw bedacych stronami do wolno$ci od-
bioru transmisji radiowych 1 telewizyjnych z panstw sasiednich oraz retransmisji tako-
wych audycji. Przewidziano takze mozliwo$¢ zobowigzania si¢ panstw bedacych
stronami karty, ze nie beda naktada¢ zadnych ograniczen krepujacych swobodg wypo-
wiedzi 1 swobodny przeptyw informacji w mediach drukowanych.

Wsrod zobowiazan dotyczacych dziatan kulturalnych, wskazano w art. 12 Karty, ze
panstwa bedace stronami, zobowiazuja si¢ do promowania réznych form dostepu do
dziel tworzonych w jezykach regionalnych lub mniejszosciowych, w szczegdlno$ci
przez wspomaganie i rozwijanie dziatan w zakresie przektadu, dubbingu, postsynchro-
nizacji 1 napiséw dialogowych. W sferze zycia gospodarczego i spotecznego Karta
przewiduje m.in. zobowiazanie panstw bedacych jej stronami do wyeliminowania ze
swego ustawodawstwa wszelkich postanowien zabraniajacych lub ograniczajacych,
bez uzasadnionych powodoéw, wykorzystania jezykow regionalnych lub mniejszo$cio-
wych w dokumentach dotyczacych zycia gospodarczego lub spotecznego, w szczegdl-
nosci w umowach o prace i dokumentach technicznych. Przewidziano takze mozliwo$¢
zabronienia umieszczania w wewngtrznych przepisach 1 dokumentach prywatnych, ja-
kichkolwiek klauzul wykluczajacych lub ograniczajacych stosowanie jezykow regio-
nalnych lub mniejszo$ciowych (art. 13 Karty). W zakresie wymiany transgranicznej
Karta przewidziata, iz strony zobowiaza si¢ do zastosowania istniejacych umoéw dwu-
stronnych lub wielostronnych, ktore wiaza je z panstwami, w ktorych ten sam jezyk jest
uzywany, w identycznej lub podobnej formie, do podjgcia staran o zawarcie takich
umoéw, w taki sposob, aby sprzyja¢ kontaktom miedzy uzytkownikami tego samego je-
zyka w zainteresowanych panstwach, na polu kultury, edukacji, informacji, szkolnic-
twa zawodowego 1 ksztalcenia ustawicznego.

Bardzo wazna czesdcia Karty sa przepisy regulujace jej stosowanie, w mysl ktorych,
panstwa bedace stronami Karty zobowiazuja si¢ do okresowego przedstawiania Sekre-
tarzowi Generalnemu Rady Europy, w formie okre$lonej przez Komitet Ministréw, ra-
portu o swojej polityce, realizowane] zgodnie z czeg$cia druga (obligatoryjna) Karty
oraz w zakresie $rodkéw podjetych w celu realizacji tych postanowien czesci trzeciej,
ktore zostaly przez nie przyjete. Pierwszy raport strony miaty obowiazek przedstawic
w ciagu roku nastepujacego po wejsciu w zycie Karty, a nastepnie w odstepach trzylet-
nich. Jakkolwiek z tre§ci art. 15 ust. 2 Karty, wynika obowiazek udostgpniania raportow
opinii publicznej, to jednak skonstatowac nalezy, Ze przepis ten ma charakter formalny
1 wspomniane raporty nie sa znane szerszemu gronu, nawet w ramach panstwa skla-
dajacego takowy raport, nie mowiac o spoteczenstwie jego sasiadéw. Raporty przed-
stawiane Sekretarzowi Generalnemu sa badane przez komitet ekspertow. W sklad jego,
w my$l art. 17 Karty, wchodzi po jednym cztonku kazdej ze stron. Powotywany on jest
przez Komitet Ministrow z listy zaproponowanej przez panstwo bedace strong Karty na
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okres sze$ciu lat z prawem ponownego powotania*®. Na podstawie przedstawionych
raportow, komitet ekspertéow opracowuje raport dla Komitetu Ministréw, ktéremu
moga towarzyszy¢ uwagi stron. Raport takowy moze by¢ przekazany do wiadomosci
publicznej, a na jego podstawie, co dwa lata, Sekretarz Generalny Rady Europy winien
sporzadzaé szczegdtowy raport dla Zgromadzenia Parlamentarnego.

Europejska karta jezykoéw regionalnych lub mniejszosciowych jest niewatpliwie
bardzo waznym instrumentem, pozwalajacym na ochrong tych jezykoéw. Zwazy¢ nale-
7y jednak, Ze o jej praktycznym sukcesie zadecyduje nie tres¢, ile to, jaka cze$¢ zobo-
wigzan przedstawionych alternatywnie w czesSci trzeciej tego dokumentu, przyjma na
siebie panstwa bedace jej sygnatariuszami. Podkreslic¢ trzeba, ze chroniac jezyki Karta
nie przyznaje praktycznie Zadnych praw przedstawicielom mniejszo$ci, ktérzy po-
shuguja sig tymi jezykami. Problem uzywania pisowni polskiej w nazwiskach Polakéw,
bedacych obywatelami Litwy 1 trwajacy w tym zakresie spor, ktérego nie przecigly na-
wet zobowigzania traktatowe Litwy, dowodzi, Ze postanowienia Karty maja w duzej
mierze charakter fasadowy, a ich egzekwowanie jest praktycznie niemozliwe.

4 Komitet ekspertow dziala wedlug wlasnego regulaminu, a obslugg jego sekretariatu zapewnia
Sekretarz Rady Europy (art. 17 ust. 3 Karty).



