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MIKOLAJ J. TOMASZYK

Poznan

Proces ratyfikacji Traktatu lizbonskiego
— casus Irlandii, RFN, Polski, Czech i Wielkiej Brytanii

Podpisanie 13 grudnia 2007 roku w Lizbonie Traktatu lizbonskiego (TL) formalnie
rozpoczeto procedure jego ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej'. Sam Traktat, jego ksztalt oraz zawarto$é bedace efektem kompromisu
zmudnie wypracowanego przez Konferencje Migdzyrzadowa z 2007 roku, wpisuje sie
w dwa procesy zmian w Unii Europejskiej. Pierwszy z nich, nazwany przez badaczy
procesem konstytucjonalizacji, znajduje swe odzwierciedlenie w pracach Konwentu
Europejskiego, ktéorego zadaniem bylo opracowanie zmian w funkcjonowaniu Unii,
a efektem prac przedlozenie do podpisu 1 ratyfikacja Traktatu Ustanawiajacego Kon-
stytucje dla Europy (TKE). Drugi, bedacy efektem niepowodzenia ratyfikacji TKE, jest
jego przeciwienstwem umownie nazwanym procesem dekonstytucjonalizacji’, rozu-
miangj tylko 1 wylacznie w kontek$cie odejécia przez Wysokie Umawiajace si¢ Strony
od koncepcji wypracowania jednego traktatu w nazwie zawierajacego stowo kon-
stytucja oraz innych zmian w stosunku do TKE. W mocy utrzymuje si¢ tym samym te
koncepcje, ktore okreslaja pierwotne podstawy UE i1 dorobek wspdlnotowy mianem
migkkiej, materialnej konstytucji. Stad uzycie tych poje¢ do opisu kolejnej juz
w historii integracji zmiany traktatowej, jest tylko 1 wylacznie zabiegiem umownym,
bowiem w Zadnym z tych wypadkéw nie méwiono o ustanowieniu, czy rezygnacji
z konstytucji, jako dokumentu wprowadzajacego integracje europejska na nowe tory
1 przeksztalcania Unii w byt panstwowy. Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej
z czerwca 2007 roku ,,Der EUV und der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Union

! Okreslony w art. 48 TUE formalny mechanizm zmiany traktatowej podlega koniecznosci raty-
fikacji nowego i/lub zmienionego traktatu przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi. I tak na przyktad w Polsce na mocy Konstytucji z kwietnia 1997 r.
uchwatg o sposobie ratyfikacji umowy migdzynarodowej, ktérej przedmiotem jest przeniesienie czg-
$ci, nie w catosci kompetencji wladczych na rzecz organizacji migdzynarodowej, podejmuje Sejm
bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Po-
slowie maja do wyboru dwie metody: 1. Ratyfikacja na drodze parlamentarnej lub 2. Na drodze refe-
rendum ogodlnokrajowego. Por.: K. Wéjtowicz, Konstytucja RP z 1997 roku, a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, w: Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i poli-
tyki, red. J. Barcz, Warszawa 2006.

2 W pkt 8 Konkluzji Prezydencji po Radzie Europejskiej z czerwca 2007 1. czytamy, ze po dwoch
latach niepewnos$ci zwiazanej z reforma Traktatu Unii, nadeszla pora, aby kwestia ta znalazla roz-
strzygnigcie 1 aby Unia osiagnela postgpy w tym zakresie. Okres refleksji dat sposobnos¢ do prze-
prowadzenia szerokiej debaty publicznej oraz umozliwit przygotowanie warunkow sprzyjajacych
wypracowaniu rozwiazania. Rada Europejska spotkata si¢ w Brukseli w dniach 21-22 czerwca
2007 r.
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werden keine Verfassungs-Charakter haben . Tak zarysowane tlo pozwala na wska-

zanie waznego etapu w rozwoju Unii, ktora od 1 stycznia 2007 r. liczy 27 panstw
czlonkowskich, réznych pod wzgledem historii, do§wiadczenia niepodlegtosci 1 wizji
ich uczestnictwa w organizacji, do ktérej okreSlenia uzywa si¢ takich poje¢ jak:
niezidentyfikowany obiekt polityczny czy hybryda i in.

Niniejszy artykut przedstawia analize stanu ratyfikacji Traktatu lizbonskiego w pan-
stwach cztonkowskich. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na pierwsze i1 drugie referendum
ratyfikacyjne w Irlandii. Ich wptyw na losy tego dokumentu w innych panstwach. Od
dnia podpisania 13 grudnia 2007 r., historia ratyfikacji pokazuje na jakie trudno$ci
napotyka ten dokument w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Na dzien dzi-
siejszy, TL czeka na dokonczenie ratyfikacji w Czechach. Jak nalezato oczekiwac
Prezydent RP w dniu 10 pazdziernika ztozyt swdj podpis pod ustawa ratyfikujaca TL.
Ze wzgledu na kolejny wniosek o zgodno$§¢ z ustawg zasadnicza skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej 1 jego zwlekajaca postawe, zwraca si¢
uwage na Wielka Brytanie. Wybory do [zby Gmin wygra¢ moga konserwatysci, ktorzy
juz dawno ogtosili, Ze zdecyduja si¢ na rozpisanie referendum w sprawie ratyfikacji
TL, a jak pokazuja sondaze przeprowadzone wérdd Brytyjczykow, nie wyraziliby oni
zgody na ratyfikacje tego dokumentu. Sytuacj¢ w gronie Toryséw dodatkowo kom-
plikuje fakt podziatu na zwolennikéw 1 przeciwnikéw dziatan prowadzonych w tonie
Unii. Po pierwsze, daje si¢ slysze¢ glosy o niezadowoleniu ze wspotpracy z polska
partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie tylko w ostatniej kampanii wyborczej do Parlamentu
Europejskiego, ale rowniez po ich rozstrzygnieciu. Deputowani tej partii do Parla-
mentu Europejskiego utworzyli razem z PiS-em 1 czeska partiag ODS frakcje konser-
watywna w PE pod przewodnictwem Michata Kaminskiego. Jego osoba jest rOwniez
powodem wewngtrznych podzialdw. Szczegdlnie po wypowiedziach zaliczonych jako
antysemickie. Te zalezno$ci moga mie¢ wplyw na ostateczne stanowisko tej partii
w sprawie przeprowadzenia referendum w Wielkiej Brytanii. Referendum po prostu
nie zostanie ogloszone.

1.Traktat lizbonski

Traktat lizbonski, jest efektem ,,odkurzenia”, ,,zdjecia z potki” Traktatu Ustanawia-
jacego Konstytucje dla Europy (TKE)®, ktéry to zgodnie ze wskazaniami Deklaraciji
z Laeken mial przyczyni¢ sig do konsolidacji obowigzujacych traktatow, uproszczenia,
przez likwidacjg filarowej struktury samej Unii, uzyskania przez Unig osobowosci
prawnej’. Niedokonczony, ze wzgledu na negatywny wynik referendalny we Francji

* Por.: Schlussforderungen des Vorsitzes-Briissel, 21/22 Juni 2007, Anlage 1, s. 16.

* Por. P. Mueller-Graff, Der Vertrag von Lissabon auf der Systemspur des Europdischen Primiir-
rechts, ,,Integration” 2008, nr 2 oraz A. Hofmann, W. Wessels, Der Vertrag von Lissabon-eine trag-
fahige und abschlieffende Antwort auf konstitutionelle Grundfrage, ,Integration” 2008, nr 1. Zob.
réowniez: G. De Burca, The EU on the Road from the Constitutional Treaty to the Lisbon Treaty, Jean
Monnet Working Paper 03/08, NYU School of Law, New York, NY 10012.

° Na stan dzisiejszy Unia Europejska jako taka nie ma osobowosci prawnej, a swa zdolnoé do
dzialania czerpie z osobowosci prawnej panstw bedacych jej cztonkami. Uzyskanie przez Unig w dro-
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1 w Niderlandach, proces ratyfikacji Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
nie zostal ponownie uruchomiony na drodze powtdrzenia referendum w tych pan-
stwach, lecz przerwany, a sama Unia wkroczyta w okres refleksji nad przysztym swym
ksztattem. Poczatek roku 2007, bedacy szczegdlnym chociazby ze wzgledu na 50 rocz-
nicg podpisania Traktatow Rzymskich, stanowi réwniez punkt startowy dla rozpoczy-
najacej si¢ prezydencji w Unii Republiki Federalnej Niemiec. Jednym z gtéwnych
zatozen programu prac sformutowanym dla Unii przez rzad Kanclerz Angeli Merkel,
bylo ,,przebudzenie z fazy zawieszenia” i powr6t do stolu negocjacyjnego w sprawie
ksztattu przysziej Unii. Postanowiono zatem zrezygnowa¢ w tym przypadku z formuty
konwentu na rzecz sprawdzonej juz i wpisanej w formalny mechanizm zmian, metody

Monnet’a, czyli logiki negocjacyjnej, ktéra okresli¢ mozna mianem ,,steep by steep™.

Efektem zrecznie 1 z duZym uporem przeprowadzanych konsultacji, bylo zwotanie na

czerwiec 2007 r. Rady Europejskiej 1 opracowanie mandatu Konferencji Miedzyrzado-

wej . Zakres prac oraz ich cel zostat jasno okre§lony w pierwszym zataczniku do Kon-
kluzji®. Za najwazniejsze kierunki reformy uznaé nalezy:

1. Odegjscie od koncepcji jednego traktatu w domysle konstytucyjnego, zastepujacego
dotychczas obowiazujace traktaty na rzecz wprowadzenia do nich zmian czego
skutkiem miata by¢ zmiana nazwy Traktat o Wspolnocie Europejskiej na Traktat
o Funkcjonowaniu Unii, w ktérym nazwa Wspdlnota zostanie zamieniona na Unie.

2. Mimo odejscia od koncepcji jednego traktatu, Unia uzyskuje osobowo$¢ prawna,
a dwa traktaty beda miaty te sama range uzupehiajac si¢ wzajemnie.

3. Skutkiem odejécia od konstytucyjnej nomenklatury w Traktacie Ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy, jest jego ,.,odkonstytucjonalizowanie™ przejawiajace sic
rezygnacja z zapisOw o symbolice Unii, podtrzymanie nazwy Wysoki Przedstawi-
ciel ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa, utrzymanie w mocy nomenklatu-
ry aktow prawa wtdrnego w mys$l obecnie obowigzujacego art. 249 TWE, a kwestia
obowigzywania orzecznictwa ETS zostanie wpisana w tre§¢ deklaracji dotaczonej
do traktatu. Podobny los spotkal Karte Praw Podstawowych, ktéra z miejsca drugie-
go w TKE zostanie w projektowanych zmianach przedtozona w formie protokotu™.

dze zmiany traktatowej osobowosci prawnej wynikaloby z przeksztalcenia jej, czy tez potwierdzenia
jej wizji rozwoju, jako organizacji miedzynarodowej o charakterze ponadnarodowym. Organizacja
migdzynarodowa ustanawiana przez panstwa na podstawie zawartej migdzy nimi umowy migdzyna-
rodowej posiada osobowo$¢ prawng ograniczong funkcjonalnie do przedmiotu dziatania organizacji,
kt(’)rgf to jest dookreslony w umowie migdzynarodowej ja ustanawiajacej.

W. Wessels, A. Faber, Vom Verfassungskonvent zuriick zur ,, Methode Monnet”? Die Entste-
hung der ,,Road map” zum EU-Reformvertrag unter deutscher Ratsprisidentschaft, ,Integration”
2007, nr 2.

7 Wedhg cytowanej juz Konkluzji w punkcie 11 czytamy, ,,ze Rada Europejska wzywa kolejna
prezydencijg do przygotowania projektu tekstu Traktatu zgodnie z zapisami mandatu oraz do przed-
tozenia tego projektu konferencji migdzyrzadowej niezwtocznie po jej rozpoczeciu”. W tym samym
punkcie zostaje nalozone obligo czasowe, tak aby nowy traktat mogl wejs¢ w zycie przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku.

8 Wigcej na ten temat W. Weidenfeld, Die Bilanz der Europdischer Integration 2008, w: W. Wei-
denfeld, W. Wessels, Jahrbuch der Europdischen Integration 2008, Nomos, Baden-Baden 2009.

® Por.: E. Brock, J. Leinen, Vertrag von Lissabon, Bonn 2008.

1% Warto zwroci¢ uwage na tzw. Protokol brytyjski w sprawie zastosowania postanowien Karty,
Protokét nr 30 do TL.
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4. Efektem wypracowanego kompromisu w sprawie pakietu instytucjonalnego sa
okresy przejSciowe np. dotyczace sktadu Komisji Europejskiej, czy stosowania

w nowym rozumieniu definicji wiekszo$ci kwalifikowanej''.

Opracowane przez konferencj¢ migdzyrzadowa zmiany wpisane nie w jeden, a w dwa
traktaty, zostato przyjete w pazdzierniku 2007 roku w trakcie Prezydencji Portugalii,
ktora deklarowata w swym programie postgpowanie zgodne z mandatem w mysl opra-
cowania traktatu zmieniajacego obowiazujace traktaty w celu podniesienia efektyw-
no$ci 1 demokratycznej legitymacji rozszerzonej Unii, jak rowniez spojnosci jej
dziatan zewne_trznychu. Poéjscie naprzod jest jedyna droga polityczna, ktora Portuga-
lia chciata wdrazaé. Uroczyste podpisanie Traktatu lizbonskiego nastapito w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2008 r. w przeddzien posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli.
Ztozenie podpisoOw przez reprezentantow panstw cztonkowskich, uruchomito for-
malnie proces ratyfikacji nowego traktatu we wszystkich panstwach cztonkowskich
zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi'®. Ratyfikacja przez wszystkie panstwa
czlonkowskie jest warunkiem koniecznym do wejScia w Zycie nowego traktatu.
W swych konkluzjach sformutowanych po spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli,
prezydencja wzywa do szybkiego zakonczenia krajowych procesoéw ratyfikacyjnych,
tak aby traktat wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku'*. W tym samym doku-
mencie w punkcie 8 znajdujemy podstawe do powotania specjalnej Grupy Anali-
tycznej, ktora ma pomodc Unii skuteczniej przewidywaé wyzwania w dhugiej
perspektywie 2020-2030". Ksztalt osobowy grupy, zaproponowany przez jej prze-
wodniczacego 1 zastgpcow, zostat zaakceptowany przez Radg Europejska w trakcie
jej posiedzenia w Brukseli w dniach 15 i 16 pazdziernika 2008 roku'®.

"' Por. Art. 16 i 17 TUE w wersji Traktatu z Lizbony, Bruksela 15 kwietnia 2008 r., 6655/08
(OR.fr) PL. Warto zauwazy¢, ze poczatkowo prezydencja Niemiec nie akceptowata, negocjacji co do
przyjgtego juz pakietu instytucyjnego zgodnego z TKE. Zmiana decyzji byla podyktowana wyjsciem
naprzeciw oczekiwaniom niektorych panstw czlonkowskich w tym Polski, ktéra forsowata zmiany
w sposobie obliczania gloséw w Radzie koniecznych do podjecia decyzji. Chodzi tu o propozycje
pierwiastkowa — system rownego wplywu. Wigcej na ten temat zob. J. Barcz, Poznaj Traktat Lizbon-
ski, UKIE 2008; Europa sucht neue Wurzeln, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ) 23.06.2007;
Operation Verfassung, FAZ 23.06.2007; Europa w napieciu, Polska walczy, ,,Rzeczpospolita”,
22.06.2007; Unia przed ciezkq probq, ,,Dziennik” z dnia 21.6.2007; Zwycieski kompromis, ,,Dzien-
nik”, 25.06.2007; Kanclerz Niemiec chce zgody z Polskq, ,,Dziennik”, 28.06.2007; Wyciggniemy
pierwiastek?, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.06.2007 i in.

2 Porozumienie zostalo zawarte na konferencji miedzyrzadowej w dniu 18 pazdziernika
2007 r.

B Por. Tryb zgodny z Artykutem 48 TUE w wersji Traktatu z Nicei.

' Por. Punkt 3, Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska, CONCL 3, 16616/07.

5 Por. Ibidem. W punkcie 9 czytamy, ,,Grupa dokona analiz w ramach okre§lonych w traktacie
z Lizbony. Nie bedzie zatem omawiaé kwestii instytucjonalnych. Z uwagi na charakter dlugotermino-
wy jej analiza nie powinna réwniez obejmowaé przegladu obecnych polityk ani dotyczy¢ przyszlych
ram finansowych Unii”. Takie umocowanie grupy nie pozwala jej poréwna¢ do metody konwentu.
Efekty pracy grupy maja zosta¢ przedstawione na posiedzeniu Rady Europejskiej w czerwcu 2010
roku.

!¢ Reprezentantem Polski zostal byly prezydent RP pan Lech Walesa. Por. Zalacznik nr 1 do Kon-
kluzji Prezydencji, Rada Europejska, CONCL 4, 14368/08.
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Tabela 1
Sposéb i przebieg procesu ratyfikacji w panstwach czlonkowskich na dzien 25.11.2008 r.
Panstwo czlonkowskie Sposéb ratyfikacji Przebieg ratyfikacji
Austria ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Belgia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Bulgaria ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Cypr ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Czechy ‘W Parlamencie Ratyfikacja w toku. W dniu 25 XI 2008 Trybunat
Konstytucyjny Czech stwierdzit zgodno$¢ zapisow
TL z Konstytucja Republiki Czeskiej. Do ratyfika-
cji potrzebna jest jeszcze zgoda Parlamentu i podpis
Prezydenta Klaus’a
Dania ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Estonia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Finlandia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Francja ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Grecja ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Hiszpania ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Irlandia Referendum ogdlnokrajowe Nie zatwierdzono
Litwa ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Luksemburg ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Malta ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Niderlandy ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Niemcy Zatwierdzono przez Parlament | Dokument ratyfikacyjny bedzie podpisany przez
i Prezydenta RFN Prezydenta RFN po stwierdzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny RFN zgodnosci TL z Konstytucja
RFN
Polska Zatwierdzono przez Parlament |Brak podpisu Prezydenta RP
Portugalia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Rumunia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Szwecja ‘W Parlamencie Nie poddano ratyfikacji
Stowacja ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Stowenia ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Wegry ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Wiochy ‘W Parlamencie Ratyfikowano
Zjednoczone Krélestwo |W Parlamencie Ratyfikowano
Lotwa ‘W Parlamencie Ratyfikowano

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/index plhtm, z dnia

4.11.2008 r.

Od poprzedniego roku sytuacja ulegla znacznej zmianie. W Niemczech Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 roku'’ wydat do$é zawily w skutkach

7 Wyrok BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.06.2009; A. Schmidt, The raison d’etre oft he EU? Judgment
oft he German Constitutional Court poses fundamental questions tot he finalite oft he EU, ,,Lisbon
Traty Ratification Monitor” — 2nd issue, TEPSA, Bruxelles 2009.
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prawnych wyrok uzalezniajacy zgode na podpis Prezydenta RFN od przyjecia przez

Bundestag specjalnej ustawy regulujacej, zabezpieczajacej kompetencje parlamentu

zwigzkowego w sprawach zwigzanych z Unig Europejska. Tym samym Trybunat

udzielit odpowiedzi na pytania postawione we wniosku dwdch politykéw niemieckich,

1 okreélit zasady reprezentowania interesu Niemiec na forum UE i potrzeby, badz jej

braku, konsultacji stanowiska rzadu z parlamentem. Trybunat wypowiedziat si¢ row-

niez na temat zasad pierwszenstwa unijnego prawa na terenie REN'®. Jeszcze przed za-
koniczeniem kadencji 2005-2009 Bundestag przyjat stosowng ustawe, a prezydent

Horst Koehler ztozyt pod ustawa ratyfikujaca swoj podpis.

Po posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2008 r. wydane zostaty konkluzje

w czescl rysujace scenariusz dalszej ratyfikacji TL po pierwszym referendum w Irlan-
dii. Przede wszystkim premier Irlandii przedstawit Radzie sprawozdanie z przebiegu
referendum w swoim kraju. Analizie poddane zostaty przyczyny odrzucenia traktatu
oraz pomysty na wyjscie z trudnej sytuacji. Rada okreslita dziatania majace umozliwi¢
wejscie w zycie traktatu przed koncem 2009 roku. Ramy kompromisu stanowi odejscie
od koncepcji sktadu nowej Komisji Europejskiej z obywateli 2/3 panstw cztonkow-
skich do obowiazujacych dotychczas jeden obywatel z kazdego panstwa cztonkow-
skiego. Nierozstrzygnigta zostata kwestia, czy kazdy z komisarzy bedzie miat prawo
glosu, czy tez glos bedzie przekazywany na zasadzie roéwnej rotacji. Ta ostatnia kon-
cepcja pojawila si¢ w trakcie obrad Konwentu Europejskiego, ale ostatecznie nie zy-
skata akceptacji IGC z 2003 roku. Dodatkowo spemione zostaly inne oczekiwania
sformutowane przez premiera Irlandii. Ich ksztalt rysuje si¢ nastepujaco:

— ,,7adne postanowienie traktatu z Lizbony nie bedzie miato zadnego wptywu w odnie-
sieniu do Zadnego panstwa na zakres ani wykonywanie kompetencji Unii;

— w dziedzinie opodatkowania; traktat z Lizbony nie bedzie miat wptywu na polityke
bezpieczenstwa i obrony panstw cztonkowskich, w tym na tradycyjna irlandzka poli-
tyke neutralnoéci, ani na zobowigzania wigkszo$ci pozostatych panstw cztonkowskich;

— fakt przyznania w traktacie z Lizbony prawnego statusu Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej ani zadne postanowienia tego traktatu odnoszace si¢ do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 spraw wewngetrznych w Zaden sposob nie narusza Zadnych posta-
nowien konstytucji Irlandii dotyczacych prawa do zycia, edukacji i rodziny”".

Spemienie irlandzkich oczekiwan® wiazato sie ze zobowiazaniem skierowanym do
rzadu tego kraju, aby przed uptywem biezacej kadencji Komisji Europejskiej, zostato
zorganizowane drugie referendum w sprawie ratyfikacji TL. Referendum zostato prze-
prowadzone 2 pazdziernika 2009 r., a jego wynik pozwala na ratyfikacje dokumentu.

'8 Generalna teza TK brzmi, ze TL nie jest niezgodny z Konstytucja RFN, wymagane jest jednak
wzmocnienie odpowiedzialnos$ci parlamentu. Parlament bgdzie musial kazdorazowo udziela¢ zgody
na wejscie prawa unijnego w zycie na terenie Niemiec w obszarze prawa karnego czy misji zagranicz-
nych. Zob. Lizbona przeszta niemiecki test, ,,Rzeczpospolita” z 1 VII 2009, s. A11; Niemcy hamujq
Lizbone, ,;Gazeta Wyborcza” z 1 VII 2009, s. 8; J. Rokit, Niemcy idq sladem Kaczynskiego, ,,Dzien-
nik” z 30-31 VI 2009, s. 2; P. Miiller-Graft, Das Karlsruher Lissabau-Urteil: Bechingungen, Gren-
zen, Orakel und integrative Opinionen, ,Integration” 4/09.

' Rada Europejska w Brukseli, Konkluzje Prezydencji 11-12. Grudnia 2008, CONCL 5,
17271/1/08, REV 1.

% Por. Kuszenie Irlandii, ,,Gazeta Wyborcza” z 20-21 VI 2009, s. 1.
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Kwestia ratyfikacji Traktatu lizbonskiego w Czechach nie bez przyczyny wywotuje
emocje zwigzane z niejednoznaczng, nieprzewidywalng postawa prezydenta Vaclava
Klausa. Bezpo$rednio po ogloszeniu wynikéw pierwszego referendum w Irlandii,
Klaus, podobnie jak prezydent RP Lech Kaczynski, argumentowat, ze dalsza praca
ratyfikacyjna jest bezprzedmiotowa. Mimo pierwszego wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego Republiki Czech uznajacego TL za zgodny z ustaws zasadnicza®, mimo
ogromne;j presji ze strony instytucji wspodlnotowych, gtoséw zachgcajacych do ratyfi-
kacji ptynacych ze stolic europejskich, dalsze prace nad traktatem w Czechach nie na-
braty rumiencéw politycznych. W trakcie prezydencji Czech w pierwszej potowie
2009 roku, zmienit si¢ rzad w tym panstwie, partia Mirka Topolanka stracita wigkszo§¢
w Senacie, w ktorym debata ratyfikacyjna byta dwa razy przektadana. Rozpisane na je-
sieni 2009 roku przedterminowe wybory parlamentarne nie odbyly si¢ ze wzgledu na
pozytywne rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku niezaleznego deputo-
wanego Milosza Melczaka, ktory kwestionowal w nim zasadno$¢ uznania przez prezy-
denta Klausa uchwaly parlamentu o samorozwigzaniu. Ostatecznie 6 maja 2009 r.
stosunkiem gltoséw 79 do 54, Senat opowiedziat si¢ za przyjgciem dokumentu. Prezy-
dent Klaus nie ztozyl jednak podpisu, thumaczac si¢ oczekiwaniem na wynik drugiego
referendum w Irlandii. Argumentowat, Ze nie chce swym podpisem wywiera¢ wptywu
na preferencje Irlandczykow, ktérzy maja prawo do suwerennej decyzji. Oficjalne wy-
niki drugiego referendum, réwniez nie przekonaly go do zamknigcia ratyfikacji, a gru-
pa senatoréow z ODS zlozyla drugi wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, celem
sprawdzenia zgodno$ci niektérych zapiséw Karty Praw Podstawowych z konstytucja.
Nadto, prezydent Klaus w rozmowie z premierem Szwecji, ktora przewodniczy w tym
potroczu Unii Europejskiej, uzaleznia ztoZzenie swego podpisu od dodania do tresci
Karty Praw Podstawowych dwdch zdan okres$lajacych jej niewiazacy w petni charakter
dla Czech. Ostatecznie Klaus obawiajac sig, Ze na podstawie zapisow KPP mozna do-
chodzi¢ wzgledem Czech roszczen przesiedlenczych, chce przystapi¢ do Protokotu
Brytyjskiego do TL. Sytuacja wydaje si¢ nadzwyczajnie skomplikowana.

2 Prezydent skierowatl we wniosku pie¢ pytan: ,,Question One: Will the Czech Republic remain
a sovereign country and a full-fledged entity of the international community, capable of adhering to
the obligations arising for it from international law, even after the Lisbon Treaty enters into force?
Question Two: Does the provision of the Lisbon Treaty concerning the internal effect of EU legisla-
tion comply with Article 10 of the Constitution of the Czech Republic? Question Three: Does the EU
Charter of Fundamental Rights have the legal status of an international treaty according to Article 10a
and/or Article 10 of the Constitution; if so, do all of its provisions comply with the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms of the Czech Republic and/or other parts of the constitutional system?
Question Four: Will the European Union remain an international organization or institution to which
Article 10a of the Constitution allows the transfer of powers of the bodies of the Czech Republic after
the Lisbon Treaty enters into force? Question Five: If the Lisbon Treaty amends, albeit indirectly, the
Accession Treaty, does Constitutional Act No 515/2002 Coll. on the Referendum on the Czech Repu-
blic’s Accession to the European Union not implicitly apply to the Lisbon Treaty as well (if so, it
would be necessary to amend, in particular, the referendum question)? Then, should the approval of
the ratification of the Lisbon Treaty not be subject to a referendum as well?, Zob. V. Klaus, Reply to
the Constitutional Court Regarding the Lisbon Treaty”, pobrano z http://www klaus.cz/klaus2/asp/
clanek.asp?id=fvoc2FzYaecj, dnia 27.06.2008.
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Traktatowi lizbonskiemu nie szczedzono krytyki réwniez w Wielkiej Brytanii.
Glowny spor miedzy rzadzaca Partia Pracy a Konserwatystami toczy? si¢ na poczatku
roku o sposéb ratyfikacji; droga parlamentarng czy tak jak zapowiadano w stosunku
do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, droga referendum ogolnokra-
jowego. Rzad Gordona Brown’a obawiajac si¢ o wynik tego drugiego rozwigzania
zdotat stosunkiem gloséw 346 do 206, w dniu 11 marca 2008 r. przyja¢ w Izbie Gmin
ustawe ratyfikujaca TL i skierowac ja do Izby Lordéw. Lordowie w dniu 19 czerwca
2006 r. opowiedzieli si¢ za ratyfikacja, a krolowa ztozyta swoj podpis dzien pozniej™.
Jednak ostatecznie sprawa nie byta przesadzona ze wzgledu na wniosek Stuarta Whee-
lera wzywajacego rzad do spetienia swej obietnicy z wyborow w 2005 1. 1 przeprowa-
dzenia referendum. Uzna¢ zatem nalezy, Ze ratyfikacja dokumentu jest juz formalnie
zakonczona, ale w kampanii przed zblizajacymi si¢ wyborami do [zby Gmin, lider kon-
serwatystow David Cameron zapowiada, ze jeSli je wygra, to referendum przeprowa-
dzi. Wynik takiego referendum, nawet gdyby uznaé, ze znalazty si¢ podstawy do jego
przeprowadzenia, mogltby by¢ negatywny.

2. ,,Niekonczaca” si¢ ratyfikacja Traktatu lizbonskiego

Wskazanie perspektyw dla przyjecia rozwigzan zawartych w Traktacie lizbonskim,
wymaga nakre$lenia szerszego kontekstu®. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze TL
wpisuje si¢ w proces zmiany traktatowej datowanej od przyjecia Traktatu o Unii Euro-
pejskiej**. Jak pokazuja kolejne Konferencje Miedzyrzadowe, a takze porozumienia
migdzyinstytucjonalne, dynamika zmian o charakterze ponadnarodowym 1 migdzy-
rzadowym nabiera tempa podczas modyfikacji zapiséw instytucjonalnych. Korzy-
stajacym z napie¢ migdzy RUE a KE jest czesto PE, ktory bywa przyjacielem Rady
w zderzeniu z Komisja. Po rozszerzeniu z 2004 1 2007 roku obserwuje sig, ze $wiadoma
tego sojuszu Komisja Europejska jest sklonna do poszukiwania do swoich propozycji
legislacyjnych podstaw prawnych wymagajacych wigkszo$ci kwalifikowanej, aby
wzmocni¢ w gronie panstw cztonkowskich che¢ do kompromisu, negocjacji, a tym sa-
mym wspolpracy. Aktywno$§¢ aktoroéw wspolnotowych 1 migdzyrzadowych w trakcie
prac Konwentu Europejskiego réwniez pokazuje, a takze prace IGC z 2007 roku, do-
wodza, ze w dalszym ciagu w Uni¢ Europejska wpisana jest zasada faczenia wymiaru

2 Ratyfikacja uméw miedzynarodowych w Zjednoczonym Krolestwie nalezy do prerogatyw
krolewskich. W imieniu krélowej ratyfikacji dokonuje Sekretarz Stanu do spraw Zagranicznych
i Wspoélnoty Narodéw. Praktyka okreslajaca procedure ratyfikacji uméw miedzynarodowych w tym
panstwie nazywana jest Ponsoby Rule, zgodnie z nig umowy takie musza zosta¢ przedtozone parla-
mentowi do rozpatrzenia. Instrukcjg w tej sprawie wydato Foreign and Commonwealth Office,
www.fco.gov.uk.

B W. Wessels, Die Europapolitik in der wissenschafiliche Debatte, w: W. Weidenfeld, W. Wes-
sels, Jahrbuch der Europdischen Integration 2008, Nomos, Baden-Baden 2009.

* W opinii badaczy integracji europejskiej, traktat ten zamykat formalnie etap ekonomicznej in-
tegracji panstw cztonkowskich i probowat przeformutowa¢ cele integracyjne w kierunku dziatan poli-
tycznych, by nie powiedzie¢ quasi panstwowych. Potwierdzeniem tego pogladu moga by¢ chociazby
zapisy o obywatelstwie Unii Europejskiej, czy zapisy o nowej filarowej strukturze tej organizacji
obejmujacej polityke bezpieczenstwa i obrony oraz wymiar sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.
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wspblnotowego i miedzyrzadowego®™. Spojrzenie na TL, z punktu widzenia kolejnego
1 nie ostatniego traktatu, ktéry to mialby rozstrzygac o finalite politique Unii, ukazuje
zapisy w nim zawarte, w perspektywie ciagle osiaganego kompromisu, stanu row-
nowagi pomi¢dzy przynajmniej dwoma scenariuszami dynamiki procesu integracji eu-
ropejskiej, ktorych nie da si¢ prawidtowo zbadaé, bez odpowiedzi na pytanie jakiego
typu organizacja ma by¢ Unia Europejska w aspekcie wewnetrznym, a przez to jak ma
generowaé swq aktywno$é w srodowisku miedzynarodowym?. Dodatkowo Traktat liz-
bonski 1 kwestia jego ratyfikacji urosta do rangi symbolu, swoicie pojmowanego testu
na kondycje poszerzonej Unii Europejskiej. W aspekcie zewngtrznym, aspirujaca do
roli jednego z lideréw wspolczesnego §wiata, Unia Europejska, nie moze pozwoli€ so-
bie na sygnat do $rodowiska miedzynarodowego o trudnosciach i niezdolno$ci do
transformacji swych struktur. Symboliczny wymiar TL generuje tez sposob i czas jego
przyjecia. Co do sposobu, jak wspomniano, panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢ na
zastosowanie po raz kolejny metody Monnet’a — krok po kroku — celem przyjecia
zmian w obowiazujacych traktatach. W praktyce zgodnie z zaleceniami Mandatu na
Konferencje Miedzyrzadowa, wobec TKE zastosowano specyficzng operacje dekon-
stytuujaca w wymiarze symbolicznym jego zawarto$¢. W efekcie powstaly dwa trakta-
ty, ktorych tre$¢ w zasadniczy sposob nie rézni si¢ wzgledem TKE. Fakt ten jest
jednym z argumentoéw przeciwnikow TL, ktorzy opowiadali si¢ za takim samym sposo-
bem ratyfikacji w swoich panstwach, jaki zastosowano wzgledem TKE. Fakt odejécia
od tej metody odbierano jako przejaw strachu przed gltosem spoteczenstwa i zamach na
zasady demokracji. Symboliczny wymiar TL wzmacnialy réwniez wypowiedzi poli-
tykoéw europejskich, mowiacych wprost o te$cie kondycji Unii Europejskiej, na jej go-
towo$¢ do dalszego rozszerzenia. Jest ono mozliwe jednak nie bedzie miato cech
strategicznych, geopolitycznych. W praktyce niemozliwe jest rozszerzenie o Ukraing
i Turcje, a prawdopodobne o Chorwacje¢ i Islandie. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale-
zy upatrywac w uczuciach zmeczenia rozszerzeniem z 2004 1 2007 roku w panstwach
UE-15, a takze obawa o ksztatt Unii, ktdra poszerzona moglaby zatraci¢ swoja esencje.
W konsekwencji debaty o potrzebie przyjecia TL zamykaja si¢ wokol kwestii pobocz-
nych, czesto popartych argumentami emocjonalnymi a nie merytorycznymi. Zapo-
mniano o dwdch innych rozwiazaniach, ktére mozna zastosowa¢ wychodzac z impasu
po nieratyfikowanym traktacie. Jedna z mozliwosci byto przyjecie najwazniejszych
zapisoOw instytucjonalnych za pomoca prawa pochodnego np. na podstawie decyzji
Rady. Druga z mozliwo$ci byto wyrazenie zgody na akcesje Chorwacji, i/lub Islandii
1 wpisanie w ich traktaty akcesyjne catego pakietu instytucjonalnego koniecznego do
funkcjonowania w sktadzie poszerzonym do 29 panstw cztonkowskich®’. Mimo swej

% Zob. W. Wessels, Die Europapolitik in der wissenschafiliche Debatte, w: W. Weidenfeld,
W. Wessels, op. cit., s. 25-26.

% Ciekawej analizy zblizonej do takiego stanowiska dokonuje R. Cooper, Pekanie granic.
Porzadek i chaos w XXI wieku, Media Rodzina, Poznan 2005. SzczegbInie interesujace jest przedsta-
wienie nowego porzadku europejskiego wypracowanego za pomoca mechanizméw integracyjnych,
Wplsu]qcego sie W ponowoczesny charakter Unii, s. 54 oraz 62, 68 i n.

7 W wyniku nieprzyjecia TL, w planowanym i p6Zniejszym terminie, pewne rozwiazania w nim
zawarte moglyby by¢ wprowadzone w Zycie za pomoca pozatraktatowego mechanizmu zmian. Mowa
tu o niektérych zapisach pakietu instytucjonalnego jak chociazby dziatanie Rady ws. ksztaltu Komisji
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realno$ci, takie scenariusze nie pojawiaty si¢ w oficjalnych wypowiedziach politykow.
Wiyniki pierwszego referendum w Irlandii z czerwca 2008 roku pozwolity na kre§lenie
jeszcze innych scenariuszy, ktore weryfikuje wynik referendum w tym kraju z paz-
dziernika 2009 roku. Jak si¢ wydaje idea ,,podwojnej potki”, ,refleksji po-lizbonskie;j”,
czyli odtozenie TL i kolejny okres refleksji nad dalszym charakterem wspétpracy
w Unii czego efektem miatoby by¢ opracowanie nowego traktatu, lub nowych trakta-
tow, nie jest i nie moze by¢ brana pod uwage®®. Wynika to chociazby z niekorzystnej at-
mosfery dla takich rozwigzan wsérdd politykdéw unijnych i co waznigjsze, rOwniez
wérod obywateli panstw czlonkowskich. Unii Europejskiej na takie refleksje w tym
konteksScie nie sta¢. Takie rozwiazanie, jesli bytoby mozliwe, mogloby zaowocowac
modyfikacja przepisOw zmiany traktatowej, na co trudno bytoby uzyskac zgodg panstw
cztonkowskich. Takie postepowanie byloby réwniez niezgodne z prawem mi¢dzynaro-
dowym — Prawem Traktatow, w mys] ktorego Wysokie Umawiajace si¢ Strony przyj-
muja swe zobowigzania na zasadzie jednomy$lno$ci. W tym kontek$cie mozliwa
bylaby, aczkolwiek wymagajaca solidarnego porozumienia wszystkich zainteresowa-
nych panstw, zmiana sposobu przyjecia tego rodzaju uméw, w ich porzadkach konsty-
tucyjnych z postanowieniem, ze kolejne zmiany traktatowe beda przyjmowane na
drodze gtosowania parlamentarnego. Takie rozwigzanie jednak zawiera w sobie kilka
putapek. Po pierwsze oddala od obywatelskiego wymiaru integracji europejskiej
iutwierdza w przekonaniu, Ze Unia jest projektem elit. Przed takim scenariuszem prze-
strzega chociazby Jiirgen Habermas. Po drugie niezadowolenie obywateli panstw
cztonkowskich z takich rozwigzan, mogloby sig przetozy¢ na dokonywane wybory par-
tii politycznych w wyborach do parlamentéw narodowych, co w efekcie koncowym
predzej czy pdzniej przyczynitoby sig do obecnosci na lokalnych scenach parlamentar-
nych partii eurosceptycznych, badz takich, ktére opowiadaja sig za migedzyrzadowym
modelem wspdlpracy. Stad tez wymiaru obywatelskiego nie mozna pomijac®.

Mato prawdopodobnym wydawat si¢ scenariusz dokonczenia ratyfikacji bez Irlan-
dii. Tak zarysowany zakltadalby ratyfikacje w 26 panstwach cztonkowskich, przyje-
cie go i powiazanie Irlandii specjalnym statusem™. Samo dokoficzenie ratyfikacji

Europejskiej, czy tez zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych w ETS. Inne np. ws. zmiany liczby
postéw do Parlamentu Europejskiego mogtyby by¢ zawarte w Traktatach Akcesyjnych nowych
panstw czltonkowskich.

% W podobnym tonie wypowiada si¢ H. Schneider, Weiter so!-oder ganz Anders? Europapolitik
nach dem irischen ,, Nein”, ,Integration” 2008, nr 3, s. 322.

2w, Wessels, Die Debatte nach ,, Irland”’; Festhalte an Lissabon, Aufbruch zu Alternativen oder
doch Leben mit Nizza?, ,Integration” 2008, nr 3, s. 316. Autor wnioskuje, Zze nie ma klimatu
przeczacego sensownosci samej Unii, lecz jest odczuwalna kontestacja technokratycznej Brukseli.
Zatem jest podatny grunt do dalszych reform, przy uznaniu budowy spoleczenstwa obywatelskiego
UE chociazby za pomoca ogélnoeuropejskiego referendum na temat koniecznosci i ksztaltu nowych
form traktatowych przy uznaniu, ze jeden glos réwna sig jednemu glosowi (eine gleiche Stimme pro
EU-Buerger), [thum. wlasne]. Z potrojnego ,,nie” musza zosta¢ wyciagnigte konsekwencje migdzy in-
nymi takie, ze komunikacja na liniach Unia — obywatele, oraz panstwo czlonkowskie — problematyka
unijna — obywatele, szwankuje co zmusza do zastanowienia si¢ nad nowa polityka informacyjna
1 przeorientowaniem przez rzady panstw czlonkowskich sposobu przedstawiania Unii i polityki pro-
wadzonej przez nie na jej forach. Wigcej na ten temat, J. Leinen, op. cit., s. 3101 311.

3 Jest to sytuacja okre§lana przez W. Wessels’a jako ,,Ohne «Spielverderber» weitermachen
— auf dem Weg zu einem Kemeuropa der willigen und fahigen Mitgliedstaaten”, ibidem, s. 315.
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w 26 panstwach cztonkowskich byloby trudne chociazby ze wzgledu na stanowisko
polskiego 1 czeskiego prezydenta.

Wystapienie Irlandii z Unii, przyjecie TL, i ponowna akcesja Irlandii, bylo po-
mystem z kategorii science fiction.

Przyzna¢ nalezy racjg¢ tym politykom i1 badaczom, ktérzy zakladali, ze Traktat liz-
bonski nie jest zagrozony® . Po referendum rzad Irlandii zostat poproszony, o przedsta-
wienie do konca 2008 roku, stanowiska w sprawie dalszej ratyfikacji TL. Takie
zobowigzanie jest zgodne z pogladem, ze Irlandia sama musi sobie poradzi¢ z ,,proble-
mem lizbonskim”, a reszta panstw cztonkowskich, Komisja Europejska, moga dyskret-
nie wspomaga¢ przekonanie Irlandczykéw na wyrazenie zgody. Koresponduje to
z wynikami oraz analiza sondazu Eurobarometru, ktéry w czg§ci omoéwiony w tym ar-
tykule, pokazuje, ze gtdwna przyczyna decyzji na ,,nie” byta niewiedza o TL, a nie kon-
testacja Unii. Na tej podstawie mozna postawi¢ zarzut rzadowi Briana Cowen’a, Ze
niedostatecznie wypehit funkcje informujaca spoleczenstwo o zapisach traktatu®, na
co w zderzeniu z dobrze przygotowang 1 skutecznie realizowang kampania przeciw-
nikéw ratyfikacji, nie powinien sobie pozwoli¢. Zreszta swoistym samobdjstwem
politycznym Irlandii w Unii bytoby realizowanie opcji drugiego referendum bez przeko-
nania o jego pozytywnym wyniku. Stad tez Cowen zdecydowat si¢ na zaproponowanie
takiego rozwiazania, po uzyskaniu dla Irlandii dodatkowych gwarancji*. Przewidywa-
no réwniez, ze rozpgdzajacy si¢ kryzys ekonomiczny 1jego zasigg w Irlandii, przekona
Irlandczykow, Ze tylko wspotpraca miedzynarodowa, a w szczego6lnosci w ramach Unii
Europejskiej moze by¢ dla ich kraju parasolem ochronnym.

3. Referenda w Irlandii

Pierwsze referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego w Irlandii odbyto
sie 12 czerwca 2008 roku®®. Irlandia jako jedyne panstwo cztonkowskie Unii Europej-
skiej, w swej konstytucji ma zapisany obowiazek przeprowadzenia referendum w kwestii
przyjecia zmian do Konstytucji w drodze poprawek ratyfikujacych umowy migdzyna-
rodowe, ktorych przedmiotem jest przeniesienie czg$ci wladzy suwerennej na rzecz or-
ganizacji miedzynarodowej. Nie ma alternatywnej drogi, ktdra jest wpisana chociazby
w Konstytucje Rzeczpospolitej lub w Konstytucje V Republiki®.

31 Por. J. Leinen, op. cit., s. 309.

32 Przykladem kampanii przedreferendalnej prowadzonej przez rzad Irlandii, bylo rozestanie do
kazdego gospodarstwa domowego wyciagu z przepisow TL. Jednak broszury te, nieopatrzone ko-
mentarzem wyjasniajacym, nie spelnity swej roli informacyjnej, gdyz ich lektura ze zrozumieniem
mogla by¢ klopotliwa.

¥ Delikatno$é podejscia do ,,problemu Irlandii” przez Komisje Europejska, moze sig przejawiaé
chociazby w kontekscie problemu z zakazonym migsem eksportowanym z tego kraju do innych panstw
czlonkowskich. Komisja ustami swej rzeczniczki Charavagi-Niny Papadoulakinie wskazata podsta-
wy do wprowadzania ograniczen w imporcie i wyrazila nadzieje, na dobre decyzje rzadu Irlandii.

*53,47% uprawnionych do glosowania, ktérzy wzigli udzial w referendum zaglosowalo . prze-
ciw” ratyfikacji. Wymog frekwencji uznajacej referendum za wiazace zostal zapewniony.

3% Zwraca uwage fakt, obowiazywania przepisow krepujacych aktywno$é przedreferendalna
rzadu. Nie moze on prowadzi¢ zaangazowane;j po jakiejkolwiek stronie kampanii, moze natomiast na-
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Negatywny wynik pierwszego referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbon-
skiego byt do przewidzenia znacznie weze$niej*®. Na grozbe odrzucenia traktatu wska-
zywali politycy szczebla unijnego i krajowego®’. Wtérowaly im tytuly prasy codziennej
ukazujace si¢ w Europie®.

Przeciwnicy ratyfikacji zrzeszeni byli m.in. wokot organizacji Libertas, ktorej lide-
rem jest biznesmen Declan Ganley. Ganley, cztonek partii Fianna Fail®’, w wywiadzie

mawiaé do wziecia udzialn w referendum. Dodatkowe obostrzenie wiaze sie z mozliwos$cia finanso-
wania kampanii przez obywateli. Przepisy ograniczaja finansowanie z kieszeni obywateli do kwoty
6,5 tysiagca euro. Warto przypomnie¢, ze spoteczenstwo irlandzkie w glosowaniu powszechnym od-
rzucilo juz Traktat nicejski, ktory miat przygotowaé kraje Pigtnastki na poszerzenie swego skladu
o0 nowe panstwa cztonkowskie z Europy Srodkowej i Wschodniej. Traktat ten jednak wszedt w zycie,
gdyz w Irlandii referendum ws. jego ratyfikacji zostalo powtorzone i zakonczylo sig pozytywnym wy-
nikiem.

3% Chociaz sondaze przedreferendalne nie wskazywaly jednoznacznie na odrzucenie TL. Glosy
respondentéw rozkladaly si¢ raczej po réwno, lub na opcjg na ,nie”. Por. sondaz przeprowadzony
przez Instytut Red C dla ,,Sunday Business Post” w dniu 8 czerwca, ktory pokazuje, ze 42% badanych
opowiada sig za przyjeciem TL, przeciwnego zdania jest 39% respondentéw, a niezdecydowani sta-
nowia 19%.

37 Por. chociazby tytuhy prasy polskiej: Europa w reku Irlandii, Zeby premier juz sobie poszedt,
,,Gazeta Wyborcza”, 12.06.2008; Europa czeka na decyzje, Czy Irlandczycy pogrzebiq traktat lizbon-
ski, A jesli powiedzq , nie”, ,Rzeczpospolita”, 12.06.2008; Europa patrzy na Irlandie, Wigkszos¢
Irlandczykow nie rozumie zapisow traktatu. Rzqd im tego nie wyjasnit, ,,Dziennik”, 12.06.2008 i z dni
wezesniejszych: Dlaczego Lizbona moze przepasé w Dublinie, ,,Gazeta Wyborcza”, 11.06.2008;
Rzqd Irlandii w nerwach bo traktat UE moze polec, ,,Rzeczpospolita”, 7-8.06.2008; Nie dam sie paja-
com z Brukseli, ,,Rzeczpospolita”, 10.06.2008.

3% Po ogloszeniu wyniku referendalnego wielu politykéw pierwszej linii komentowalo owo wy-
darzenie. I tak na przyktad Frank-Walter Steinmeier wyraza przekonanie, ze mimo wielkiego ciosu,
jakim jest wynik w Irlandii, Europa potrzebuje tego traktatu, ktéry czyni ja bardziej demokratyczna,
bardziej zdolna do dzialania i bardziej przejrzysta. W podobnym tonie wypowiada si¢ Markus Soeder
— minister ds. europejskich w Bawarii. Jean Claude Junker, premier Luksemburga stwierdza, Ze pro-
ces ratyfikacji musi i$¢ dalej, poniewaz kazdy kraj ma prawo wyrazi¢ o nim swoje zdanie. Jego zda-
niem to rzad Irlandii ma problem i musi znalez¢ wyjscie z tej sytuacji. Bardziej krytyczny w swej
wypowiedzi byt Giorgio Napolitano, ktéry stwierdza wprost, ze nie mozna sobie wyobrazi¢, ze decy-
zja mniej niz polowy uprawnionych do glosowania, ktéra reprezentuje mniej niz 1% obywateli UE,
moze zablokowa¢ reforme Unii. Michael Stuebgen w ,,Spiegel On-line” namawia do powtérzenia re-
ferendum, gdyz ostatnie czego potrzebuje Europa to kolejny okres refleksji. Odpowiedzialno$¢ za
dalsze decyzje ws. TL rozklada na pozostale panstwa cztonkowskie, ktore sila swych 26 ratyfikacji,
powinny pokaza¢ Irlandii jedynie mozliwa droge wyjscia z impasu — powtorzenie referendum. W wy-
powiedziach czesto pojawialy sig scenariusze wykluczajace Irlandig z zapiséw Traktatu lizbonskiego.
Z calg stanowczoscig przyznaé nalezy, ze byly one z gory przekreslone, gdyz w dotychczasowej histo-
rii integracji co prawda istnieja pewne derogacje stale i/lub czasowe, ale nigdy nie dotyczyly one pa-
kietu instytucjonalnego.

% Liste organizacji, partii politycznych przeciwnych rozwiazaniom lizbonskim, uzupehiaty mar-
ginalne, dotychczas nieliczace sig na scenie partyjnej ugrupowania. Zaliczy¢ do nich mozna Kampa-
nig¢ Przeciwko Konstytucji UE (CAEUC), Komunistyczna Partia Irlandii, Irlandzki Ruch
Antywojenny, People Before Profit, Socjalistyczna Partia Pracy. Laczna liczba czlonkéw tych orga-
nizacji to okoto 35 tys. Irlandczykow, ktérych oprocz wymienionej argumentacji taczy rowniez prze-
konanie, ze gdyby odniesli sukces, tzn. Traktat zostanie odrzucony, to i tak rzad Briana Cowen’a pod
naciskiem innych panstw czlonkowskich powtorzy referendum w tej sprawie. Takie przewidywane
zachowanie Cowen’a uwazaja za przejaw ignorancji dla glosu spoteczenstwa, i zamach na demokra-
cje. ,,Wedlug sondazy najwiecej przeciwnikow traktatu jest wsrod tzw. klasy pracujacej — robot-
nikéw, rolnikéw, niewyksztalconych pracownikéw sektora ushug. Do zwolennikéw zalicza sig klasa
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udzielonym dla ,,Rzeczpospolite;” z 10 czerwca 2008 r. wskazuje na kilka argu-
mentdw, przemawiajacych jego zdaniem za odrzuceniem traktatu. Po pierwsze mowi
o antydemokratycznym charakterze zapisOw traktatu, oraz o jego elitystycznym cha-
rakterze. Jest przekonany, iz o niedemokratycznym charakterze zmian §wiadczy¢ ma
brak odpowiedzialno$ci ,,eurokratéw” przed wyborcami za podejmowane decyzje, na-
rzucenie Europejczykom wyboru prezydenta Unii oraz ministra spraw zagranicznych
oraz wysoka liczba podpiséw koniecznych do skorzystania z mechanizmu inicjatywy
ludowej. Swa argumentacj¢ wzmacnia stwierdzeniem, zZe z zalozenia ,,mini” w stosun-
ku do TKE Traktat lizbonski, jest takim tylko z nazwy, gdyZ zmniejszono jego czcion-
ke oraz odstepy miedzy wierszami'’, a jego objetos¢ jest znacznie wigksza®'. Waznym
argumentem $wiadczacym o zmianie postrzegania przez Irlandczykoéw idei integracji
ich kraju z Unia, jest wzrost zamoznosci spotecznej, ktory czyni z tego kraju, zamiast
jak bylo dotychczas beneficjenta unijnej pomocy strukturalnej, jednego z doptaca-
jacych do budzetu Unii*’. Ben Tonra, profesor University College Dublin, wskazywat
na inne argumenty jak chociazby utrate statego komisarza w Komisji oraz utratg prawa
weta w niektorych sprawach. Brak przy tym informacji, Ze chociazby wprowadzenie
zapisOw o rotacyjnym sktadzie Komisji Europejskiej, zreszta dopiero od 2014 roku,
jest efektem kompromisu panstw czionkowskich, ktérego celem jest usprawnienie
i uskutecznienie prac Komisji. Analiz¢ przyczyn odrzucenia Traktatu w pierwszym re-
ferendum przedstawia badanie Eurostatu przeprowadzone 18 czerwca 2008 roku®.

$rednia 1 wyzsza, ludzie zamozniejsi i lepiej wyksztalceni”. Por. Dlaczego Lizbona moze przepasé
w Dublinie, ,,Gazeta Wyborcza”, 11.06.2008, s. 12, Europa czeka na decyzje Irlandczykow, ,,Rzecz-
pospolita”, 12.06.2008, s. A12.

0 Por. Nie dam sie pajacom z Brukseli, ,Rzeczpospolita”, 10.06.2008, s. A12.

“!" Hugo Brandy, ekspert Centrum Reformy Europejskiej wskazywat na nieznajomo$é wéréd Irland-
czykow zapisow traktatow, co stanowi podatny grunt dla populistycznych argumentow przeciwnikow
jego ratyfikacji. Autor zauwaza réwniez obawy Irlandczykéw zwiazane z utrata suwerennos$ci i neu-
tralnos$ci ich kraju, grozbg podniesienia podatkéw dla firm. Jednak Zrédel tej nieracjonalnej argumen-
tacji nie stara si¢ szukaé w eurosceptycznym podejsciu do Unii, lecz w niedoinformowaniu, bedacym
efektem fatalnie prowadzonej kampanii przez rzad, co przelozylo si¢ na niewiedzg obywateli
i zaglosowanie ,,w razie czego” na ,,nie”. Por. H. Brandy, Wiekszos¢ Irlandczykow nie rozumie zapi-
sow traktatu. Rzqd im tego nie wyjasnit, ,,Dziennik”, 12.06.2008, s. 17. Argumentacj¢ tg uzupelnia
strach przed grozba legalizacji aborcji i eutanazji, przedstawianie integracji jako projektu elit
uznajacych brak kompetencji spoleczenstw do wypowiadania si¢ nt. integracji jako takiej i me-
chanizméw jej wdrazania. Kampania rzadu Zle przygotowana bo nie zostala oparta na argumentach
wyjasniajacych TL, lecz na odpowiedziach na negatywna kampanig przeciwnikow.

“2 Por. Dlaczego Lizbona moze przepas¢ w Dublinte, ,,Gazeta Wyborcza”, 11.06.2008, s. 12.

* Flash Barometer, Post-referendum Survey in Ireland. Preliminary Results, 18 Juni 2008, s. 8.
Na pytanie dlaczego glosowal Pan/Pani za przyjgciem Traktatu z Lizbony, 32% respondentow wska-
zywalo na interes kraju, 19% na korzysci ptynace z jego przyjgcia dla Irlandii, 9% na potwierdzenie
zaangazowania Irlandii w Unig, 5% na efektywniejsze rozwigzania procesu decyzyjnego. Przeciwni-
¢y z kolei, co potwierdza niedoskonata kampanig, w 22% wskazuja na brak wiedzy, badz niedoinfor-
mowanie, 12% obawialo sig utraty tozsamosci przez Irlandig, 6% na grozbe utraty neutralnosci, a 6%
na brak zaufania do politykéw. Sondaz pokazuje, ze tylko 5% badanych kierowato sig argumentacja
antyeuropejska, a 1% wskazywal na brak koniecznosci podejmowania reform w Unii. W mniejszosci
sa réwniez argumenty oparte na wiedzy na temat konkretnych przepiséw TL, chociazby 3% kiero-
walo sig checia zaprotestowania przeciwko dyktatowi w Unii panstw duzych, dla 2% badanych wazna
byla argumentacja aksjologiczna np. aborcja, eutanazja, malzenstwa tej samej plci.
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Sondaz jednoznacznie wskazuje na brak wiedzy jako gtéwny czynnik bedacy podstawa
zachowawczej postawy, co przetozylo sig¢ na wybdr opcji ,,nie”. Argumenty oparte na
znajomosci konkretnych zapiséw traktatu naleza do mniejszoéci. Nie potwierdza si¢
jednoznacznie przeloZenie niezadowolenia z polityki partii rzadzacej na zachowanie
w dniu referendum, co byto sygnalizowane przez niektore tytuty prasowe. Przyczyny
odrzucenia traktatu nie nalezy szuka¢ w euro sceptycyzmie Irlandczykéw, czy wrecz
niecheci do Unii Europejskiej 1 tego modelu wspotpracy panstw cztonkowskich. Son-
daz pokazuje jeszcze jedna wazna zalezno$¢. Mianowicie, ze argumenty przeciwnikow
ratyfikacji zorganizowanych woko! réznych organizacji 1 partii politycznych, nie byty
gtdowna przestanka do glosowania ,,przeciw”. To pokazuje, ze skuteczno$¢ kampanii
»przeciwko ratyfikacji” byta znikoma, bowiem niewielu Irlandczykéw kierowalo sie
argumentami tej kategorii.

Drugie referendum w sprawie ratyfikacji TL w Irlandii odbyto si¢ 2 pazdziernika
2009 roku. W kampanig przed referendum zaangazowaty si¢ wszystkie sily polityczne,
organizacje pozarzadowe, a takze frakcje z Parlamentu Europejskiego™. Nie jest
prawda, Ze przeciwnicy TL dali za wygrana 1 byli mato aktywni podczas drugiej kam-
panii. Przyktadem moze shuzy¢ Anti Lisbon group Coir, ktérej plakaty zachecajace do
oddania glosu na ,,nie” wywieszone zostaly prawie w calej Irlandii. Zdobywajac glosy
prébowano zmieni¢ przedmiot glosowania na votum nieufnoséci wzgledem rzadu Co-
wen’a®. Ostatecznie TL poparto 1 214 268 Irlandczykéw, co stanowito 67,1% odda-
nych waznych gloséw. Przeciwnicy TL stanowili w dniu referendum grupg 594 606
glosujacych, co stanowi 32,9% oddanych waznych gltoséw. W stosunku do wynikoéw
poprzedniego referendum odnotowano wzrost poparcia o 20,5% w skali kraju. W kaz-
dym z okregdw odnotowano wzrost poparcia dla TL w przedziale od 12,7% — Donegal
South-West, do 24% w Dublin South-West, Limerick West, Kerry North, Mayo, Cork
North-West*®. Europejskie stolice z zadowoleniem przyjely ptynace z Irlandii wiado-
mosSci 1 jednoczesnie swoja uwage skierowaly w kierunku Pragi.

Ratyfikacja TL w Irlandii i w Polsce tylko cze$ciowo uproScila sytuacje traktatu. Co
prawda do przekonania do jego ratyfikacji pozostat prezydent tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, jednak jego wola lub jej brak do ztozenia podpisu, mobilizuje do po-

* W prasie byli prezentowani przedstawiciele wszystkich opcji i tak np.: wiele gazet na dlugo
przed terminem referendum zamieszczalo specjalne dodatki poswigcone analizie argumenté6w
wszystkich stron: Countdown to Lisbon II, ,Irish Independent”, Tuesday, 27 September 2009,
s. 18-19; V. Browne, Three good reasons to spurn Lisbon once again, ,,The Sunday Business Post”,
6. September 2009; Vot,,yes” for Young pepele, ,Irish Independent”, 17. September 2009; S. Mclner-
ney, Ganley to lead Lisbon ,,No” bat tle, ,,The Sunday Times”, 13. September 2009; S. O’Neill, Ne-
twork expert plugs a Yes vote, ,,Business this Week”, 4. September 2009, s. 4; Gazety podawaty
réwniez sondaze poparciadla TL: S. Collins, 46% back Lisbon Treaty after drop in support and rise in
,,don’t knows”, ,, The Irish Times”, 4. September 2009; F. Sheahan, Fers for Lisbon as ,, Yes ” vot plugs,
,.Irish Independent”, 4. Spetember 2009. Czgsto pojawialy sig artykuly nt. TL, ktére zachgcajac do od-
dania glosu na ,tak” zadawaly pytanie; ale za czym konkretnie nalezy si¢ opowiedzie¢ na ,.tak™:
M. Hayes, Minstrusted leaders find it hatd to Get out ,, Yes ” vote, ,Irish Independent”, 7. September
2009.

4 1. Downey, The people have spoken: It’s time for Cowen to go, Irish Independet”, 5. Septem-
ber 2009.

% Dane za ,Irish Independent” z dnia 5. October 2009, Special Supplement.
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czynienia kilku refleksji. Po pierwsze w pierwszej kolejnoéci nalezy sig zastanowi€ nie
nad wyborem Przewodniczacego Rady 1 Wysokiego Przedstawiciela, lecz nad kompli-
kujacy sie, w przypadku nieprzyjecia TL przed 1 stycznia 2010, sytuacja instytucjo-
nalng Unii. Jaki ksztatt ma przybra¢ KE? Na jakich zasadach ma by¢ kompletowany jej
sktad? Nie ma bowiem przepisu traktatowego okre§lajacego jej stan przej$ciowy. Man-
dat obecnej KE konczy sig z dniem 31 pazdziernika i zgodnie z przypuszczeniami od-
nosnie wejécia w Zycie rozwigzan TL, nowy sktad KE miat by¢ formowany zgodnie
7 jego zasadami. Istnieje mozliwos$¢ powolania KE zgodnie z TN, ale je$li Klaus zlozy
swoj podpis np. w grudniu, TL wejdzie w zZycie w okolicach marca i nalezaloby wtedy
powtdérzy¢ mechanizm kreacji KE, przy zatoZeniu, Ze znalazlyby si¢ podstawy do skré-
cenia jej kadencji. Po drugie celem przekonania Klausa do zlozenia podpisu, mozna
poj$¢ na ustepstwa wzgledem Pragi, ale to moze duzo kosztowaé inne panstwa czton-
kowskie. Zabezpieczenie roszczen Czech mogtoby si¢ odby¢ w taki sam sposob jak
postapiono z Irlandia po pierwszym referendum, nie wiadomo jednak, czy dokonanie
takich wpisoéw, nie zachecitoby Toryséw do wykorzystania tego faktu w wyborach do
Izby Gmin i powrotu przez nich do hasta referendum w sprawie ratyfikacji TL w Zjed-
noczonym Kroélestwie. Pdj$cie na ustgpstwa wobec Czech moze tez grozi¢ pojawie-
niem si¢ innych niezadowolonych z kompromisu lizbonsiego przywodcow panstw
cztonkowskich. Jesli takie roszczenia posztyby za daleko, a inne panstwa cztonkow-
skie za wszelka ceng chcialyby je zaspokoi€, moze to w ostatecznym rozrachunku do-
prowadzi¢ do rozwodnienia substancji TL 1 proby jej nasycenia prawem wtérnym. Po
trzecie, w przypadku braku zgody na roszczenia Czech warto si¢ zastanowi¢ na dal-
szym funkcjonowaniem w ramach TN, przy zdecydowanej chgci wprowadzania zmian
za pomocg prawa wtornego. Przyktadem takich dziatan moze by¢ reforma systemu pre-
zydencji, przy nie wejsciu w zyciu rozwigzan Traktatu Konstytucyjnego. Mozna tez
podja¢ dziatania zmierzajace w kierunku przekonania Berlina i Paryza, do wyraZenia
zgody na akcesje Chorwacji, moze Islandii 1 na mocy ich traktatow akcesyjnych,
przyjac niezbedne reformy instytucjonalne, ktére sa potrzebne Unii do funkcjonowania
w poszerzonym sktadzie.

Jak wida¢, TL napotyka na wigksze 1 drobniejsze trudno$ci na drodze ratyfikacji.
Z cala pewnos$cia spowoduja one efekt ,,zmegczenia zmiang traktatowa” w wigkszos$ci
stolic europejskich, co nie wptywa optymistycznie na perspektywy modernizacji tej or-
ganizacji.



