Barbara Curylo

Byc¢ albo nie by¢ w Europie -
dylematy integracyjne Wielkiej
Brytanii

Rocznik Integracji Europejskiej nr 5, 309-323

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 5 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2011

BARBARA CURYLO
Opole

By¢ albo nie by¢ w Europie
— dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii

1. Uwagi wstepne

Integracja europejska w poréwnaniu do klasycznej wspotpracy migdzynarodowej,
uczestnictwa w organizacjach migdzynarodowych czy innych strukturach migdzynaro-
dowych o charakterze integracyjnym, stanowi nickwestionowanie wigksze wyzwanie
dla panstwa narodowego. Wynika to z faktu, ze w jej charakter wpisuja si¢ aspekty,
ktéore w przypadku pozostatych form kooperacji migdzynarodowej albo wystepuja
w znikomym wymiarze, albo nie wystepuja weale. Wérdd nich nalezy wymieni¢ te naj-
bardziej znamienne':

1) integracja europejska naklada na panstwo cztonkowskie wigcej obowiazkéw, co
skutkuje zwigkszong presja migdzynarodowa, wywierang na panstwo poprzez jego
otoczenie migdzynarodowe;

2) wspoélpraca migdzynarodowa w ramach integracji europejskiej sigga gigbiej nie tyl-
ko z racji relatywnie szerszej liczby obszaréw nig objgtych, ale réwniez z powodu
obejmowania nig newralgicznych dziedzin, co w sposob permanentny witalizuje
dyskusje na temat istoty i kondycji suwerennosci;

3) proces integracji europejskiej jest zdecydowanie bardziej inwazyjny anizeli inna
forma kooperacji miedzynarodowej w tym sensie, Ze penetruje wewnetrzne struktu-
ry panstwa cztonkowskiego wiacznie z jego strukturami spotecznymi w okreslo-
nych przypadkach;

4) proces integracji europejskiej charakteryzuje dynamika progresywna, ktéra wynika
z fluktuacyjnej rzeczywisto$ci europejskiej, co w prostej linii przektada si¢ dla pan-
stwa cztonkowskiego na wymog permanentnego monitorowania i nadazania za nia,
podczas gdy klasyczne formy migdzynarodowe daza do wypracowania badz utrzy-
mania okre§lonego statycznego status quo.

W nastepstwie powyzszych uwarunkowan dochodzi do europeizacji’, rozumianej
jako wplyw procesOw 1 instytucji europejskich na polityke, wartosci oraz struktury

' N. Petersen, National strategies in the integration dilemma: an adaptation approach, ,,Journal
of Commom Market Studies” 1998, t. 36, nr 1, s. 35.

? Literatura przedmiotu wyréznia kilka interpretacji terminu europeizacja, ktory moze oznaczac:
a) ekspansjg terytorialna w wyniku rozszerzenia UE; b) proces rozwijania i poglgbiania instytucjona-
lizacji na szczeblu europejskim; ¢) rozprzestrzenienie sig instytucji i wartosci europejskich poza Eu-
rope; d) dziatania polityczne zmierzajace do utworzenia zjednoczonej Europy; e) zmiany zachodzace
w krajowych systemach politycznych. Za: J. P. Olsen, Europeizacja, w: Unia Europejska — organiza-
cja i funkcjonowanie, red. M. Cini, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 464—465.
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instytucjonalne panstw narodowych. Europeizacja skutkuje dla panstwa cztonkow-
skiego okre$lonym katalogiem konsekwencji, ktore zaobserwowaé mozna w sferze
ekonomicznej, politycznej i spotecznej’. W aspekeie ekonomicznym, narodowa polityka
gospodarcza jest w znaczacej mierze determinowana przez szczegdtowe irestrykcyjne
kryteria unijne, co z kolei wyznacza margines dla tworzenia programéw politycznych
partii politycznych 1 w ten spos6b wptywa na rywalizacj¢ na narodowej scenie poli-
tycznej. W wymiarze politycznym réwniez wylania si¢ szereg konsekwencji, ktére wy-
nikaja z faktu partycypacji panstwa w programach unijnych, co rodzi okreslong
instytucjonalng zalezno$§¢ administracji panstwowej 1 administracji unijnej. W nastgp-
stwie tego pojawia si¢ zjawisko tzw. importu polityki, co oznacza dla panstwa czlon-
kowskiego konieczno$¢ importowania nowych regulacji unijnych do swojego systemu
prawnego w sytuacji, gdy nie dysponuje wystarczajaca sita przetargowa w negocja-
cjach europejskich. Podstawowa konsekwencja wptywu integracji europejskiej na pan-
stwo cztonkowskie jest ingerencja w wewngtrzny system polityczny z racji tego, ze
natura unijnego procesu decyzyjnego faworyzuje wtadzg wykonawcza panstwa czton-
kowskiego, co w przypadkach niektorych panstw zaburza ich uktad systemowy. W sfe-
rze spotecznej konsekwencje europeizacji wynikaja z tego, Zze integracja europejska
w réznym stopniu promuje okre$lone grupy spoteczne, co moze skutkowaé wewngtrz-
nymi podziatami spotecznymi (podstawowy podziat na zwolennikéw 1 przeciwnikéow
integracji wynikajacy z kalkulacji zyskow i strat), przektadajacymi si¢ w dalszej kolej-
nos$ci na zmiany w zachowaniach wyborczych.

Zréznicowanie migdzy uczestnikami integracji oraz ztozonos$¢ proceséw integra-
cyjnych nie pozwala na dokonywanie dalekosigeznych generalizacji na temat zakresu
1 nateZenia europeizacji w panstwach czlonkowskich. W zalezno$ci od potencjatu eko-
nomicznego, tradycji 1 uwarunkowan politycznych oraz faktycznej pozycji migdzyna-
rodowej inaczej rozktada si¢ poziom europeizacji w poszczegolnych krajach. Niemniej
jednak, europeizacja jest bezwzglednie diagnozowalna zar6wno w krajach biedniejszych
1 bogatszych, matych i duzych, jak réwniez eurosceptycznych i euroentuzjastycznych.
Jak podaje N. Petersen, w przypadku jednego z najbardziej eurosceptycznych panstw
czlonkowskich, Danii, europeizacja widoczna jest przede wszystkim w strukturach
rzadowych, gdzie tylko minister ds. relacji z ko$ciotem nie jest zaangazowany w poli-
tyke unijna”.

W rezultacie uczestnictwa w tak zaawansowanej formacji integracyjnej, niezmier-
nie istotnym uwarunkowaniem polityki panstw cztonkowskich staje si¢ tzw. dylemat
integracyjny, ktoérego panstwa do$wiadczaja w sytuacji trudnego wyboru miedzy ko-
rzy$ciami 1 zagrozeniami ptynacymi z integracji. Istota dylematu integracyjnego kon-
centruje si¢ wokot pytan, ktore zadaje sobie kazdy czlonek: jak daleko moze posunaé
si¢ proces integracji, gdzie lezy nieprzekraczalna granica ustepstw i1 intereséw naro-
dowych, do jakiego stopnia istnieje przyzwolenie opinii publicznej i wyborcow>? Od-
powiedzi na te pytania zawiera¢ musza jednocze$nie decyzje odnodnie definicji
priorytetéw polityki wewnetrznej (np. zagwarantowanie okre§lonej sile politycznej

3 Ibidem, s. 477.
4 N. Petersen, op. cit., s. 35.
° Ibidem, s. 34, 37.
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przychylno$ci spotecznej w perspektywie wyborczej), jak 1 celéw integracyjnych (np.
uniknigcie przez dane panstwo ryzyka marginalizacji na scenie europejskiej w wyniku
niesubordynacji w danym przedsiewzieciu wspdlnotowym). Dylemat integracyjny jest
obserwowalny zar6wno na plaszczyznie europejskiej, gdzie panstwo nieustannie nego-
cjuje z innymi panstwami oraz Komisja Europejska w sprawie swoich interesow, jak
réwniez na poziomie narodowym, gdzie wtadni decydenci krajowi negocjuja migdzy
soba tres$¢ tych interesow.

2. Dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii

W ramach swego cztonkostwa w integracji europejskiej Wielka Brytania do$wiad-
czyta wielu dylematéw integracyjnych, ktorych geneze w pierwszym rzedzie nalezy
upatrywac w historii oraz tozsamo$ci miedzynarodowej panstwa. Te najbardziej istotne
dotyczyly brytyjskiej decyzji o czlonkostwie, a po jego uzyskaniu kwestii zwigzanych
z reformowaniem 1 przysztoécia integracji europejskiej, a wraz z tym zakresu jej
wplywu na sprawy wewnetrzne Wielkiej Brytanii. Zasadniczym elementem brytyjskie-
go cztonkowstwa jest akcentowanie prymatu interesu narodowego, jak rOwniez retory-
ka 1 polityka podkre$lajaca pozycj¢ tego panstwa w integracji europejskiej.

2.1. Brytyjskie rozterki odnosnie czlonkostwa we WE/UE

Wielka Brytania nie przystapita do integracji europejskiej jako panstwo zalozyciel-
skie, cho¢ Winston Spencer Churchill jest uznawany za wielkiego promotora zjedno-
czenia Europy oraz klasycznego juz integracyjnego przekonania, Ze zjednoczenie to
moze si¢ dokona¢ wytacznie poprzez pojednanie dawnych wrogéw, czyli Francji 1 Nie-
miec®. Co wigcej, dzialajac z szeregbw opozycji byly premier krytykowat rzad laburzy-
stowski za brak uczestnictwa Wielkiej Brytanii w rozmowach wstepnych, ktére mialy
zagwarantowa¢ panstwu wplyw na rozwoj wydarzen przy jednoczesnej mozliwo$ci
wycofania z finalnych, acz niepozadanych rezultatéw’. Co ciekawe, wracajac do
wiladzy w 1951 roku, W. Churchill nie zdecydowat si¢ na wiaczenie Wielkiej Brytanii
do integracji. W przeméwieniu w [zbie Gmin w 1953 roku przekonywat: ,,Nie jeste$my
cztonkami Europejskiej Wspolnoty Obronnej, ani nie zamierzamy wtopi¢ si¢ w euro-
pejski system federalny. Jesteémy przekonani, Ze mamy specjalne relacje z nimi dwo-
ma [...] jeste§my z nimi, ale nie jestedémy nimi. My mamy swoja Wspolnote [Panstw
Brytyjskich — przyp. B.C.] i Imperium™®.

Z powyzszego wynika, Ze Wielka Brytania postrzegata siebie w kategoriach pan-
stwa z globalnymi interesami 1 mocarstwowymi ambicjami, podczas gdy integracja

¢ G. Smith, Britain in the New Europe, ,JForeign Affairs” 1992, nr 71(4), s. 157.

7 Ibidem, s. 159.

8 Cyt. za: M. Marcussen, T. Risse, D. Engelmann-Martin, H. J. Knopf, K. Roscher, Constructing
Europe? The evolution of French, British and German nation state identities, ,,Journal of European
Public Policy” 1999, nr 6:4, s. 625.
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europejska stanowita projekt regionalny. Wielka Brytania nie do§wiadczyla réwniez
tych probleméw, ktore staly sig udzialem panstw powojennej Europy kontynentalne;j,
tj. koniecznosci ponownego zdefiniowania swojego miejsca w wyltaniajacym si¢ fadzie
europejskim. Takich problemoéw do$wiadczyly przede wszystkim Niemcy 1 Francja,
ktére wlasnie w projekcie integracyjnym zobaczyly sposdb na umigjscowienie sig
w nowym porzadku. W przypadku Niemiec integracja europejska stata si¢ podstawa
nowej tozsamosci miedzynarodowe;’, natomiast dla Francji integracja europejska sta-
nowita narzedzie do budowy prestizu migdzynarodowego'’.

Wsrod motywow decyzji odnoénie aplikacji o cztonkostwo we Wspolnotach Euro-
pejskich znajdowaly sig¢ zar6wno te o charakterze wewngtrznym, jak 1 miedzynarodo-
wym. W kontek$cie spraw wewngtrznych, m.in. zawirowan politycznych w wyniku
kryzysu sueskiego, premier H. Macmillian postrzegal integracje europejska w sposob
instrumentalny jako $rodek do utrzymania przewagi politycznej 1 tym samym zwigk-
szenia szans wyborczych torysow. W wymiarze migdzynarodowym natomiast, jak
przekonywat D. Allen, stosunki z Commonwealth’em oraz specjalne relacje z USA nie
stanowily juz przekonujacej alternatywny dla cztonkostwa''. Decyzja o przystapieniu
do struktur integracyjnych ukonstytuowata si¢ w Wielkiej Brytanii réwniez pod wply-
wem, zakorzenionej w tradycji konserwatystow: ,,[...] wyraznej tesknoty za odgrywa-
niem przez Wielka Brytani¢ mocarstwowej roli w §wiecie 1 dazenia do odzyskania
przez Wielka Brytanie hegemonii w Europie”'?. Potwierdzeniem tych tesknot byto
przekonanie Wielkiej Brytanii o tym, Ze w gruncie rzeczy Zadna organizacja europejska
bez jej udziatu nie ma wickszych szans na powodzenie". Co ciekawe, przekonanie to
byto w sposdb mniej lub bardziej otwarty podzielane rowniez przez pozostate panstwa
europejskie, ktore wing za m.in. niepowodzenie Europejskiej Wspolnoty Obronnej
obarczaty whasnie Wielka Brytanie'*. W latach 90. przekonanie to zostato zwerbalizo-
wane w postaci promowanego przez premiera J. Majora hasta: ,,Wielka Brytania w cen-
trum Europy (Britain at the heart of Europe)”". Jednocze$nie jako cztonek WE/UE
Wielka Brytania nie tylko nie wyzbyta si¢ globalnych ambicji, traktujac integracje eu-
ropejska jedynie jako czg$¢ polityki zagranicznej panstwa, co kontrastowato z postawa
innych panstw cztonkowskich, dla ktorych polityka europejska jest postawa polityki
zagranicznej. W 1995 roku odbywata si¢ w Londynie konferencja pod sztandarowym
hastem ,,Wielka Brytania w §wiecie” z udzialem i z inspiracji wladz panstwowych

° 1.1. Anderson, Germany and Europe: centrality in the EU, w: The member states of the European
Union, red. S. Bulmer, Ch. Lequesne, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 79.

19 R. Balme, C. Woll, France: between integration and national sovereignty, w: The member sta-
tes of the European Union, red. S. Bulmer, Ch. Lequesne, Oxford University Press, Oxford 2005,
s. 98.

"' D. Allen, The United Kingdom: a europeanized government in non-europeanized polity, w: The
member states of the European Union, red. S. Bulmer, Ch. Lequesne, Oxford University Press,
Oxford 2005, s. 121.

2 A. Zigba, Thatcheryzm a zasady brytyjskiej polityki zagranicznej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
1988, nr 10, s. 52.

3 D, Allen, op. cit., s. 120-121.

4" G. Smith, op. cit., s. 161.

S H. Larsen, British and Dannish European policies in the 1990s: a discourse approach, ,JEuro-
pean Journal of International Relations” 1999, t. 5(4), s. 463.
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w celu reorganizacji interesOw brytyjskich w sytuacji nowych wyzwan migdzynarodo-
wych oraz stabnacej pozycji samego panstwa w $wiecie. W konkluzjach premiera
J. Majora 1 szefa dyplomacji D. Hurd’a przewijata si¢ my$l, ze Wielka Brytania jako
kraj z aktywna polityka zagraniczna, licznymi sitami zbrojnymi, rozleglymi kontakta-
mi w ramach Commonwealth’u, znaczaca pozycja gospodarcza oraz statym miejscem
w Radzie Bezpieczenistwa ONZ nie moze zgodzi¢ si¢ z pomniejszaniem roli Wielkiej
Brytanii w §wiecie, jak rowniez musi wyzwoli¢ si¢ z ,,ciasnego gorsetu debaty nad rela-
cjami Wielka Brytania — Unia Europejska”'®. W wymiarze miedzynarodowym integral-
na cze$¢ dyskursu brytyjskiego stanowil wybor miedzy europeizacja a amerykanizacja,
z ktorych pierwsza zasadniczo determinuje brytyjskie kwestie ekonomiczne, podczas
gdy druga stanowi inspiracje dla brytyjskiej polityki zagranicznej'’.

2.2. Brytyjskie rozumienie integracji europejskiej w kwestii jej rozwoju
oraz znaczenia dla panstwa cztonkowskiego

Dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii w catym spektrum ujawniaty si¢ w kwestii
wizji 1 przysztosci Europy. Co nalezy podkresli¢, dla Brytyjczykéw debata na temat
Europy wiaze si¢ przede wszystkim z debata na temat Wielkiej Brytanii'®. Od momentu
uzyskania cztonkostwa we Wspolnotach Europejskich Wielka Brytania promowata wi-
zje Europy, w ktorej gtowne akcenty potozone byly na dominacji panstw narodowych
w procesie integracyjnym. W rozumieniu brytyjskim integracja europejska miata
shuzy¢ wspodtpracy suwerennych panstw w dziedzinach, ktére znajdowaly si¢ poza za-
siegiem skutecznego razenia jednego panstwa. Co istotne, integracja europejska po-
strzegana byla przez Brytyjczykéw jako proces, a nie cel sam w sobie'’. Stad tez
Europa miata stanowi€ narzedzie do (badZ nawet jedno z narzedzi) realizacji jej ambicji
mocarstwowych. Z tego wzgledu Wielka Brytania kwestionowata koncepcjg ,,Europy
jako fortecy” proponujac koncepcie ,,Europy sukcesu”?. Takie rozumienie integracji
europejskiej determinowato brytyjskie wyobrazenia 1 postulaty odnos$nie struktury in-
stytucjonalnej WE/UE. Brytyjczycy reprezentowali poglad, ze powinna by¢ ona
maksymalnie zdecentralizowana, co rozumieli jako prymat panstw narodowych w eu-
ropejskim procesie decyzyjnym. Ewentualnie pierwiastki centralizacji, czyli uwspol-
notowienia okre§lonych dziedzin mialy by¢ uzasadnione wylacznie argumentami
pragmatycznymi. Taki ksztalt integracji europejskiej miat zapewni¢ Europie mozli-

'S W. Waszczykowski, Wielka Brytania: nowe orientacje, w: Racja stanu w dobie transformacji
tadu europejskiego. Implikacje dla Polski,red. J. Stefanowicz, I. Grabowska-Lipinska, Instytut Stu-
dioéw Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 109.

7 Zob. szerzej: T. G. Ash, Is Britain European?, ,International Affairs” 2001,t. 77,nr 1, s. 3-5.

'8 G. Leicester, Devolution and Europe: Britain’s double constitutional problem, w: Remaking
the Union. Devolution and the British politics in the 1990s, red. H. Elcock, M. Keating, Frank Cass,
London—Portland 1998, s. 10.

S, Wall, 4 stranger in Europe. Britain and the EU from Thatcher to Blair, Oxford University
Press, Oxford 2008, s. 203.

® K. Kik, Wizje zjednoczonej Europy w programach i polityce gtéwnych nurtéw politycznych
Europy Zachodniej, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1992, s. 73.
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wo$¢ wzmocnienia przed potencjalnymi zagrozeniami ptynacymi ze strony Zwigzku
Radzieckiego w czasie zimnej wojny, natomiast po jej zakonczeniu miat zabezpieczac
réwnowage miedzy Zachodem a Wschodem, a takze zwigksza¢ szanse na wygrywanie
konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi i Japonig na rynkach §wiatowych i w polityce
migdzynarodowej?'. Stad tez, Wielka Brytania potrafila zaakceptowaé poglebienie me-
tody wspolnotowej poprzez zwigkszenie znaczenia metody glosowania wickszo$cio-
wego przy okazji Jednolitego Aktu Europejskiego z racji jej uzasadnienia ekonomicznego,
przektadajacego si¢ m.in. na zniesienie barier taryfowych miedzy wszystkimi cztonka-
mi Wspdlnoty. Jako sukces odnotowala natomiast zaniechanie metody wspolnotowe;j
w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieczenistwa, migracji 1 wymiaru sprawiedliwo-
$ci*. Jednoczeénie to wiasnie wysitkiem dyplomatycznym Wielkiej Brytanii usunigte
zostalo stowo ,,federalny” z Traktatu z Maastricht™.

Zachowawczo$¢ postawy brytyjskiej odnoénie integracji europejskiej oraz kierun-
koéw jej rozwoju czerpie z faktu, Ze cztonkostwo tego panstwa w strukturach integracyj-
nych stanowito wyzwanie dla brytyjskich uwarunkowan wewngtrznych w stopniu
niespotykanym w innych integrujacych si¢ panstwach. Zaniechanie udziatu w projek-
cie integracyjnym lat 50. skutkowato dla Wielkiej Brytanii réwniez niemoznoS$cia
wplywu na rozwoj instytucjonalny Wspdlnot, co w momencie uzyskania cztonkostwa
oznaczalo konieczno$¢ zaadoptowania rozwigzan systemowych stajacych niejedno-
krotnie w sprzeczno$ci z tradycyjnymi zasadami ustroju brytyjskiego. W pierwszej
kolejno$ci newralgiczna byta kwestia pogodzenia reguty nadrzednoS$ci prawa wspdl-
notowego nad krajowym z Zelazng brytyjska zasada absolutnej suwerenno$ci parla-
mentu, ktéra nadawata legislatywie prymat w tworzeniu prawa, co dla Brytyjczykow
stanowito wrecz wyzwanie rewolucyjne®. W dalszej kolejnoéci wymienia si¢ takie
kwestie jak r6znice w trybie sprawowania wladzy (w przypadku brytyjskim charakte-
rystyczna jest koncentracja wtadzy, podczas gdy wladza unijna jest ,,rozproszona” na
réznych poziomach), sposobie uprawiania polityki (model westminsterski sprzyja
zachowaniom rywalizacyjnym, natomiast w Unii Europejskiej wystepuje przewaga
mechanizméw konsultacyjnych i kooperacyjnych)”. Podkresla sig réwniez, ze czton-
kostwo w WE/UE wywotalo zmiany w tradycyjnych konwenansach gabinetowych
1 systemie dwupartyjnym (tematyka europejska spowodowala podziaty wewnatrz par-
tii, jak rowniez spowodowata pojawienie si¢ innych ugrupowan, ktére zaczgly regular-
nie zdobywaé mandaty w Parlamencie26) oraz nasilenie tendencji separatystycznych
w Szkocji, Walii i Irlandii Pénocnej”’. W przypadku tych ostatnich wyzwaniem byto

2 G. Smith, op. cit., s. 165-166.
2 Tbidem, s. 166—167.
H. Larsen, op. cit., s. 470.

2 Tbidem, s. 459-460; zob. tez: J. Redwood, The death of Britain? The UK ’s constitutional crisis,
Macmillan Press, London 1999, s. 193-194.

A, Jassem, Wielka Brytania a Wspélnoty Europejskie: aspekty ustrojowo-polityczne, ,Studia
Europejskie” 2003, nr 1, s. 57-62.

% Chodzim.in. o Partig Liberalna; zob. wiecej na temat wynikoéw wyborczych ugrupowan brytyj-
skich w latach 1945-2001 P. Mikuli, Zasada podziatu wladz a ustroj brytyjski, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2006, s. 163.

¥ A. Jassem, Wielka Brytania a Wspélnoty Europejskie..., op. cit., s. 76.
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choéby stworzenie odpowiedniego modelu operacyjnego w kontek$cie europejskiej
polityki strukturalnej®.

PowyzZsze zmiany, jakie dokonaly si¢ w systemie politycznym Wielkiej Brytanii
w wyniku cztonkostwa we WE/UE traktowane byly w kategorii zubozenia brytyjskiej
suwerennodci’’. Jak wskazywata A. Jassem: ,,Suwerenno$¢ narodowa i integracja euro-
pejska postrzegane sa przez Brytyjczykow jako gra o sumie zerowej. Kazdy dalszy
krok w kierunku integracji oznacza dla nich automatyczng utrata suwerenno$ci. Zu-
pelnie inaczej postrzegaja te zalezno$¢ kontynentalni zwolennicy zjednoczonej Europy,
ktoérzy miast o «utracie» suwerenno$ci mowia o «udziale w suwerennos$ci wspolne)».
W ich opinii delegowanie pewnych uprawnien wlasciwych wladzy panstwowej na po-
ziom migdzynarodowy [rozumiany jako ponadnarodowy — przyp. B.C.] umozliwia ich
bardziej efektywne wykorzystanie, ostatecznie jest wigc korzystne dla panstw czton-
kowskich™’. Stad tez w procesie reformowania struktury instytucjonalnej WE/UE
Wielka Brytania podkreslata konieczno$¢ zmierzenia si¢ z kwestig braku przejrzystosci
oraz szeroko pojetego deficytu demokracji>’. W programie brytyjskich konserwatystow
za czasOw M. Thatcher postulowano rzeczywista kontrole parlamentu narodowego nad
procesem integracji, jak rowniez podkre§lano prymat prawa brytyjskiego nad wspolno-
towym®. Co istotne, réwniez w spotecznej percepcji Unia Europejska jawi sie Brytyj-
czykom jako struktura przecigzona biurokratycznie, ktora raczej stwarza zagrozenie
anizeli wnosi pozytywna jako$¢ w brytyjska tozsamo$§¢ narodowa 1 kulture, ktérej wy-
spiarska odmienno$¢ jest nadal jednym z filaréw brytyjskiej autopercepcji’®. Co cieka-
we, pomimo swojej imperialnej historii, Brytyjczycy wyrazaja przekonanie, ze Wielka
Brytania ma mate znacznie w unijnych procesach decyzyjnych, co powoduje, Ze rzad
brytyjski nie jest w stanie obroni¢ brytyjskiej suwerennosci 1 intereséw. Stad zatem
czerpie nieche¢ spoleczenstwa brytyjskiego do integracji europejskiej, a do rozwigzan
ponadnarodowych w szczegblnosci**.

W konsekwencji, rozpatrujac wplyw bagazu politycznego Wielkiej Brytanii na sze-
roko rozumiany proces reformowania integracji europejskiej, jak réwniez wyzwania,
jakie ni6st za sobg proces integracji Wielkiej Brytanii ze WE/UE dla jej systemu 1 tra-
dycji politycznych, mozna zdiagnozowac szereg napie¢ wylaniajacych sig na linii struk-

% Zob. 1. Bache, The extended gatekeeper: central government and the implementation of EC re-
gional policy in the UK, ,Journal of European Public Policy” 1999, nr 6:1, s. 36-36.

¥ Stad tez w 1975 roku w Wielkiej Brytanii, jako jedynym panstwie cztonkowskim przeprowa-
dzono referendum w sprawie kontynuacji cztonkostwa we Wspolnotach Europejskich. Szerzej:
E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2006, s. 75-84.

30 A, Jassem, , Dziwny partner” ..., op. cit., s. 118. O stosunku Wielkiej Brytanii do federalizmu
zob. wigcej: B. G. Peters, The United Kingom becomes the United Kingom? Is federalizm imminent,
or even possible?, , British Journal of Politics and International Relations” 2001, t. 3, nr 1,s. 71-83.

31 J. Diez-Medrano, Ways of seeing European integration. Germany, Great Britain, and Spain, w:
Europe without borders. Remapping identity in a transnational age, red. M. Berezin, M. Schain, The
John Hopkins University Press, Baltimore—London 2003, s. 171.

2 K. Kik, op. cit., s. 74.

3 Zob. wigcej: N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowata nowoczesny swiat, Wy-
dawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2007, s. 326-341.

3 J. Diez-Medrano, op. cit., s. 178-179.
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tury integracyjnej 1 jej czlonka. Rezultatem tych napie¢ dla Wielkiej Brytanii jest
reputacja krnabrnego panstwa czionkowskiego, co ma swoje liczne konsekwencje,
o ktérych bedzie mowa ponizej. Dla integracji europejskiej rezultaty tych napigc J. Ra-
smussen podsumowal w sposdb nastepujacy: ,,Pomimo tego, ze Wielka Brytania jest
tylko jednym cztonkiem, dopdki jest cztonkiem, dopdty status Europy pozostanie nie-
jednoznaczny — ani miedzyrzadowy, ani ponadnarodowy”’.

Integracja europejska jest generalnie traktowana przez brytyjskie sity polityczne
jako narzedzie, za pomoca ktérego partia opozycyjna moze wygrywac wlasne interesy
przeciwko/kosztem partii rzadzacej*®. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, Ze poglady euro-
pejskie dwéch kluczowych ugrupowan — Partii Konserwatywnej 1 Partii Pracy byly na
przestrzeni lat stosunkowo zbiezne®’. Manifest Konserwatywny zatytulowany ,,Nasza
wizja dla Brytanii” wyraZnie potwierdzit, Ze partia ta widziata Europg jako partnerstwo
naroddw, a nie europejskie panstwo federalne, do ktérego Wielka Brytania z pewnoscia
nie wstapi®®. Partia Pracy w dokumencie programowym wystapita z ideq Europy jako so-
juszu i wspdtpracy niezaleznych panstw prowadzaca do osiagnigcia celow, ktdrych posz-
czegollne panstwa nie moga osiaggna¢ samodzielnie, tym samym odzegnujac si¢ od wizji
europejskiego superpanstwa federalnego’”. Stad tez, obie sily polityczne definiowaty po-
lityke europejska Wielkiej Brytanii bardziej jako polityke kooperacji anizeli integracji*’.

Nie oznacza to jednak, ze dwie gtdéwne brytyjskie partie polityczne nie doswiadczyly
dylematéw wynikajacych z tytutu czlonkostwa Wielkiej Brytanii w WE/UE. Integracja
europejska stanowita jeden z kluczowych tematow, ktory wywotalt wewnatrzpartyjne
podziaty w Partii Konserwatywnej, ktore najpierw zakonczyly okres premierostwa
M. Thatcher, nastepnie postawity J. Majora ,,w obliczu otwarte;j rebelii ze strony szere-
gowych parlamentarzystow wlasnego ugrupowania (tzw. backbench rebellion)”, by
w koncu doprowadzi¢ do wylonienia si¢ wewngtrznej opozycji wérdd ministréw, a na-
wet dymisji premiera za stanowiska szefa partii*'. Liderzy Partii Pracy od N. Kinnocka
az do T. Blaira prowadzili w miare konsekwentna polityke proeuropejska, cho¢ nalezy
przypomnie¢, Ze ugrupowanie to nie byto od samego poczatku tak zorientowane na
Europe. W latach 70. Partia Pracy do§wiadczala silnych podziatdéw odnoénie ,.kwestii
europejskiej”, a nawet postulowata wycofanie sig¢ Wielkiej Brytanii ze WspéInot Euro-
pejskich*. Po wygranych w latach 90. wyborach polityka rzadu laburzystowskiego

3 Cyt. za: A. Jassem, , Dziwny partner”. Wielka Brytania a Wspdlnoty Europejskie, ,Przeglad
Zachodni” 2003, nr 2, s. 119,

% Ch. Hill, United Kingom. Sharpening contradictions, w: The actors in Europe’s foreign policy,
red. Ch. Hill, Routledge, London, New York 1996, s. 68.

37 M. Marcussen, T. Risse, D. Engelmann-Martin, H. J. Knopf, K. Roscher, op. cit., s. 625.

3% Conservative Minifesto ,, Qur Vision for Britain”; zroédlo: www.conservative-party.org.uk/ma-
nifesto/defe3.html.

¥ Labour Manifesto ,, Britain will be better with new Labour ”, zrodto: www.labourwin97.org.uk/
manifesto/index.html.

40 Ch. Hill, op. cit., s. 69-70, 73.

1 A, Jassem, Wielka Brytania a Wspélnoty..., op. cit., s. 70. O konfliktach w ramach Partii Kon-
serwatywnej w sprawie sukcesji po J. Majorze zob. wigcej: T. Heppell, M. Hill, The Conservative
Party leadership election of 1997: an analysis of the voting motivations of Conservative parliamenta-
rians, ,,British Politics” 2008, t. 3, nr 1, s. 63-91.

2 A. Jassem, Wielka Brytania a Wspélnoty..., op. cit., s. 69.
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w stosunku do Unii Europejskiej oraz partneréw unijnych prezentowata charakter bar-
dziej kooperacyjny anizeli konfrontacyjny™®. Niedtugo po ukonstytuowaniu nowego
rzadu Wielka Brytania rozpoczeta ofensywe dyplomatyczng majaca na celu rewitaliza-
cje kontaktéow dwustronnych z panstwami europejskimi, co zaowocowato wspolna
francusko-brytyjska deklaracja w sprawie europejskiej obrony, jak rdéwniez inicjatywa-
mi podjgtymi z Niemcami, Hiszpanig czy Szwecja w dziedzinach zwigzanych z funk-
cjonowaniem wspolnego rynku*. Retoryka rzadu laburzystowskiego podkreslata, ze
polityka europejska Konserwatystow dziatala ze szkoda dla Wielkiej Brytanii 1 utrwa-
lita jej negatywny wizerunek jako panstwa aroganckiego®. Stad tez Laburzysci przyje-
li ,,euroentuzjastyczny” ton, majacy za zadanie potwierdzi¢ zrozumienie Wielkiej
Brytanii dla partneréw europejskich i vice versa*®. Jednak jak wskazywat H. Larsen,
migdzy dwoma gtéwnymi sitami politycznymi Wielkiej Brytanii nie doszto do znaczacej
réznicy zdan w , kwestiach europejskich”, a europejska polityka Konserwatystow ,,gra-
nia na czas” — ,,wait and see” zostata przez Laburzystéw po prostu przeformutowana

w kierunku ,,przygotujmy sie i zobaczymy” — ,,prepare and wait™’.

2.3. Realistyczny prymat interesu narodowego
w liberalnym §rodowisku unijnym

Wsrod dylematow integracyjnych Wielkiej Brytanii znajduja si¢ rowniez te zwiaza-
ne z kwestig szeroko pojgtego interesu narodowego oraz sposobami ich wygrywania.
Wielka Brytania jako panstwo holdujace realistycznemu paradygmatowi polityki zagra-
nicznej prezentuje si¢ na scenie europejskiej jako aktor przedktadajacy wlasny interes na-
rodowy nad interesem wspdlnotowym, tzw. European common interest. W brytyjskiej
literaturze przedmiotu panuje ogdlny poglad, Ze kazde panstwo uczestniczace w inte-
gracji europejskiej kieruje si¢ egoizmem narodowym, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia
jego interesow™. Niemniej jednak, czes¢ z panstw prezentuje postawe zakrawajaca na
hipokryzje, bowiem niejednokrotnie rezygnuja z otwartej walki na rzecz swoich prefe-
rencji z racji korzysci, ktore integracja za soba niesie, jak réwniez z obawy o perspektywe
izolacji w szerszym gronie panstw cztonkowskich. Jednoczesnie panstwa te korzystaja
7z owocOWw nieprzejednane] postawy Brytyjczykow, na ktérych to ostatecznie spada
odium krnabrnego cztonka®. W retoryce brytyjskiej podkresla sig rowniez fakt, ze tzw.
zdeklarowane panstwa europejskie w rzeczywisto$ci kieruja si¢ hipokryzja 1 instru-
mentalnie traktuja integracj¢ europejska. W tym kontek$cie najczesdciej wskazuje sig na
Francjg, dla ktorej przymiotnik ,,europejski” jest tozsamy z przymiotnikiem ,,francu-

“ H. Larsen, op. cit., s. 472-473.
“ Tbidem, s. 473.
4 Zob. Speech by FCO Minister of State, K. Vaz, at the Cambridge Union, 10.03.2000.
% Speech by FCO Minister of State, K. Vaz, at the Cambridge Union, 10.03.2000.
H. Larsen, op. cit., s. 473.
S. George, The approach of the British government to the 1996 Intergovernmental Conference
of tﬁe European Union, ,,Journal of European Public Policy” 1996, nr 31, s. 48—49.
Ibidem.
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ski” oraz Niemcy, ktore, w opinii Brytyjczykoéw, osiagnely mistrzostwo w realizacji
swoich narodowych intereséw ,,w imieniu Europy”™.

Nalezy jednak pamigtal, Ze relacje panstw cztonkowskich w ramach integracji eu-
ropejskiej stanowia system naczyn potaczonych, jak akcentuje si¢ w paradygmacie
liberalnym, a takZe pewien stan delikatnej rownowagi, ktérej zaburzanie moze skutko-
wac¢ dla panstwa negatywnie. Tak byto w przypadku Wielkiej Brytanii kilkakrotnie.
Jako niezmiernie ciekawy casus stanowi¢ tu moze przyklad negocjacji dotyczacych ra-
batu budzetowego w latach 19791984, ktére zakonczyty si¢ zwycigstwemn M. Thatcher.
Druga strong tego medalu negocjacyjnego byto jednak to, Ze panstwa cztonkostwie,
wyrazajac zgode na wylaczenie Wielkiej Brytanii z obowigzkéw finansowych, jedno-
cze$nie wyrazily wole przyszlego dziatania bez Wielkiej Brytanii’'. Z kolei w latach
1992-1997 Wielka Brytania w wyniku swojej 6wczesnej polityki znalazta si¢ w izola-
¢ji na scenie europejskiej. Uwarunkowane to bylo brytyjska postawa w stosunku do
przygotowania instytucjonalnego do rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 roku,
przetargami w sprawie wyboru kandydata na szefa Komisji Europejskiej w latach
1995-1996, jak rowniez kryzysem wokot kwestii BSE w 1996 roku. W konsekwencji,
Wielka Brytania zawiesita uczestnictwo w pracach Rady Ministréw, co jednakowoz nie
przetozyto si¢ na osiagniecie sukcesu na scenie europejskiej, jak to byto w przepadku
stynnej polityki pustego krzesta, uprawianej przez Francje w potowie lat 60. Panstwa
europejskie po prostu przeczekaly ten okres (m.in. w kwestii kluczowych decyzji odno-
$nie przygotowywanego traktatu) majac w perspektywie nadchodzace wybory zwia-
stujace zwyciestwo opozycyijnej i bardziej pro-europejskiej Partii Pracy .

Negocjacje dotyczace Traktatu z Maastricht ukazaty tendencje, ktére w mniejszym
lub wigkszym stopniu towarzysza Brytyjczykom w negocjacjach europejskich, wyzna-
czajac zard6wno brytyjska strategie negocjacyjna, jak roéwniez kontrstrategie pozo-
stalych partnerow. W obszarze merytorycznych reform interesy Wielkiej Brytanii
koncentrowaly si¢ wokot trzech zasadniczych tematéw: tradycyjnie kwestii polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, reformy Parlamentu Europejskiego oraz polityki spo-
tecznej. W pierwszym przypadku Wielka Brytania walczyta, zreszta skutecznie, o to,
aby obszar ten nie znalazl si¢ w strefie wptywow ponadnarodowych. W drugim, Wielka
Brytania dazyta do przeciwdziatania wzmocnieniu kompetencji 1 pozycji Parlamentu
Europejskiego, co mogloby stana¢ w sprzecznosci, jak rowniez obnizy¢ znaczenie bry-
tyjskiej zasady suwerenno$ci westminsterskiej™. Powyzsze kwestie stanowily istotny
element brytyjskich dylematéw integracyjnych. W przypadku polityki spotecznej Wielka
Brytania skorzystata z klauzuli opt-out. Co jednak nalezy zauwazy<¢, u podstaw tej decy-
zji nie lezaly wzgledy ekonomiczne, ale polityczne, co potwierdzato determinacje¢ bry-
tyjska do utrzymywania maksimum niezaleznosci od rodzacej si¢ Unii Europejskiej™.

% ZaT. G. Ash, op. cit.

1 D. Allen, op. cit., s. 123. Szerzej na temat negocjacji budzetowych Wielkiej Brytanii zob.:
B. Laffan, The big budgetary bargains: from negotiation to authority, ,,Journal of European Public
Policy” 2000, nr 7:5, s. 731-733.

2 D. Allen, op. cit., s. 124-125.

3" A. Forster, Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty: a critique of liberal inter-
governmentalism, ,,Journal of Common Market Studies” 1998, t. 36, nr 3, s. 348 i 356.

3 Ibidem, s. 353.
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W rezultacie tych negocjacji mozna wskaza¢ nastepujace tendencje™: po pierwsze,
w okreslonych tematach Wielka Brytania moze negocjowac ostro i pod prad parterom
negocjacyjnym; po drugie, retoryka negocjacyjna Wielkiej Brytanii wyspecjalizowata
si¢ w tym, Zeby poglebia¢ zaoferowane juz koncesje anizeli godzi¢ sig¢ na nowe ustgp-
stwa przy odtrabieniu odpowiedniej wagi sukcesu i podkres§leniu dobrej woli. W zalez-
nosci od okolicznosci, m.in. uwarunkowan na brytyjskiej scenie politycznej, pozostate
panstwa cztonkowskie przyjmuja albo postawe zrozumienia (w przypadku negocjacji
dotyczacych Maastricht panstwa czlonkowskie miaty swiadomos¢, ze rzad J. Majora
byl gleboko podzielony, co skutkowato tym, Ze byl on raczej postrzegany w liczbie
mnogiej anizeli pojedynczej’®) albo przeczekania (w czasie negocjacji dotyczacych
traktatu z Amsterdamu panstwa cztonkowskie przeciagnety kluczowe rokowania na
czas po wyborach®’) albo izolowania przy negocjacyjnym stole w sytuacji, gdy rosz-
czenia brytyjskie oraz bezkompromisowy sposob ich artykutowania nie znajduja zro-
zumienia w wyczerpujacej si¢ cierpliwo$ci partneréw unijnych™.

2.4. Potencjal Wielkiej Brytanii w konkurencji o wpltywy w UE

Z racji potencjalu demograficznego, ekonomicznego oraz politycznego Wielka
Brytania zaliczana jest, wraz z m.in. Francja i Niemcami, do grupy najbardziej wpty-
wowych panstw w integracji europejskiej. W literaturze przedmiotu zarysowala si¢ de-
bata na temat mozliwosci zawigzania przez te panstwa swego rodzaju dyrektoriatu
w integracji europejskiej. Symptomy takiej perspektywy zauwazyt S. Duke w odniesie-
niu do rozwoju wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej™.
Jesli chodzi o pozostate dziedziny integracji bedace przedmiotem zainteresowania ze
strony trzech panstw, przewazaja jednak zréznicowane opinie. Ch. Lequesne stwier-
dzit, Ze w ramach Unii Europejskiej nie wyksztalci sig triumwirat Niemiec, Francji
1 Wielkiej Brytanii ze wzgledu na zatoZenia polityki zagranicznej tej ostatniej, ktore
opieraja si¢ na krotkotrwatych sojuszach taktycznych, anizeli dalekosieznych wi-
zjach®. Stad tez, Wielka Brytania nie przystaje do stosunkéw francusko-niemieckich,
okres§lanych mianem bilateralizmu wielostronnego (multiple bilateralizm), co oznacza
ich trwalo$§¢ w ramach szerszej catoéci interakcji migdzy panstwami cztonkowskimi na
réznych poziomach® . Tandem francusko-niemiecki umocnit si¢ od momentu podpisa-

55 Ibidem, s. 357, 360.

% Ibidem, s. 358.

7 Y. Devuyst, Treaty reform in the European Union: the Amsterdam process, ,,Journal of Europe-
an Public Policy” 1998, nr 5(4), s. 615.

% G. Howe, A better European policy for Britain, ,,Financial Times”, 30.01.1995.

% 8. Duke, The enlarged EU and the CFSP, ,,Reports and Analyses”, nr 5/04, Center for Interna-
tional Relations, s. 5.

% Ch. Lequesne, Rola koalicji paristw w procesie poszerzenia Unii Europejskiej, w: Polacy,
Niemcy, Francuzi, ,,Studiai Analizy”, nr 7, Fundacja Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokra-
cji, Krakow 1999, s. 21.

' H. Wallace, Exercising power and influence in the European Union: the role of member states,
w: The member states of the European Union, red. S. Bulmer, Ch. Lequesne, Oxford University Press,
Oxford 2005, s. 28.
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nia Traktatu Elizejskiego, a jego owocem byly wielkie projekty europejskie, unia mo-
netarna oraz wspotpraca polityczna i, jak podkres$lali R. Balme, C. Woll, nawet akcesja
Wielkiej Brytanii do Wsp6Inot Europejskich nie byta w stanie zaburzy¢ tych relacji®.
Niemniej jednak zmieniajace si¢ uwarunkowania polityczne w Europie w latach 90.,
w tym zjednoczenie Niemiec i rozpad bloku wschodniego, umozliwity nowe rozdanie
kart w ksztattujacym si¢ uktadzie sit. A. Moravcesik przekonywat, ze kluczowe przed-
sigwzigcia w Unii Europejskiej przeprowadzane byty na podstawie negocjacji migdzy
Niemcami, Francja 1 Wielka Brytania, ktorych cecha byta gra, w ktorej panstwa te pro-
bowaly tworzy¢ miedzy soba koalicje w taki sposob, zeby wykluczy¢ jednego gracza,
zazwyczaj Wielka Brytanie®.

W polityce europejskiej Wielkiej Brytanii z racji oczywistych wzgledow wazna role
odgrywaja relacje z Niemcami oraz Francja rozpatrywane w réznych uktadach alianso-
wych. W kwestii stosunkéw niemiecko-francuskich Wielka Brytania nie uznaje za ko-
nieczne rozbijanie tandemu, poniewaz uwaza go z niezwykle owocny dla integracji
europejskiej w ogole, jak rowniez dla swojej pozycji w UE. Wieloaspektowo$¢ integra-
¢ji inklinuje, Ze w okre§lonych zagadnieniach Wielka Brytania znajduje sojusznika
w jednym badZ drugim panstwie. W takiej sytuacji Brytyjczycy przyjmuja taktyke, kto-
ra wychodzi z zatozenia, Ze nie nalezy przekonywac niechgtnego sobie w danej dzie-
dzinie panstwa, ale skoncentrowa¢ si¢ na przychylnym partnerze, ktéry nast¢pnie
przekona tego opornego™. W dyplomacji europejskiej Wielka Brytania kieruje sie
pragmatyzmem oraz sposobem postrzegania integracji europejskiej, ktéra w percepcji
brytyjskiej jest niezwykle ztozona. Zlozono$¢ owa poglebia si¢ wraz z kolejnymi roz-
szerzeniami oraz wprowadzaniem metody gltosowania wigkszo$ciowego w procesie
decyzyjnym. W $rodowisku europejskim dyplomacja brytyjska celuje w umiejetnosci
elastycznego tworzenia wigkszosci dla danej kwestii albo budowania mniejszo$ci blo-
kujacej z przekonaniem, Ze manewry negocjacyjne sa mozliwe w dziedzinach objetych
procedurg jednomyS$lno$ci. Waznym elementem powiazan europejskich jest pewna
nieche¢ panstw cztonkowskich w stosunku do bilateralizmu francusko-niemieckiego,
co staje si¢ wielokrotnie narzedziem w reku dyplomacji brytyjskiej, zdolnej do przeku-
wania tej niecheci w konstruktywne poparcie dla brytyjskich ruchéw®. Tak skonstru-
owana strategia zachowania na scenie europejskiej jest odpowiedzig na dylemat
integracyjny Wielkiej Brytanii, ktéry zauwazyta G. Stuart. Z jednej strony, Brytyjczycy
tradycyjnie niechgtni temu, aby integracja europejska byta zarzadzana przez kolacje
najsilniejszych panstw, nie moga zdystansowac si¢ do kursu polityki Francji 1 Niemiec
bowiem to oznaczaloby skazanie si¢ na marginalizacje. Z drugiej strony, Brytyjczycy
tradycyjnie preferuja przeciwwazenie interesom Francji 1 Niemiec poprzez zawiazy-
wanie koalicji z mniejszymi panstwami z ktorymi Wielka Brytania podziela okre$lone
interesy. W konsekwencji Brytyjczycy staja przed wyborem migdzy uczestnictwem

¢ R. Balme, C. Woll, op. cit., s. 101.

8 A. Moravesik, Negotiating the Single European Act: national interests and conventional sta-
tecraft in the European Community, ,International Organization” 1991, nr 45(1), s. 20-21.

6 g, George, op. cit., s. 49.

% Ibidem, s. 50.
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W ménage a trois a przewodzeniem pozostalym panstwom i tym samym rownowaze-
niem tandemu francusko-niemieckiego®.

2.5. Europeizacja struktur instytucjonalnych w Wielkiej Brytanii

W przypadku Wielkiej Brytanii zaszla ciekawa zalezno$¢ polegajaca na tym, Ze
o ile spoteczenstwo brytyjskie wykazuje trudno$ci w adaptacji szeroko pojetej ,.euro-
pejskosci™, o tyle rzad brytyjski w sferze instytucjonalnej ,,zaaklimatyzowat sie”
w uwarunkowaniach wynikajacych z cztonkostwa w UE w spos6b podrecznikowy®®.

Brytyjscy politycy i urzednicy ciesza si¢ opinig wytrawnych negocjatoréw oraz lob-
bystow®. Wielka Brytania moze pochwali¢ si¢ jednym z najwigkszych wskaznikow
wdrazania prawa europejskiego’’.

Polityka europejska Wielkiej Brytanii ksztattowana jest przez nastgpujace osrodki:
premiera i gabinet, w ktorym znaczaca role odgrywa Sekretariat Europejski, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych 1 Commonwealth’u oraz State Przedstawicielstwo Wielkiej
Brytanii w Brukseli’'. Migdzy tymi oérodkami mozna zdiagnozowaé pewne napiecia
wynikajace zar6wno z uwarunkowan europejskich, jak rowniez gry politycznej na
scenie wewnetrznej. Po pierwsze, Unia Europejska, czasem okres$lana jako ,,przedsie-
wzigcie wladzy wykonawcze]” w sposdb oczywisty faworyzuje premiera, ktory, jak
pokazuja przyktady M. Thatcher 1 T. Blaira, wykorzystywali te¢ wla§ciwo$¢ dla umoc-
nienia pozycji Downing Street w sprawach europejskich’. Jako przeciwwaga probuje
funkcjonowaé Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Commonwealth’u, ktory jedno-
cze$nie koordynuje europejska dziatalnos¢ departamentéw rzadowych dotyczacych
m.in. handlu, ochrony §rodowiska czy rolnictwa, ktére maja kompetencje do negocjo-
wania w UE. Brytyjczycy stworzyli rowniez stanowisko Ministra Europy (Minister for
Europe), z ktorym wiazaly si¢ kontrowersje odno$nie jego umocowania, poniewaz re-
sort spraw zagranicznych sprzeciwiat si¢ pomystom wyniesienia go do rangi gabineto-

% G. Stuart, Germany, the UK and the future of Europe, ,,German Politics” 2004, t. 13, nr 4,
s. 646.

7 Na plaszezyznie spolecznej tozsamoséé europejska Wielkiej Brytanii jest wysoce dyskusyjna.
Potwierdzaja to badania opinii publicznej przeprowadzone w 1995 roku dla BBC. Na pytanie: ,,w ja-
kim stopniu czujesz si¢ Europejczykiem?” 8 procent respondentéw odpowiedziato ,,w duzym stopniu”,
15 procent okreslito swoje poczucie europejskosci jako srednie, natomiast 49 procent zdeklarowato,
ze w zaden sposoOb nie poczuwaja sig do europejskosci. Za: P. Shore, Separate ways: the heart of Eu-
rope, Duckworth, London 2000, s. 226. Niezaleznie od koniunktury gospodarczej i panujacego
uktadu politycznego, spoteczenstwo brytyjskie wrecz wyolbrzymia koszty cztonkostwa w UE, nie
docema]qc korzysci z niego wynikajacych. Za: D. Allen, op. cit., s. 135.

D. Allen, op. cit., s. 131.

% W odniesieniu do lobbyingu na poziomie europejskim funkcjonuje nawet pojecie lobbyingu
anglosaskiego, ktorego istota polega na realizacji konkretnych zadan przed podmioty wyspecjalizo-
wane na zamowienie okreslonych zleceniodawcoéw. R6zni sig¢ on od lobbyingu niemieckiego, w kto-
rym gléwna rolg graja duze organizacje i zwiazki branzowe broniace wlasnych intereséw. Za:
K. Kukier, Lobbying w Unii Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2002.

7 G. Smith, op. cit., s. 159.

1 D. Allen, op. cit., s. 132.

7 Ibidem.
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wej, pomimo faktu, Ze w ten sposob zwigkszytoby si¢ znaczenie spraw zagranicznych
w gabinecie”. Ciekawa zalezno$é zachodzi réwniez miedzy rzadem w Londynie
a statym reprezentantem Wielkiej Brytanii w Brukseli, ktéry uczestniczy w wypraco-
wywaniu swoich wlasnych instrukcji, przez co niejako nie tylko reprezentuje Wielka
Brytanie w UE, ale réwniez reprezentuje Unie Europejska w Wielkiej Brytanii’*. Spe-
cyfika uwarunkowan systemowych Wielkiej Brytanii powoduje, ze cho¢ kluczowe
znaczenie w determinowaniu polityki europejskiej maja premier i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Commonwealth’u, to réwniez istotne jest znaczenie brytyjskiego par-
lamentu, ktory przyjmuje prawo europejskie w wewngtrzny porzadek prawny.

3. Wnioski koncowe

Polityka europejska Wielkiej Brytanii rzadzi si¢ paradygmatem realistycznym, na-
tomiast integracja europejska z racji swojej specyficznie pojmowanej inwazyjnosci
w struktury wewngetrzne cztonkow, a takze wysoce kooperacyjnego charakteru wspolpra-
cy podlega wzorcom promowanym przez paradygmat liberalny. Z tego wzgledu polityka
europejska Wielkiej Brytanii jest determinowana przez szereg dylematéw integracyj-
nych, ktéore mozna podsumowac w nastepujacych obszarach:

1. Wraz z koncem Il wojny §wiatowej, nastgpnie uzyskaniem cztonkostwa we Wspol-
notach Europejskich 1 wreszcie u progu nowego post-jattanskiego tadu migdzynarodo-
wego, Wielka Brytania do§wiadczata stopniowej dekonstrukcji kluczowych elementow
swojej tozsamo$ci, a wige zachwiania poczucia brytyjskosci w wyniku utraty impe-
rium”’, zmieniajacych sig relacji transatlantyckich (w czasie zimnej wojny rywalizacja
Wielkiej Brytanii z Niemcami o status gtéwnego sojusznika Standéw Zjednoczo-
nych w Europie, w nowych warunkach miedzynarodowych zmaganie si¢ ze §wia-
domoscia stabnacego znaczenia Wielkiej Brytanii dla USA), irlandzkiego procesu
pokojowego, jak rowniez zmieniajacego si¢ uktadu sit europejskich i coraz wigk-
szej trudno$ci Wielkiej Brytanii w utrzymaniu dotychczasowych partneréw w poli-
tyce europejskiej’®.

2. W mocarstwowej samopercepcji panstwa wystepuje pewne dazenie do przewodze-
nia Europie, ale jednoczeénie dystansowanie si¢ od tandemu francusko-niemieckie-
go, ktory byt zrodtem wielu znaczacych inicjatyw.

3. W czlonkostwie Wielkiej Brytanii w integracji europejskiej wystegpuje funkcjonal-
na sprzeczno$¢ migdzy akceptacja poglebiania integracji na bazie wspdlnych war-
to$ci przy rownoczesnej furtce opt-out w dziataniu codziennym.

7 Ibidem.

™ Tbidem, s. 133.

5 K. Jazwinski, Implikacje II wojny $wiatowej dla pozycji Wielkiej Brytanii na arenie miedzyna-
rodowej, Zeszyty Naukowe, nr 2, Wydawnictwo Naukowe Akson, Warszawa 2005, s. 6; zob. tez:
K. Robbins, Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870-1992, Ossolineum,
s. 454-563; H. Zins, Polityka Zagraniczna Wielkiej Brytanii, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 79-85.

7 G. Leicester, op. cit., s. 10-11.
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4. Przywiazanie Wielkiej Brytanii do metody migdzyrzadowej w sytuacji, gdy bar-
dziej optymalna mogtaby okazaé si¢ metoda wspdlnotowa, co wynika z poczucia
zagrozenia suwerenno$ci’ .

W tych sprzecznos$ciach wylania si¢ jeden z kluczowych interesow Wielkiej Bryta-
nii nie tylko na ptaszczyznie relacji w Unii Europejskiej, ale bardziej globalnie w poli-
tyce miedzynarodowej, a mianowicie osiagniecie stanu, w ktorym Wielka Brytania nie
bedzie musiata dokonywa¢ wyboru migdzy poszczegdlnymi opcjami 1 bedzie mogta
zachowa¢ wierno$é swojej historii i tradycji polityczne;j’®.

Summary
» 10 be or not to be” in Europe — Great Britain’s integration dilemmas

The paper discusses the issue of Great Britain’s EU membership in the context of the chal-
lenges faced by the internal and foreign policies of the U.K. Using the notion of an integration di-
lemma, the author indicates the tensions that result from the requirements, opportunities and
consequences of a national state’s membership in an integrational structure. In Great Britain, the
integration dilemma concerns the origin of the decision to join the EU and the impact of EU
membership on the political system of the state. In this context the author presents the European
activities of Great Britain, mainly in the realm of struggling for an intergovernmental nature of
integration and the priority of national interest in the multi-faceted European environment.

77 Ch. Hill, op. cit., s. 85-86.
78 G. Smith, op. cit., s. 168.



