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Federalizm europejski poczatkow integracji europejskiej
i doby kryzysu gospodarczego

Wprowadzenie

Zakonczenie Il wojny Swiatowe] w wielu srodowiskach wywotato dyskusje na te-
mat konieczno$ci przeksztatcenia instytucji panstwa narodowego, jako odpowiedzial-
nej za dwa niszczycielskie kataklizmy', ktore w niewielkim odstepie czasu zniszczyty
kontynent europejski. Jedna z najdalej idacych opcji, gltoszaca tezg¢ o konieczno$ci
zniesienia panstw narodowych byt federalizm.

W dobie kryzysu gospodarczego oraz bedacego jego skutkiem kryzysu polityczne-
go w Unii Europejskiej (UE), nastepuje powrdt do poszukiwania wyjscia z tych kryzy-
soOw poprzez odwotanie si¢ do koncepcji federacji. Dzi§ podobnie jak po II wojnie
$wiatowej Zrodet kryzysu poszukuje si¢ w stabosci instytucji panstwa narodowego.

Federalizm europejski jako pewien nurt sktadat sie z kilku opcji réznie pojmujacych
droge do ostatecznego celu. Niekiedy wrecz byly i sa to drogi wykluczajace sie,
a przedstawiciele poszczegblnych opcji zwalczali i zwalaczaja nawzajem swe poglady”.

Jednakze celem niniejszego artykuly nie jest analiza pogladoéw federalistow u poczat-
kow tworzenia Wspdlnot Europejskich (WE) ani obecnie w dobie kryzysu. Prezentowa-
ny artykut ma na celu, poréwnanie charakteru i znaczenia propozycji federalizujacych
WE/UE u zarania procesu integracji europejskiej i obecnie w dobie kryzysu, poprzez
analiz¢ proponowanych 1 przyjmowanych rozwigzan wptywajacych na federalizacjg
konstrukcji europejskiej oraz momentdéw decydujacych o wzmacnianiu albo ostabianiu
pierwiastkow federalnych w strukturze WE/UE. Istota tak postawionego celu jest wiec
identyfikacja réznorodno$ci i zmiennoéci elementéw federalnych® w zatozeniach
1 przyjmowanych konstrukcjach we wskazanych czasookresach procesu integracji eu-
ropejskie;j.

Dobér problemu badawczego, czyli poréwnanie tak réznych momentdéw procesu
integracji europejskiej zwiazany jest z taczacym je wspolnym hastem, jakim jest fede-
ralizm. Federalizm, ktéry zar6wno po II wojnie §wiatowej, jak 1 obecnie w opiniach
wielu 0sob jest $rodkiem wyjécia z kryzysu, w ktérym znalazta si¢ Europa. To wlasnie
w dokonaniu tak radykalnej jako$ciowej przemiany stosunkéw wladzy pomigdzy pan-
stwami wielu upatrywalo 1 obecnie upatruje panaceum na problemy zwiazane z jedno-

' Por. P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007, s. 57.

2 Ibidem, s. 57, 59-61.

* Por. D. Benson, A. Jordan, Understanding task allocation in the European Union: exploring
the value of federal theory, ,Journal of European Public Policy”, Vol. 15 Issue 1, s. 78-79.
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czeniem si¢ kontynentu. Drugim kluczowym elementem laczacym te dwa momenty
czasowe jest kryzys. Dlatego tez punktem wyj$cia do prowadzonej analizy musi by¢
syntetyczne poroéwnanie sytuacji wyjSciowych. Dopiero precyzyjna diagnoza kryzysu
umozliwi poprawne prowadzenie dalszych wywodow.

Tym samym warto postawi¢ pewne pytania badawcze, ulatwiajace dokonanie po-
réwnania przedstawionego w powyzszym problemie badawczym. Czy nie jest tak, iz
dzi$ strukturg oskarzang o wywolanie kryzysu w poszczeg6Iny panstwach UE jest pan-
stwo narodowe? Czy mityczny powrét do idei federacji europejskiej jest odpowiedzia
na istniejacy kryzys? Czy prezentowe rozwiazania sg faktycznie propozycjami bu-
dujacymi federacje europejska?

Poczatki integracji europejskiej i kryzys panstwa narodowego

Kryzys przypisywany panstwu narodowemu po zakonczeniu Il wojny §wiatowej
opierat si¢ na przekonaniu, iZ pokonanie Niemiec nie rozwiazalo realnego problemu,
gdyz w Europie z czasem dojdzie do ,,odtworzenia podzialdéw i nacjonalizmoéw sprzed
wybuchu wojny”’. Do$wiadczenie wojny uznano za katalizator zmian, gdyz jej okrucien-
stwa mialy unaoczni¢ bankructwo panstwa narodowego, jako struktury terytorialnej
niezdolnej do zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego swoim obywatelom. Struktury
panstwowe byly przez wielu traktowane jako przeznaczone do walki o potege, a nie
dbanie o dobrobyt obywateli, dlatego tez ich uzyteczno$¢ zostala wyczerpana®.

Analizg nalezy rozpoczac od oceny przepisOw trzech traktatow: Traktatu ustana-
wiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali (TEWWiS)®, Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Obronng (TEWO)® i Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wsp6Inote Polityczna (TEWP)'. Zasadniczo nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy pro-
ponowane w tych aktach rozwigzania byly w swej rzeczywistoéci federalne.

Na poczatek nalezy podkresli¢, iz o ile federalizm (pod ostong supranarodowosci)
w TEW WIS byt ukryty w przepisach traktatu, o tyle w przypadku dwoch kolejnych juz
bardzo wyraznie na wstepie, tj. w preambutach i pierwszych artykutach odwotano si¢
do supranarodowego (a wiec w nomenklaturze Monnet, federalnego) charakteru po-
wotanych Wspdlnot.

W szczegodlnosci preambuta TEWP rozpoczyna sie od zwrotu ,,My, Narody”, co
nawiazuje do konstytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki®, a wige federacji, ktora dla
wielu byla wzorem postgpowania panstw europejskich. Co istotne powotany traktat
stanowi, iZ powotana Wspdlnota Europejska o supranarodowym charakterze jest opar-
ta na unii obywateli 1 panstw oraz jest nierozerwalna. Te sformulowania bez watpienia
wskazuja na federalistyczne zamierzenia oséb zaangaZowanych w przygotowanie

Por. P. J. Borkowski, op. cit., s. 58.
Treaty establishing the European Coal and Steel Community, Signed at Paris, 18 April 1951.
European Defense Community Treaty, Signed at Paris, 27 May 1952.
Draft Treaty embodying the Statute of the European Community, adopted by the ad hoc Assem-
bly at Strasbourg on 10 March 1953.

8 Historia ustroju panistwa w tekstach rédlowych, red. B. Lesinski, J. Walachowicz, Warsza-
wa—Poznan 1992, s. 105.
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TEWO, a przede wszystkim TEWP. Przechodzac do konkretnych rozwigzan nalezy
wskaza¢, iz parlament EWP zostat skonstruowany jak klasyczny parlament panstw fe-
deralnych. Miat wigc sktada¢ sig z dwdch izb o co do zasady rownych uprawnieniach,
gdzie w izbie pierwszej mialy by¢ reprezentowane narody wchodzace w sktad Wspol-
noty, a w sktad drugiej mieli wchodzi¢ przedstawiciele panstw cztonkowskich. Jednak-
ze zasiadajace w Senacie mialy by¢ niezalezne od panstw czionkowskich. Interesy
cztonkéw Wspdlnoty miata reprezentowal Rada Ministréw Narodowych o bardzo
wasko okre§lonych uprawnieniach.

Kluczowym zatoZzeniem EWO byto stworzenie wspolnej armii europejskiej, za-
rzadzanej przez instytucje supranarodowe. Armia ta miala zastapi¢ armie panstw
cztonkowskich. Tylko w wyjatkowych sytuacjach cztonkowie EWO mogli tworzy¢
sily zbrojne poza ramami armii europejskiej (np. w celu prowadzenia operacji w kolo-
niach). Armia europejska miata wigc zadanie polegajace na obronie terytoridw wszyst-
kich panstw cztonkowskich. Byt to projekt o zasadniczym znaczeniu, gdyz w swych
zalozeniach pozbawiat panstwa cztonkowskie podstawowego atrybutu suwerennosci,
jakim jest posiadanie wlasnych sit zbrojnych. Zwazywszy na ledwo co zakonczona
IT wojne §wiatowa 1 toczaca sie¢ ,,zimng wojne”’, bylo to rozwiazanie o bezprecedenso-
wym charakterze.

Jak zatem wynika z przedstawionych zatozen koncepcje prawne, na ktérych opierat
si¢ TEWP byly w ogromnym stopniu federalne, nawet je$li ,,the F word” w samym
traktacie si¢ nie pojawia. Natomiast kwestig czysto spekulacyjna jest ocena systemu,
ktory w praktyce funkcjonowaltby na bazie wskazanych w podstawowym zakresie
zalozen. Trudno w tym miejscu ocenié, czy faktyczna integracja panstw wchodzacych
w sktad Wspolnot prowadzitaby do powstania panstwa federalnego. Co jednak istotne
Z punktu widzenia niniejszej analizy, to wta$nie fakt istnienia w TEWP 1 podrednio
takze TEWO 1 TEWWiS podstaw prawnych, ktére dawaly mozliwo$§¢ tworzenia pan-
stwa federalnego.

Odrzucenie projektu TEWO przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w sierpniu
1954 1. spowodowato bezprzedmiotowos¢ dalszego procedowania z TEWP’. Bylo to
kluczowym momentem w integracji europejskiej gdzie decyzja polityczna zabloko-
walo mozliwo$¢ stworzenia w Europie zrebow panstwa federalnego. Ewolucja sytuacji
politycznej we Francji oraz zakoniczony okres ,,najgoretszego” fragmentu zimnej woj-
ny, spowodowaty iz brak byto woli politycznej do ratyfikacji przedmiotowego traktatu.

Taki stan wyraZnie wskazywat, iz wérod elit panstw cztonkowskich nie byto juz tak
znaczacego poparcia dla idei federacji europejskiej. Panstwo narodowe obronito swoj
byt w Europie.

Podjeta nastepnie udana proba integracji gospodarczej byta naznaczona znamie-
niem niepowodzenia inicjatywy EWP. Przepisy TEWG 1 TEWEA byty wrecz regresyw-
ne w poréwnaniu do stosunkowo ambitnych przepisow dotyczacych funkcjonowania
EWWiS.

Pomimo tego pierwszy przewodniczacy Komisji EWG Walter Hallstein podjat
probe, z wykorzystaniem aktywnoS$ci prawotwoérczej Europejskiego Trybunatu Spra-

° K. Popowicz, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 54—61.
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wiedliwo$ci, inkrementalnego wzmacniania instytucji supranarodowych, a wigc wzmac-
niania wptywu elementéw federalnych w strukturze zarzadzania integracja europejska.
Podkresli¢ nalezy niezmiernie istotng koincydencje czasowa z dwoma kluczowymi
wyrokami ETS, a wiec w sprawie Van Gend&Loose'’ i Flamino Costa'!, ktére to stwo-
rzyly federalny fundament systemu prawnego EWG 1 pozostatych Wspolnot. Propozy-
cje W. Hallsteina polegaty na uzyskiwaniu bezposrednio przez EWG dochodéw z cet
pobieranych na granicach celnych Wspolnoty, ktére zasila¢ miaty budzet pozostajacy
w dyspozycji Komisji Europejskiej. Dodatkowo miato to zosta¢ powigzane ze zwigk-
szeniem kontroli Parlamentu Europejskiego nad KE, jako wladzy majacej decydowaé
o0 przeznaczeniu pobranych $rodkéw'”. Inicjatywy te zostaly zablokowane przez de
Gaulle, a one mialy bez watpienia skutkowa¢ dalsza federalizacja struktury instytucjo-
nalnej, a najprawdopodobniej w dalszej perspektywie by¢ punktem do podejmowania
w przysziodci dziatan o podobnym charakterze.

Wywotany przez francuskie wiladze kryzys ,,pustego krzesta” byl motywowany
zmiang sposobu glosowania w Radzie Ministréw, jednakze jego tlem byt brak zgody
prezydenta Ch. de Gaulle na podejmowane proby zwickszania kompetencji KE i PE.
Z punktu widzenia koncepcji integracji europejskiej prezentowanej przez gen. Ch. de
Gaulle’a takie dziatania miaty charakter konfrontacyjny". Dlatego tez zakonczenie
kryzysu poprzez przyjecie kompromisu luksemburskiego, ktérego tre$¢ odzwiercie-
dlata bardziej migdzyrzadowa koncepcjg integracji europejskiej, 1 co si¢ z tym wigzato
odrzucenie propozycji KE, spowodowato nie tylko nie mozliwa dalsza federalizacje
Wspdlnot, ale skutkowato takze ostabieniem Komisji Europejskiej, a wige swoistym
regresem supranarodowo$ci. Zwycigstwo koncepcji prezydenta Francji zapoczatko-
walo proces politycznej marginalizacji KE oraz prezentowanych przez nig idei. Osta-
tecznie wiec mozliwo$¢ federalizacji zostata zablokowana.

W praktyce idee powotania panstwa federalnego w Europie, zastapiono technicz-
nym rozwigzaniem, jakim jest metoda Monneta. Przy czym nalezy wyraZnie zazna-
czy¢, iz sam J. Monnet stwierdzil, iz instytucje supranarodowe, to innymi stowy
méwiac instytucje federalne'®. Warto podkreslié, iz stowa te utozsamiajace te dwa zna-
czenia padly w czasie trwania procesu ratyfikacji traktatu o EWO. Jednakze po
poczatkowych sukcesach, takze jej funkcjonalno$¢ okazata sie by¢ ograniczona.

Jak pokazata przyszto$¢, Europa byla zdolna wyj$¢ z kryzysu, wywotanego przez
panstwo narodowe, de facto wzmacniajac t¢ konstrukcje polityczna'”. Zostala ona
umocniona w taki sposob, iz dzi§ kryzys z przeszto$ci, jakim byla niezdolno$¢ panstw
narodowych do pokojowego wspdtistnienia w Europie, zostal wyeliminowany w rzeczy-

' Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen, sprawa 26/62.

Y Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 v. Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., sprawa 6/64.

2R Popowicz, op. cit., s. 94-95.

B Por. G. Andréani, What future for federalism?, Londyn 2002, s. 2.

' J. Monnet, Speeches delivered by Mr Jean Monnet, President of the High Authority At the inau-
guration of the High Authority on August 10th, 1952, in Luxembourg At the opening session of the As-
sembly on September 11th, 1952, in Strasbourg, European Coal and Steel Community, September
1952, s. 9; por. G. Andréani, What future for federalism?, Londyn 2002, s. 1.

5 p.J. Borkowski, op. cit., s. 104-114.
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wistos$ci politycznej. Dlatego tez poglady gloszace konieczno$ci stworzenia federacji,
jako panaceum na problem wojny, stracily racj¢ bytu. Nalezato poszukiwaé nowych
uzasadnien dla tej koncepcji.

Kryzys gospodarczy i polityczny Unii Europejskiej
oraz kryzys panstwa narodowego

Sytuacja kryzysowa wywotana turbulencjami na rynkach finansowych, ktora zaist-
niala obecnie stata si¢ wtasnie oto takim nowym uzasadnieniem dla potrzeby wprowa-
dzania rozwigzan federalnych. Warto jednakze podkresli¢ wazna kwestie jezykowa.
Mianowicie pojawiajace si¢ glosy o niezbednoS$ci przeksztalcenia Unii w federacje
ograniczaja si¢ w rzeczywisto§ci do proponowania rozwigzan federalizujacych ist-
niejace struktury, a nie zaktadaja ich zasadniczej transformacji, ktéra miataby prze-
ksztatci¢ Unie Europejska w panstwo federalne.

Unia Europejska, przede wszystkim za sprawg orzecznicze]j aktywno$ci ETS jest
dzi$ struktura quasi-federalna, 1 to zar6wno w opiniach zwolennikéw $ci$lejszej inte-
gracji, jak i jej przeciwnikow'e.

Pytaniem, na ktore nalezy odpowiedziec, jest pytanie o zdolno$¢ i mozliwo$¢ wpro-
wadzania rozwigzan federalnych do istniejacej struktury. Gdzie jest granica pomiedzy
quasi-federacja a federacja? Czy moze propozycja ,,federacji panstw narodowych” jest
tylko inng nazwa na ta pierwsza albo druga z wymienionych form? A moze stanem po-
$rednim pomigdzy nimi? Sa to pytania, na ktore nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdyz
sytuacja Unii Europejskiej jest zbyt ztozona, aby jednoznacznie mozna byto zakwalifiko-
wac obecna strukturg do ktores z kategorii. Nie mozna takze jeszcze odpowiedzie¢ na py-
tanie co w zamysle przewodniczacego KE oznacza uzyty przez niego termin.

Gléwna przeszkoda, pomimo podejmowanych dziatan i sktadanych deklaracji,
w budowie federacji europejskiej jest fakt, iz UE zajmuje si¢ obecnie kwestiami, ktore
cho¢ wazne z punktu widzenia obywateli nie sa jednak dla nich najistotniejsze. I cho¢
UE uzyskuje coraz wigkszy wplyw 1 na te zagadnienia, jednak zasadnicza wladza
w tych obszarach 1 zdolno$ci dziatania pozostaje na poziomie narodowym. Dla przy-
ktadu mozna wskaza¢ chocby obszar: bezpieczenstwa wewnetrznego, edukacji, wydat-
kéw socjalnych'”.

Innym istotnym elementem odrézniajacym UE od panstw federalnych sg bardzo
waskie uprawnienia wykonawcze instytucji UE w stosunku do catoéci polityk imple-
mentowanych w panstwach cztonkowskich. Gdyz zasada jest ich realizacja wtasnie po-
przez organy panstw cztonkowskich, a wyjatkiem przez KE.

Starajac si¢ natomiast okresli¢ ksztatt federalizmu europejskiego wspodtczesnie na-
lezy szczegdlna uwage poswieci¢ na procesy 1 wydarzenia zwigzane z proba wprowa-
dzenia w zycie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

'8 Por. A. Moravesik, European Federalism: Rhetoric and Reality, The Federal Vision: Legitima-
cy and Levels of Governance in the US and the EU, red. K. Nicolad'dis, R. Howse, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 162-163.

7 Ibdiem, s. 162-163.
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Przywodcy UE 1 panstw cztonkowskich naciskajacy na proces konstytucjonalizacji
UE, nie dostrzegli podstawowej réznicy pomigdzy zmianami konstytucyjnymi i po-
nadnarodowymi. O ile obywatele byliby w stanie generalnie zaakceptowaé zmiany
ponadnarodowe, majace na celu polepszenie efektywnosci pracy UE 1 zwigkszenie
przejrzystosci jej funkcjonowania, o tyle nie chca wigkszej konstytucjonalizacji UE,
jako procesu prowadzacego do budowy panstwa federalnego, ktorego to projektu oby-
watele nie akceptuja'®.

Ponizej zostanie zaprezentowana analiza rozwiazan, ktore pojawity si¢ w wystapie-
niach czy dokumentach: przewodniczacego Rady Europejskiej, kanclerz Republiki Fe-
deralnej Niemiec oraz przewodniczacego Komisji Europejskie;j.

W zwiazku z czerwcowym spotkaniem Rady Europejskiej w 2012 roku, przewod-
niczacy tej instytucji przedstawit program reform gospodarczych i prawnych na okres
najblizszych 10 lat, ktéry w swych zatozeniach ma zapewni¢ stabilno$¢ 1 dobrobyt
panstw czlonkowskich UE, w szczegbInoéci cztonkéw strefy euro'®. Program wskazu-
je na cztery obszary reform, przy czym jeden z nich w zatoZeniach ma zapewnic ,,nie-
zbedna legitymacje demokratyczna i odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji
w ramach unii gospodarczej 1 walutowej w oparciu o wspdlne sprawowanie suweren-
nosci nad wspdlnymi politykami oraz solidarno$é”?’. Pozostate trzy propozycje to pro-
jekt: unii bankowej, nadzoru nad polityka budzetowa panstw cztonkowskich, czyli tzw.
unii fiskalnej oraz koordynacja polityk gospodarczych panstw cztonkowskich. Naj-
istotniejsze sa rozwazania dotyczace dwoch pierwszych inicjatyw?'.

Projekt unii fiskalnej, w zakresie jaki zaktada migdzy innymi w przysztosci emisje
wspolnego dlugo przez panstwa cztonkowskie, zostat jednak skrytykowany przez
kanclerz RFN A. Merkel, ktora okreslita go jako ekonomicznie zty i1 nieproduktywny.
A jak wiadomo bez zgody Niemiec, zadne propozycje nie zostang wdrozone®”. Nalezy
jednak podkresli¢, iz RFN opowiada si¢ za zacie$nieniem kontroli nad polityka budze-
towa panstw cztonkowskich, jednakze zasadniczy nacisk ma by¢ potozony na §rodki
o charakterze dlugoterminowym 1 zabezpieczajacym, a nie takie ktérych zwolennikami
sa choc¢by rzady Francji 1 Wiloch, ktoére maja na celu poprawg sytuacji w danym mo-
mencie, bez wiazania si¢ okre§lonymi zobowiazaniami na przyszto$¢®. Kanclerz REN
ma $wiadomo$¢, iZ w sensie ekonomicznym emisja wspdlnego dlugu bedzie dla RFN
oznaczac de facto konieczno$¢ zaplaty wyzszych kosztéw jego obshugi, niz w przypad-
ku obstugi tylko niemieckiego dtugu publicznego.

8 L. Miles, Editorial: The Paradox of a Popular Europe, ,,Journal of Common Market Studies”,
September 2004, Vol. 42, Issue Supplement, s. 6; L. Miles, Editorial: A Fusing Europe in a Confusing
World?, ,,Journal of Common Market Studies”, September 2005, Vol. 43, Issue Supplement, s. 6.

' Przewodniczacy Rady Europejskiej, W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej,
Sprawozdanie przewodniczqcego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya, Bruksela, 26 czerwca
2012 r., EUCO 120/12, s. 1-7.

2 Tbdiem, s. 3.

2L Projekt unii bankowej zostanie poddany analizie w miejscu odnoszacym sie do wystapienia
przewodniczacego KE z dnia 12 wrze$nia 2012 roku.

A, Faiola, M. Birnbaum, Germany offers vision of federalism for the European Union, ,;Was-
hington Post”, 27 czerwca 2012.

» Euractive, Merkel insists on fiscal union before debt sharing, pobrano ze strony: http://www.eur-
activ.com/euro-finance/merkel-insists-fiscal-union-debt-news-513613.


http://www.eur-activ.com/euro-finance/merkel-insists-fiscal-union-debt-news-513613

RIE 6’12  Federalizm europejski poczatkéw integracji europejskiej i doby kryzysu... 227

Kolejnym analizowanym projektem jest koncepcja ,,federacji panstw narodowych”
zaprezentowana przez przewodniczacego Komisji Europejskiej*. Zapowiedz J. M. Ba-
rroso przedstawienie szczeg6tdw jego planu umozliwi dokonanie szczegdtowej oceny
projektu. Jednakze mozna przypuszczac, iz nie beda to zadne nowatorskie rozwigzania,
wczedniej nieproponowane.

Jedyna konkretna propozycja, ktéra pojawila si¢ w wystapieniu przewodniczacego
KE jest nawotywanie do zawigzania unii bankowej. Jednakze jest to koncepcja juz
wcze$niej zaprezentowana, gdyz juz w czerwcu 2012 roku szefowie panstw i rzadow
cztonkow UE zgodzili si¢ zasadniczo na stworzenie bankowego systemu nadzorczego
na poziomie UE, ktéry mialby by¢ sprawowany przez Europejski Bank Centralny.
Z czasem jednak niemiecki minister finanséw Wolfgang Schiuble stwierdzit, iz najwaz-
niejszy jest czynnik jako§ciowy w dziataniu systemu i powinien on objac tylko najwig-
ksze banki®.

Dodatkowo sam pomystodawca dostrzega, iz by¢ moze jego zamierzenia (ktore nie
s3 przeciez jeszcze sprecyzowane) zostang uznane za zbyt ambitne, wrecz niereali-
styczne. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad intencjami, ktére leZaty u podstaw wystapie-
nia J. M. Barroso, czy nie jest ono tylko 1 wylacznie reakcja na wczedniejsze propozycje
przewodniczacego RE, a wigc elementem rywalizacji politycznej pomigdzy tymi poli-
tykami.

Pojawiajace sig¢ komentarze takze ze strony ekspertéw, iz wizja Barroso, powolania
federacji panstw narodowych jest nierealistyczna, gdyZ nie zostanie poparta przez pan-
stwa cztonkowskie, wspolgraja z dotychczasowa aktywno$cia najwickszych panstw
cztonkowskich w dobie kryzysu, ale takze w okresie zawirowan postkonstytucyjnych.

Sam projekt unii bankowej tylko w ograniczonym stopniu skutkuje federalizacja
UE. Nalezy podkresli¢, iz wladza nadzorcza zostanie przekazana instytucji niepoli-
tycznej, a wige skutki z tego przesunigcia dla wzmocnienia instytucji UE beda bardzo
niewielkie. Sama unia bankowa obejmowac bedzie bardzo niewielki obszar aktywno-
$ci, bedzie to waskie sektorowe uprawnienie. Podnoszony argument o niezalezno$ci
unii bankowej od rzaddéw panstw cztonkowskich nie jest niczym nowym. Tego typu
uprawnienia z zasady w poszczegdlnych panstwach sa powierzane agencjom nieza-
leznym od wladzy politycznej. Mozna by tu przywota¢ chocby organy ochrony kon-
kurencji czy regulatory rynkow energetycznych albo telekomunikacyjnych. W Polsce
kompetencje, ktore najprawdopodobniej zostang przekazane do wspolnego wykony-
wania znajduja si¢ obecnie we wladaniu Komisji Nadzoru Finansowego, ktora to insty-
tucja takze jest podmiotem niezaleznym od rzadu, co wynika z ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym®’. A wicc jedyna roznica bedzie wykonywanie tej wadzy na po-
ziomie ponadnarodowym.

* Przewodniczacy Komisji Europejskiej, Oredzie o stanie Unii w 2012 r. Sesja plenarna Parla-
mentu Europejskiego / Strasburg 12 wrzesnia 2012 roku.

% Por. L. Norman, G. Steinhauser, EU Chief Calls ‘Federation’ the Way Forward for Bloc, ,,The
Wall Street Journal”, Wednesday, September 12, 2012.

% Ibidem, Przewodniczacy Komisji Europejskiej, op. cit.

¥ Ustawa z dnia 21 lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2006, Nr 157,
poz. 1119.
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Propozycje sktadane chocby przez przewodniczacego KE moga wywotywaé pozy-
tywne oddzwicki w PE, ktory uznaje siebie za gtéwny podmiot predestynowany do
rzadzenia ,,federacja panstw narodowych”, jednakze z punktu widzenia panstw czton-
kowskich sg one bez wigkszego znaczenia. W dobie kryzysu gospodarczego 1 politycz-
nego 1, co istotniejsze, kryzysu zaufania, obywatele panstw czlonkowskich nie beda
sktonni, jak oczekuja niektérzy przedstawiciele UE, przenosi¢ swoich lojalno$ci na po-
ziom UE. Wezwania do wigkszej federalizacji moga przynosi¢ tylko i wytacznie przyj-
mowanie rozwigzan korzystnych z punktu widzenia najsilniejszych ekonomicznie
panstw cztonkowskich. Rozwiazan, ktore zwigksza ich kontrole nad systemem za-
rzadzania ekonomicznego UE, gdyz celem tych panstw, poza wyjsciem UE z kryzysu
jest w sposob oczywisty, takie zabezpieczanie mechanizmow systemowych, ktore
w najefektywniejszy sposob ustrzega ich gospodarki narodowe przed przysztymi tur-
bulencjami, ktérych Zrodtem moga by¢ zalamania pochodzace z innych panstw UE czy
obszar6w poza nia.

Podobnie jak wing za wywotywanie wojen obarczano panstwo narodowe, tak 1 dzi$
przyczyn kryzysu gospodarczego w Europie w nim si¢ upatruje. Nie mozna jednakze
zapomnie¢, iz kryzys zapoczatkowany zostal przez nierozwazne postgpowania sektora
finansowego. Co jednak potwierdza tylko tez¢ o stabosci panstw, ktére nie byly w stanie
takim naduzyciom zapobiec. Sytuacja panstw cztonkowskich UE jest jednakze specy-
ficzna, gdyz kryzys gospodarek panstw cztonkowskich jest przede wszystkim efektem
braku koniecznych reform 1 zachwianej dyscypliny budzetowej, a w dalszej kolejnosci
niezdolno$ci radzenia sobie z zaistnialg sytuacja. A wiec w tym aspekcie istnieje podo-
bienstwo sytuacji z okresem powojennym, gdy panstwo takze uznane zostato za winne-
go kryzysu, jakim byly dwie wojny §wiatowe. W praktyce jest to upraszczanie sytuacji,
jednakze z punktu widzenia zaloZen niniejszego artykutu, liczy si¢ odbidr spoteczny.

Jednak jeden wazny czynnik r6zni postrzeganie Zrédet kryzysu wspolczesdnie 1 60 lat
temu. Ma to zwigzek z zaangazowaniem spoteczenstw w ksztattowanie struktury Unii
Europejskiej. Cho¢ nadal integracja w przewazajacej czesci jest projektem elit panstw
czlonkowskich, to jednak doszto do zainteresowania obywateli panstw czlonkowskich
tym procesem. W przeszto$ci taka a nie inna diagnoza byta przede wszystkim odzwier-
ciedleniem pogladéw elit. Zdanie opinii publicznej nie byto brane pod uwage. Dzi$
7 perspektywy analizy kryzysu i1 poszukiwania sposobow na jego przezwycigzenie,
obecna sytuacja mogtaby wydawaé si¢ nawet bardziej komfortowa, gdyz poglad na
zrodia zapa$ci gospodarczej jest wspdlny elitom 1 obywatelom, a wiec w konsekwencji
mozna by oczekiwac¢ ich poparcia dla wprowadzania rozwigzan federalnych czy fede-
ralizujacych.

Jednakze tak si¢ nie stato, gdyz podobnie jak w przypadku sprzeciwu w stosunku do
TuKE obywatele nie chcg powstania federacji w Europie. Dodatkowo zaufanie do UE
takze zostalo znacznie nadszarpnicte, gdyz takze UE w oczach obywateli jest winna
trwaniu kryzysu gospodarczego, ktéry to mieszkancéw poszczegdlnych panstw doty-
czy w szczegolnosdci poprzez cigcia wydatkow socjalnych, obnizanie pensji, a przede
wszystkim ogromny poziom bezrobocia. Ten fakt jakby nie byt dostrzegany przez oso-
by proponujace nowe rozwiazania federacyjne. Takie podejscie jest zaprzeczeniem idei
gloszonej przede wszystkim przez KE 1 PE majacych na celu upodmiotowienie obywa-
teli w procesie integracji europejskiej. Procz tego, przyjmowanie takich inicjatyw
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zwigksza deficyt demokratyczny w UE, gdyz spod kontroli obywateli zostaja wyjgte
kolejne kompetencje wladcze. Nawet jesli takze w przypadku realizacji wskazanych
zadan na szczeblu krajowym sg one powierzane instytucjom niepolitycznym (o charak-
terze agencji), to ze wzgledu na wicksza blisko$¢ tych struktur obywatelom, ich kontro-
la spoleczna moze by¢ wigksza.

Przedstawiciele UE nie dostrzegaja jeszcze jednego zagrozenia, ktore bedzie skut-
kowac¢ obnizeniem akceptacji Unii przez obywateli, a moze wrecz wzrostem niechgci.
W przypadku przejecia przez UE kontroli nad polityka budZzetowa panstw cztonkowskich,
wszelkie niepopularne decyzje ograniczajace wydatki albo zwigkszajace fiskalizm,
beda przez politykoéw krajowych przypisywane instytucjom UE, jako wymuszajacym
wlaénie takie niepopularne kroki. Oczywidcie bedzie tak niezaleznie od tego czy takie
twierdzenia beda zgodne z rzeczywisto$cia, czy tez nie. Dlatego tez istnieje koniecz-
nos$¢ podjecia proby pogodzenia z jednej strony potrzeb wlasciwe] kontroli podejmo-
wanych przez panstwa zobowigzan, a z drugiej przeciwdziatania utracie przez Unig
zaufania ze strony jej obywateli. MoZna jednakze mie¢ watpliwosci czy w praktyce be-
dzie to mozliwe, czy jednak nie zwycigzy pragmatyzm polegajacy na podjeciu decyzji,
ktora obnizy oceny UE w oczach jej obywateli.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na roznice pojeciowa odnoszaca si¢ do pogle-
biania integracji. W przypadku przewodniczacego KE, jak wskazano mowa jest o ,,fe-
deracji panstw narodowych”, natomiast A. Merkel uzywa pojgcia ,,unii politycznej”zg.
Sa to jakosciowo odmienne projekty. Co prawda ich cecha wspolna jest przenoszenie
kolejnych kompetencji przynaleznych panstwom cztonkowskim na rzecz UE, jednakze
zasadnicza r6znica objawia si¢ w sposobie wykonywania tych uprawnien. W przypad-
ku propozycji RFN ma by¢ to wspdlne ich wykonywanie przez panstwa cztonkowskie
na poziomie UE, ale z zabezpieczeniem ich egzekwowania przez instytucje UE. Nato-
miast projekt przewodniczacego KE, zwazywszy na zapowiedzi, bedzie najprawdopo-
dobniej ukierunkowany na wylaczne wyposazenie instytucji UE w te kompetencje.

Faktycznie jednak z punktu widzenia panstw czlonkowskich, unia bankowa nie jest
dla nich kluczowa jako narzedzie nadzoru na dziatalno$cia sektora finansowego. Dzi$
zasadniczym powodem poparcia dla tego typu rozwigzan ma by¢ gwarantowanie depo-
zytow przez EBC w ramach unii bankowej, co w praktyce sprowadza si¢ do dokapitali-
zowania bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej”. Wskazuje to na
realne intencje wielu panstw godzacych sig na te rozwiazania, gdyz to nie motywacja
dbania o bezpieczenstwo sektora, ale prosty interes finansowy lezy u ich podstaw.

Podsumowanie

Wydaje sig, iz szansa na federacj¢ w Europie zostata zaprzepaszczona w 1954 roku,
ostatecznie ten kierunek zostat potwierdzony w roku 1966, kiedy to zastopowano su-

% Buractive, Merkel calls for ‘political union’ to save the euro, pobrano ze strony: http://www.eur-
activ.com/priorities/merkel-calls-political-union-sav-news-513201.

¥ Euractive, EU summit deal aims for full ‘banking union’ in 2014, pobrano ze strony:
http://www.euractiv.com/euro-finance/summit-advances-eu-plan-banking-news-515515.
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pranarodowg integracje neofunkcjonalistyczna, ktéra w zatozeniach J. Monneta miata
przeciez takze prowadzi¢ do federacji 1 zniesienia panstw narodowych. W jej miejsce,
postugujac si¢ ta sama aparatura pojeciowa, cho¢ by¢ moze nie w peini adekwatna do
wspoélczesnego stanu integracji europejskiej, przyjeto miedzyrzadows integracje neo-
funkcjonalistyczna, gdyz nie da si¢ zaprzeczy<, iz w pewnej czg$ci model spill-over sig
sprawdzil, cho¢ niekoniecznie w sposéb, jaki zaktadali to neofunkcjonali$ci. Polega on
na tym, w znaczeniu mi¢dzyrzadowym, iz to panstwa czlonkowskie widzac potrzebe
integracji w kolejnym obszarze si¢ na to decydowatly, czy to poprzez zmiang traktatow
zatozycielskich, czy poprzez korzystanie z mozliwosci powigkszania uprawnien WE/UE
jesli wynikato to z konieczno$ci zwigkszania funkcjonalnosci wspoélnego rynku/rynku
wewngtrznego.

Poréwnujac koncepcje z okresu zalozycielskiego Wspolnot Europejskich oraz
obecnie, nalezy zwréci¢ uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, o ile w przypadku lat
40-tych 1 50-tych XX wieku mozna byto méwic o spdjnych projektach, ktérych jasno
okre$lonym celem byto zbudowanie panstwa federalnego, o tyle obecnie méwimy
przede wszystkim o rozwigzaniach, ktoére maja skutkowa¢ federalizacja UE. A wigc
dzi$ projekty federalistow prezentowane w przestrzeni publicznej s to projekty ,,tech-
niczne” bez okresdlenia ostatecznego celu, jaki ma by¢ ich efektem. Jest to spowodowa-
ne dwoma podstawowymi determinantami, ktore zostaly okre$lone wta$nie w okresie
ksztaltowania si¢ procesu integracji europejskiej; pierwsza, przyj¢ta ostatecznie me-
toda integracji; druga, zwyciestwem koncepcji panstwa narodowego nad federacja eu-
ropejska. Dodatkowo obecnie wprowadza si¢ nowe pojecia, jak choéby ,.federacja
panstw narodowych” (przeméwienie Barroso), ktore jednakze w Zaden sposob nie zo-
staja dookre$lone. Maja one przywolywac ,,mityczng ziemig obiecang”, jednakze nie
precyzujac jej w wystarczajacym stopniu poprzez prezentowane propozycje’’.

Po drugie, propozycje budowania federacji na poczatku lat 50-tych XX wieku miaty
z zatozenia by¢ celem samym w sobie, czy prowadzi¢ poprzez nowa konstrukcje
wladzy do zapewnienia pokojowego wspolistnienia narodéw Europy. Dzisiejsze propo-
zycje sa de facto motywowane checig zwigkszania wladzy poszczegdlnych instytucji
supranarodowych, przede wszystkim KE 1 PE. Gdyz jak inaczej thumaczy¢ przemilcze-
nie problematyki braku wlasciwej legitymizacji demokratycznej systemu, co wielo-
krotnie bylo przedmiotem uwagi ze strony KE, RE 1 PE’!. Jak wykazano sktadane
propozycje w Zaden sposéb nie powigkszaja udzialu obywateli w zreformowanym sys-
temie, a wrecz utrudniaja kontrole nad nim. Tym bardziej, gdy spoteczenstwa panstw
czlonkowskich nie akceptuja rozwigzan majacych wzmacnia¢ federalizacje UE.

Po trzecie, zupehie inaczej dzi§ mowi si¢ o federacji UE, w sytuacji gdy punktem
wyjécia jest juz struktura o quasi-federalnym ksztalcie, co zostalo wezesniej wykazane.
Jak to ma si¢ natomiast do propozycji federacji prezentowanych u zarania procesu inte-
gracyjnego w Europie? Bez watpienia obecny stan nie spelnia zatoZen najdalej idacych
i proponowanych w TEWP, jednakze odpowiada w znacznym stopniu wizji J. Monneta,
gdyz ,.federalnos¢” UE byta budowana stopniowo, cho¢ w inny sposob, niz J. Monnet
to przewidywal. Poniewaz w praktyce najistotniejsze elementy federalnej konstrukcji

3 Przewodniczacy Komisji Europejskiej, op. cit.
31 Por. Przewodniczacy Rady Europejskiej, op. cit., s. 3.
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UE zostaly stworzone przez ETS, czego w latach 50-tych XX wieku nikt przewidzie¢
nie mogt.

Wydaje sig, iz odrzucenie ,,czystej” drogi do federacji u poczatkéw procesu integra-
¢ji uniemozliwi realne uksztalttowanie dzisiaj prezentowanych rozwiazan, tak aby na ta
droge powr6ci€. To z czym mamy dzi§ do czynienia, 1 najprawdopodobniej jestesmy na
to skazani, to dwie drogi. Albo przyjmowanie ,,technicznych” projektoéw, bez realnego
znaczenia politycznego, zwigckszajace federalizacje Unii Europejskiej albo wstuchiwa-
nie si¢ w bardzo ogolne i nierealistyczne projekty tworzenia federacji europejskiej, jak
np. federacja panstw narodowych.

Summary

European federalism at the beginnings of the European Union
and in the time of economic crisis

The purpose of this paper is to compare the federalist concepts at the onset of European inte-
gration processes after the Second World War and in the time of struggling with the economic
crisis. The starting point for the analysis is to present the initial situation, which in both periods
was referred to as the crisis of the nation-state. In the first case, the nation-state was found guilty
of instigating two world wars, and in the other it was guilty of the collapse of the public finances
of eurozone Member States. Whether at the turn of the 1940s or now, an effective way out of the
crisis is sought in federalism.



