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Poznan

Wybory do Parlamentu Europejskiego w Niemczech
(25.05.2014) — analiza i nastgpstwa

W dniach 22-25 maja 2014 r. w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
przeprowadzone zostaly wybory do Parlamentu Europejskiego. W Republice Federal-
nej Niemiec — podobnie jak w Polsce 1 wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej — wybory odbyly si¢ 25 maja i byly one dla Niemcéw Osma elekcja kandydatow
do PE (pierwsza odbyta si¢ w 1979 r.). Wybory w Niemczech byly obserwowane
z wielkim zainteresowaniem w catej Europie nie tylko ze wzgledu na liczbg ludnoéci,
pozycje RFN w Unii Europejskiej 1 wielko$¢ niemieckiej reprezentacji w Parlamencie
Europejskim (96 sposrod 751 postdéw do Parlamentu Europejskiego VIII kadencji po-
chodzi z Niemiec), ale rOwniez ze wzgledu na role Niemiec w ratowaniu pograzonych
w kryzysie gospodarek panstw strefy euro begdacych czlonkami Unii Europejskiej.
Kwestia konsensusu gléwnych sit politycznych RFN na rzecz wspierania pograzo-
nych w kryzysie panstw potudniowej Europy 1 uchwalanie przez Bundestag w latach
2010-2013 kolejnych pakietéw pomocowych (Koszel, 2011, s. 118-127) stata si¢
przedmiotem ogoélnoniemieckiej debaty politycznej, a wspierany przez gtowne sity po-
lityczne kurs pomocowy legt u Zrédel powolania do zycia w lutym 2013 r. nowego
ugrupowania Alternatywa dla Niemiec (Alternative fiir Deutschland, AfD), skupia-
jacego przeciwnikéw kursu pomocowego, eurosceptykOéw rdéznej proweniencji oraz
zwolennikow przywrdcenia w przysztoéci niemieckiej marki. Wybory do Parlamentu
Europejskiego byly pierwsza powazna proba sit dla niemieckich partii politycznych od
czasu wyboréw do Bundestagu z 22 wrzeénia 2013 r., ktére doprowadzity do znacz-
nych przeobrazen na niemieckiej scenie politycznej (utrata znaczenia FDP, pojawienie
si¢ AfD) 1 powotania rzadu wielkiej koalicji CDU/CSU-FDP kanclerz Angeli Merkel.
Niemieckie wybory do Parlamentu Europejskiego z 25 maja 2014 r. byty wyjatkowe
jeszcze 7 jednego powodu: po raz pierwszy zrezygnowano w nich ze stosowania progu
wyborczego (tzw. klauzuli zaporowej, Sperrklausel) ustalonego wezeéniej na poziomie
5%. W ponizszej analizie podjeta zostanie proba odpowiedzi na kilka istotnych pytan
badawczych: 1) czy zniesienie progu wyborczego miato wptyw na sktad reprezentacji
niemieckiej do Parlamentu Europejskiego 1 czy wplynelo na wzrost poparcia dla nie-
wielkich partii, niemajacych wczes$niej szans na przekroczenie granicy progu wy-
borczego?; 2) jakie zmiany nastapily w poréwnaniu do poprzednich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego z 2009 1.7; 3) czy utrwalony zostal trend wyznaczony przez
wybory do Bundestagu z 22 wrzeénia 2013 . polegajacy na utracie poparcia przez FDP
1 wzroécie zaufania do AfD?; 4) czy Niemcy opowiedzieli si¢ za kontynuowaniem do-
tychczasowego kursu w polityce europejskiej reprezentowanego przez gtéwne sity po-
lityczne?; 5) jak wyniki niemieckich wyboréw prezentowaly si¢ na tle wynikow
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7 innych panstw Unii Europejskiej? Prezentowany artykut sktada si¢ z czterech czesci.
W pierwszej naszkicowana zostata ordynacja wyborcza 1 wyjasnione przyczyny znie-
sienia progu wyborczego. Druga cze$¢ po§wigcona zostata oméwieniu przebiegu kam-
panii wyborczej 1 najwazniejszych elementéw programoéw wyborczych gtownych
partii politycznych. W kolejnej czgéci przeanalizowane zostaly wyniki wybordéw,
a ostatnia po$wigcona zostata nastepstwom wyborow.

1. Ordynacja wyborcza

Republika Federalna Niemiec od poczatku uczestniczyta w tworzeniu zrebow
Wspdlnoty Europejskiej — od 1952 r. jako czlonek Europejskiej Wspdlnoty Wegla
1 Stali (EWWiS) RFN miata 18 przedstawicieli we Wspdlnym Zgromadzeniu EWWiS,
a od 1958 r. zachodnie Niemcy byty cztonkiem wspéizatozycielem Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej (EWG) 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Euratom). Za
oficjalng date powstania Parlamentu Europejskiego uznaje si¢ rok 1958, kiedy weszty
w zycie postanowienia traktatow rzymskich, a wszystkie trzy wspolnoty otrzymaty je-
den wspolny organ parlamentarny (od 1962) — Parlament Europejski. Przez pierwsze
lata istnienia Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie byli delegowani przez parla-
menty panstw cztonkowskich. Dopiero od czasu pierwszych wyboréw z czerwca 1979 1.
postowie do Parlamentu Europejskiego wybierani sa w ogdlnoeuropejskich wyborach
bezposrednich, przy czym opierajacych si¢ o narodowe ordynacje wyborcze. Wybory
w Niemczech odbywaja sie¢ w oparciu o wielokrotnie nowelizowana ordynacj¢ wy-
borcza z 16 czerwca 1978 r. (Gesetz tliber die Wahl der Abgeordneten, 1978-2013).
Poczatkowo w RFN wybierano 81 przedstawicieli do PE (w tym trzech reprezentantow
Berlina Zachodniego), a po zjednoczeniu Niemiec liczba wybieranych postow wzrosta
do 99 (poczawszy od wyborow w 1994 r.). W wyniku zapiséw poczynionych w Trakta-
cie lizbonskim liczba postéw wybieranych z Niemiec ulegta zmniejszeniu z 99 do 96,
co zostalo zaaprobowane decyzja Bundestagu (Bundesgesetzblatt, 2013, Teil 1,
s. 3749). W RFN do wyborow z 2009 r. wlacznie obowiazywata pigcioprocentowa
klauzula zaporowa, a glosy na mandaty przeliczano, na poczatku wykorzystujac meto-
de d’Hondta, od 1989 r. metode Hare’a-Niemeyera, a od 2009 r. postugujac sig
metoda Sainte-Lagué. Inaczej niz w wyborach do Bundestagu (gdzie niemiecki wybor-
ca dysponuje dwoma glosami) wyborca oddaje tutaj tylko jeden glos, a partie moga wy-
stawia¢ swe listy wyborcze dla obszaru catych Niemiec, jak 1 dla poszczegodlnych
krajow federacji. Z perspektywy niemieckich partii politycznych istotny jest rowniez
fakt, Ze otrzymuja one czgsciowe finansowanie swej dziatalno$ci wynikajacej z Usta-
wy Zasadniczej w oparciu o wyniki uzyskane w wyborach do Bundestagu, do Parla-
mentu Europejskiego oraz do parlamentéw krajowych. W wypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego wsparcie ze strony panstwa otrzymuja te partie, ktore uzys-
katy co najmniej 0,5% gloséw w ostatnich wyborach do PE (§ 18, ust. 4 Ustawy o par-
tiach politycznych).

Parlament Europejski przez diugie lata cieszyl si¢ niewielkim zainteresowaniem
w Republice Federalnej Niemiec. Nieprzypadkowo przypomina si¢ czgsto popularne
w latach 70-tych powiedzenie: ,,Masz dziadka, wyslij go do Europy” (Hast du einen
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Opa, schick ihn nach Europa), kiedy Parlament Europejski byt miejscem, do ktérego
odsytano politykow bedacych na politycznej emeryturze (Ksigzniakiewicz, 2014). Jed-
nak wraz ze wzrostem roli 1 uprawnien Parlamentu Europejskiego w procesie legisla-
cyjnym wspolnoty europejskiej (Traktat z Maastricht, Traktat amsterdamski, Traktat
lizbonski) zmieniat si¢ stosunek niemieckich partii politycznych do tej instytucji. Co-
raz wigcej uwagi przykladano do odpowiedniego doboru kandydatéw. Inaczej niz
w Polsce, gdzie wérdd kandydatéw do obsady mandatu poselskiego w Parlamencie Eu-
ropejskim czgsto pojawiali si¢ ludzie znani 1 popularni, niemieckie partie na swych lis-
tach wyborczych staraty si¢ umieszcza¢ nie tyle ludzi popularnych, ile obeznanych
w sprawach europejskich. Nie szlo to jednak w parze ze wzrostem zainteresowania
Niemcoéw wyborami do Parlamentu Europejskiego, ktore w latach 1979-1994 odbywa-
y sig przy dos¢ wysokiej jak na warunki europejskie frekwencji na poziomie ok. 60%,
by po wyborach z 1999 r. spas¢ do poziomu 43-45% (zob. tabela 1). Niemniej frekwencja
wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Niemczech byta zdecydowanie
nizsza od frekwencji podczas wyboréw do Bundestagu, ale rowniez ustgpowata wyraz-
nie przecigtnej frekwencji w wyborach do parlamentéw krajowych. Tym samym dla
niemieckiego wyborcy wybory do Parlamentu Europejskiego staly na trzecim miejscu
pod wzgledem waznosci. Tak niska pozycja w hierarchii wyboréw elekcji do Parla-
mentu Europejskiego stala u podstaw koncepcji zaliczajacych wybory do Parlamentu
Europejskiego do grona drugorzednych — podobnie jak wyboréw do parlamentéw kra-
jowych — z perspektywy narodowej (nationale Nebenwahl) w stosunku do wyboréw
parlamentarnych (Hauptwahl), w wypadku RFN wyboréw do Bundestagu, gdzie roz-
strzyga si¢ o sktadzie reprezentacji parlamentarnej 1 posrednio ksztalcie przyszlego
rzadu narodowego (Niedermayer, 2014; Schmitt, Sanz, Braun, 2009, s. 485). Oskar
Niedermayer, odnoszac si¢ do teorii wyborow drugorzednych, zwrocit uwage na fakt,
ze wybory do Parlamentu Europejskiego ciesza si¢ mniejszym zainteresowaniem zarow-
no ze strony wyborcoéw, medidw, jak 1 samych partii, anizeli wybory do Bundestagu,
czy nawet wybory do parlamentéw krajowych. Postawit rownocze$nie kilka hipotez
wyjasniajacych przyczyny takiego stanu rzeczy. Drugorzedne znaczenie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego z perspektywy niemieckich wyborcéw wynika z faktu, ze
nie dostrzegaja oni bezposredniego przetozenia wynikéw wyboréw na sktad parlamen-
tu 1 ksztatt przysztego rzadu jak w wyborach do Bundestagu 1 parlamentéw krajowych.
Wyborcy traktuja z mnigjszym zainteresowaniem wybory europejskie rowniez dlate-
go, ze decyzje Parlamentu Europejskiego postrzegaja oni jako mniej istotne od decyzji
podejmowanych przez Parlament Federalny (Bundestag). Niska frekwencja wyborcza
nie wynika z negatywnego nastawienia obywateli do same;j instytucji Parlamentu Euro-
pejskiego, lecz jest nastepstwem niewielkiego wptywu decyzji PE na zycie codzienne
obywateli. W czasie wyboréw europejskich kwestie polityki wewnetrznej maja wigk-
szy wpltyw na decyzje wyborcoOw niz sprawy europejskie. Tym samym wybory do Par-
lamentu Europejskiego staly si¢ drugorzednymi wyborami z perspektywy narodowe;j
1 zostaly zdominowane przez sprawy wewngetrzne, a partie 1 media traktuja je przede
wszystkim jako kolejny test popularno$ci partii na gruncie krajowym. O. Niedermayer
zwrocit uwage rowniez na fakt, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego partie eu-
rosceptyczne maja wigksze szanse na sukces niz w wyborach do Bundestagu. Partie
z lewego 1 prawego marginesu sceny politycznej sa z reguty bardziej sceptyczne wobec
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Unii Europejskiej niz partie §rodka 1 stanowia istotng alternatywe dla niechetnej idei
wspolnoty europejskiej czesci spoteczenstwa niemieckiego. Oczekuje si¢ rOwniez, ze
partie mnigjsze w wyborach do Parlamentu Europejskiego beda uzyskiwaty wicksze
poparcie niz w wyborach do Bundestagu, rowniez ze wzgledu na fakt uniknigcia strate-
gicznego glosowania czesci wyborcodw pod konkretna koalicje. Partie polityczne trak-
tuja wybory do Parlamentu Europejskiego jako mniej wazne i1 w czasie kampanii
wyborczej nie poruszaja tak istotnych kwestii jak przed wyborami do Bundestagu,

gdyz zorientowane sa przede wszystkim na ptaszczyzne narodowa (Niedermayer,
2014, s. 524-526).

Tabela 1
‘Wyniki niemieckich wyboréw do Parlamentu Europejskiego w latach 1979-2009
Wybory 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Partia % | M. | % | M. | % | M. | % | M. | % | M. | % | M. | % | M.
CDU/CSU 49,2 | 42 | 459 | 41 |37,8| 32 388 | 47 |48,7| 53 [445| 49 [379| 42
SPD 40,8 | 35 (374 | 33 |37,3| 31 (322 40 |30,7| 33 |21,5| 23 |20,8| 23
FDP 6,0 4 48| - 5,6 4 41| - 30| - 6,1 7 1,0 12
S90/Zieloni 32| - 8,2 7 8,4 8 [10,1 | 12 6,4 7 11,9 | 13 | 12,1 | 14
PDS/Linke - - - - - - 47| - 5,8 6 6,1 7 7,5 8
REP - - - - 7,1 6 39| - 1,71 - 1,9 - 1,3 -
Pozostate 08| — 37| - 38| — 62| — 3,71 - 80| - 93| -
Lacznie 81 81 81 99 99 99 99

Frekwencja wyborcza: 1979 r. —65,7%, 1984 . — 56,8%, 1989 1. — 62,3%, 1994 r.— 60,0%, 1999 r. — 45,2%, 2004 r.
—43,0%, 2009 r. — 43,3%.

Zrédto: hitp://www.wahlrecht.de/ergebnisse/europa.htm.

Niemieckie wybory do Parlamentu Europejskiego z 25 maja 2014 r. byly wyjatko-
we ze wzgledu na zniesienie progu wyborczego. W odniesieniu do analizy przebiegu
niemieckich wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 7 czerwca 2009 r. Federalny
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w orzeczeniu z 9 listopada 2011 r. o nieko-
rzystnym wplywie S-procentowego progu wyborczego z punktu widzenia zapisow
konstytucyjnych 1 nakazal jego zmiang. 13 czerwcu 2013 r. Bundestag glosami
CDU/CSU, SPD, FDP i Sojuszu 90/Zielonych uchwalit nowelizacje ustawy wyborczej
do PE obnizajac prog wyborczy z poziomu 5% na 3%. Znowelizowana ustawa weszla
w zycie na poczatku pazdziernika 2013 r. (Bundesgesetzblatt, 2013, Teil 1, s. 3749),
lecz zostala zaskarzona przez mniejsze ugrupowania (m.in. Parti¢ Piratow, NPD, FW
i ODP) i osoby prywatne (ok. 1000 wnioskéw) do Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore zaskarzyly ja ze wzgledu na nieréwno$¢ szans (Bundesverfassungsgericht
priift Drei-Prozent-Hiirde, 2013). 26 lutego 2014 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
(stosunkiem gloséw 5 do 3) uznat zasadnos$¢ skarg drobnych ugrupowan i nakazat
catkowite zniesienie progu wyborczego w wyznaczonych na 25 maja 2014 r. niemiec-
kich wyborach do Parlamentu Europejskiego. W uzasadnieniu wyroku zwrdcono uwa-
ge m.in. na fakt, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie chodzi o utworzenie
rzadu 1 powotanie stabilnej koalicji rzadowej jak w wypadku wyboréw do Bundestagu,
lecz istotniejsze jest oddanie rzeczywistych preferencji wyborczych obywateli. Dzigki


http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/europa.htm

RIE 8’14 Wybory do Parlamentu Europejskiego w Niemczech (25.05.2014)... 307

temu przed drobnymi partiami, ktére nie miatyby szans na przekroczenie progu wy-
borczego, otworzyla sie¢ mozliwo§¢ wejécia do Parlamentu Europejskiego (Wyrok
FTK z 26.02.2014; Haug, 2014).

2. Kampania wyborecza

3 marca 2014 r. uptynat w Niemczech termin zgtaszania list wyborczych przed wy-
borami do Parlamentu Europejskiego. Swoje listy dla obszaru calych Niemiec zgtosity
42 ugrupowania. CDU tradycyjnie zglosita swe listy krajowe we wszystkich 15 krajach
federacji z wyjatkiem Bawarii, za§ CSU wystawita swa liste krajowa w Bawarii. Fede-
ralna Komisja Wyborcza (Bundeswahlausschuss) na otwartym posiedzeniu 15 marca
2014 r. pozytywnie zweryfikowala 25 list wyborczych z zastrzezeniem propozycji
CDU/CSU (tym samym wyborca w kazdym kraju federacji mégl dokonywaé wyboru
sposrod 24 list wyborczych). W wyborach wystartowalto 1053 kandydatow (w tym 327
kobiet) ubiegajacych sie 0 96 mandatow eurodeputowanych, reprezentujacych 25 partii
1 zwigzkow politycznych (Komunikaty prasowe federalnego kierownika wyborczego,
2014 a, 2014b, 2014c).

Wiekszo$¢ niemieckich partii politycznych jeszcze przed ogloszeniem decyzji Fe-
deralnej Komisji Wyborczej rozpoczeta wstepna faze swych kampanii wyborczych,
prezentujac swych czotowych kandydatow na listach wyborczych, jak réwnieZ progra-
my wyborcze. Juz 19 stycznia 2014 r. FDPuchwalita swoj program wyborczy i wybrata
Alexandra Grafa Lambsdorffa liderem listy wyborczej FDP w Niemczech (przewod-
niczacym frakcji Porozumienia Liberatow i Demokratéw na rzecz Europy, ALDE, jest
belgijski polityk Guy Verhofstadt). CSU ustalita swa list¢ krajowa 25 stycznia, a na jej
czele znalazt si¢ Markus Ferber. Sam program wyborczy CSU przyjety zostat oficjalnie
dopiero 10 maja. Réwniez 25 stycznia 2014 r. AfD wybrala swego przewodniczacego
(Sprecher) Bernda Lucke jako czolowego kandydata na partyjnej liScie wyborczej,
jednocze$nie oglaszajac swoj program przed wyborami do PE. 26 stycznia 2014 1. dele-
gaci SPD na zjazd partii w Berlinie przyjgli program wyborczy partii i wybrali dotych-
czasowego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Martina Schulza czotowym
kandydatem SPD w wyborach do Parlamentu Europejskiego (przy poparciu 97,3% de-
legatow). Dzialacze Sojuszu 90/Zielonych na zjezdzie partii w dniach 7-9 lutego
2014 r. przyjeli program wyborczy 1 wybrali lideréw listy wyborczej partii: Rebecce
Harms 1 Svena Giegolda. Die Linke oglosita swoj program 15/16 lutego na zjezdzie
partii w Hamburgu 1 wybrala Gabi Zimmer (przewodniczaca frakcji Die Linke w EP
1 byla przewodniczaca partii) czolowa kandydatka partii w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Jako ostatnia spos$réd znaczacych partii wyboru swego czolowego kan-
dydata dokonata CDU. Podczas kongresu partii w Berlinie (5 kwietnia 2014 r.) delegaci
CDU wybrali bylego premiera Dolnej Saksonii Davida McAllistera czotowym kandy-
datem partii (przy poparciu 97% delegatéw), a jednocze$nie przyjeli program wybor-
czy partii. Niespelna miesiac wczesniej, 7 marca podczas kongresu Europejskiej Partii
Ludowej, europejscy chrzedcijanscy demokraci wybrali premiera Luksemburga Je-
ana-Claude Junckera czotowym kandydatem catej europejskiej chadecji w wyborach
do Parlamentu Europejskiego (Niedermayer, 2014, s. 529, 530).
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Kampania wyborcza przed wyborami do Parlamentu Europejskiego wyznaczonymi
na 25 maja 2014 r. toczyta si¢ w Niemczech w zupelnie innych warunkach, anizeli kam-
pania przed poprzednimi wyborami w 2009 r., lecz podobnie jak 5 lat wczeéniej akcen-
ty wewnatrzniemieckie przewazaly nad tematami europejskimi. Zaréwno w 2009 r.,
jak 1w 2014 r., u wladzy w Niemczech byla wielka koalicja CDU/CSU-SPD kanclerz
Angeli Merkel. Jednak wybory z 7 czerwca 2009 r. poprzedzaty wybory do Bundestagu
(ktére odbyly si¢ nieco ponad trzy i pot miesiace pdzniej, 27 wrzesnia 2009 1.}, a kam-
pania wyborcza przed wyborami do Parlamentu Europejskiego stanowita wstep do
kampanii wyborczej przed wyborami do Bundestagu. Rownoczesnie wspodlpraca cha-
decji 1 SPD w ramach wielkiej koalicji pod koniec XVI kadencji Bundestagu stawata
si¢ coraz trudniejsza, a w czasie kampanii wyborczej obydwa najsilniejsze ugrupowa-
nia stosowaty wobec siebie do$¢ agresywna kampanie, zdajac sobie sprawe, ze po wWy-
borach do Bundestagu nie utworza wspolnej koalicji. Szczegdlnie tyczyto sig to SPD,
ktora w obliczu kryzysu partii, starata si¢ zrzuci¢ ze swych barkéw odpowiedzialno$c
za trudng sytuacje wewnetrzng. A kampania wyborcza w Niemczech w 2009 r. zdomi-
nowana byla przez walke ze skutkami §wiatowego kryzysu na rynkach finansowych,
a na gruncie wewngtrznym dominowaty takie tematy jak kwestia ratowania pograzo-
nych w kryzysie przedsigbiorstw jak Opel i sie¢ handlowa Karstadt. W czasie kampanii
SPD profilowata si¢ jako przeciwnik neoliberalnej gospodarki i obrofica zagrozonych
utrata miejsc pracy pracobiorcoOw. W 2014 r. sytuacja w Niemczech wygladata inacze;j.
Sprawy europejskie w latach 2009-2014 zdominowane byty przez walke z kryzysem
zadhuizenia w panstwach strefy euro, jak réwniez debata nad sposobami zazegnania
kryzysu 1 przysztoscia Unii Europejskiej. Sytuacja gospodarcza Niemiec na tle po-
grazonych w kryzysie gospodarek panstw strefy euro, zwtaszcza z poludnia Europy,
prezentowala si¢ korzystnie. Niemniej sprzeciw znacznej cze§ci spoteczenstwa nie-
mieckiego wzbudzat fakt ratowania kosztem niemieckiego podatnika upadajacych gos-
podarek Gracji, Cypruiinnych pograzonych w kryzysie panstw strefy euro. Tym razem
wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaly si¢ osiem miesigcy po wyborach
do Bundestagu XVIII kadencji (22 wrze$nia 2013 r.) 1 pie¢ miesiecy od czasu sformo-
wania nowej wielkiej koalicji CDU/CSU-SPD kanclerz Angeli Merkel (17 grudnia
2013 r.). Sytuacja ta determinowata w znacznym stopniu sposob prowadzenia kampa-
nii wyborczej przed wyborami do Parlamentu Europejskiego przez partie koalicji
rzadzacej. Liderzy gtéwnych partii, zwlaszcza CDU 1 SPD, starali si¢ unika¢ bezpo-
$rednich konfrontacji w czasie kampanii wyborczej, aby nie zaburza¢ prac nowego
rzadu. Z drugiej strony politycy partii koalicyjnych starali si¢ przekona¢ wyborcow
wykazujac swa skuteczno$¢ poprzez szybka realizacje partyjnych propozycji zapisa-
nych w umowie koalicyjnej jak np. kwestia ustawowego wprowadzenia placy minimal-
nej dla catych Niemiec (propozycja SPD). Dotyczyto to zwlaszcza skrzydtowych partii
koalicyjnych — SPD 1 CSU - ktére nadawaty dynamike pracom nowego rzadu, zdajac
sobie sprawe, Ze moze to mie¢ przetozenie na ich wyniki w zblizajacych si¢ wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Kanclerz Angeli Merkel w szczegdlno$ci zalezalo na
spoistoéci koalicji, niemniej w toku kampanii nie udato si¢ uniknaé taré na linii
CSU-SPD. Dotyczyto to zwlaszcza polityki imigracyjnej rzadu, krytykowanej przez
CSU. Na poczatku maja 2014 r. Markus Ferber, czotowy kandydat CSU do Parlamentu
Europejskiego, zaatakowal Martina Schulza lidera listy SPD a zarazem przewodni-
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czacego Parlamentu Europejskiego, podkreslajac, ze pochodzi wprawdzie z Niemiec,
ale jego gltos wywodzi si¢ raczej z zadluzonych krajow potudnia Europy (Schulden-
ldndern). M. Ferber krytykowat go rownocze$nie za to, Ze po tragedii koto Lampedusy
w pazdzierniku 2013 r. powiedzial, Zze kazdy Afrykanin, ktory osiagnie europejska zie-
mi¢ powinien by¢ serdecznie witany w Unii Europejskiej. Okreslit przy tym nawet
M. Schulza mianem ,.kierownika band przemytnikow” (Geschdftsfiihrer der Schleppen-
banden). Krytyke ze strony CSU kierownictwo SPD potrafito umiejetnie wykorzystac,
akcentujac lewicowy profil wtasnej partii w ramach wielkiej koalicji (Jacobsen, 2014;
Kubiak, 2014, s. 2, 3). Waznym tematem w czasie kampanii wyborczej byla sytuacjana
Ukrainie. Die Linke obarczyta rzad federalny cze$ciowa odpowiedzialno$cia za eskala-
cje napigcia na Ukrainie, jednoczesdnie protestujac przeciwko oskarzaniu strony rosyj-
skiej za eskalowanie napigcia. Takie stanowisko nie przyniosto Die Linke Zadnych
korzysci, doprowadzito jedynie do wzrostu napigcia na linii SPD-Die Linke (Nieder-
mayer, 2014, s. 532). Kwestia ukrainska stata si¢ tematem jednego z najglos$niejszych
wystapien w czasie kampanii wyborczej. Chodzi o emocjonalne przeméwienie mini-
stra spraw zagranicznych Franka Waltera Steinmeiera z 19 maja 2014 r., kiedy wystapit
7 ostra replika wobec grupki zwolennikéw polityki rosyjskiej na Ukrainie zaklo-
cajacych wiec wyborczy SPD w Berlinie. Samo przemdwienie, ktore zostato opubliko-
wane na serwisie youtube, w krotkim czasie obejrzalo ponad 2 miliony internautow
(https://www.youtube.com/watch?v=AX5m5swD-QU).

Kampania wyborcza przed wyborami do Parlamentu Europejskiego nie cieszyla sig
tak wielkim zainteresowaniem wyborcow, jak kampania przed wyborami do Bundesta-
guw 2013 r. Swiadczy o tym m.in. niska ogladalno$é pierwszej debaty telewizyjnej po-
migdzy liderami obu najwigkszych frakcji w Parlamencie Europejskim (Jean-Claude
Juncker 1 Martin Schulz) transmitowanej 8 maja 2014 r. przez telewizje ZDF, ktora
ogladato jedynie 1,8 miliona telewidzow, co stanowilto zaledwie 5,8% ogdtu telewi-
dzow (Niedermayer, 2014, s. 535, 536). Tymczasem debatg pomiedzy Angela Merkel
(CDU) 1 Peerem Steinbriickiem (SPD), kandydatami najwigkszych partii do fotela
kanclerskiego, ogladato 1 wrzeénia 2013 r. na antenach ARD, ZDF, RTL, ProSieben
1 Phoenix tacznie 17,7 miliondéw widzow (Maier, Faas, Maier, 2014, s. 38). Dziesigé
dni przed wyborami europejskimi jedynie 40% Niemcéw byto zainteresowanych
udziatem w wyborach (w poréwnaniu do 67% zainteresowanych wyborami do Bundes-
tagu we wrzeé$niu 2013 r.) (Forschungsgruppe Wahlen, 2014, s. 2). Teza Oskara Nie-
dermayera o wickszym wplywie spraw wewnetrznych od europejskich na decyzje
wyborcow w czasie wyboréw do Parlamentu Europejskiego znajduje potwierdzenie
w badaniach o§rodka Forschungsgruppe Wahlen z Mannheim, wedtug ktoérych dla 56%
glosujacych Niemcodw wazniejsze przy decyzji o wyborze konkretnej partii byty spra-
wy niemieckie, a dla 40% polityka europejska (Forschungsgruppe Wahlen, 2014, s. 1).
Nie dziwi zatem fakt, Ze w czasie kampanii wyborczej dominowaly przede wszystkim
sprawy niemieckie, waznigjsze z punktu widzenia typowego niemieckiego wyborcy.
Niemniej kwestie europejskie znalazly swoje wazne miejsce w programach partii poli-
tycznych. Wigkszo§¢ znaczacych niemieckich partii politycznych opowiadala si¢ za
poglebieniem demokratyzacji Unii Europejskiej, m.in. w oparciu o wprowadzenie pra-
wa inicjatywy dla Parlamentu Europejskiego. Wychodzac z tego zatozenia CDU, CSU,
FDP i Sojusz 90/Zieloni domagaty si¢ zmniejszenia roli Komisji Europejskiej, a CDU
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postulowata bezposredni wybdr przez obywateli Przewodniczacego Komisji Europej-
skiej, za§ CSU, Die Linke 1 FDP postulowaty wprowadzenie w Unii Europejskiej insty-
tucji referendow narodowych. Z drugiej strony AfD postulowata wzmocnienie roli
narodowych parlamentéw w ramach Unii. W kwestii unii bankowej CDU, SPD, FDP
i Zieloni ocenialy ja pozytywnie. AfD ja odrzucata, postulujac aby nadzér nad bankami
pozostat w gestii wladz poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Die Linke wzywata do
nacjonalizacji bankéw. CSU 1 FDP domagaty si¢ mozliwosci wystepowania krajow ze
strefy euro, a AfD domagata si¢ jej rozwiazania, lub co najmniej nowego uformowania
1 ograniczenia (bez udzialu panstw potudniowej Europy). Za mozliwos$cia dalszego
rozszerzenia Unii Europejskiej wypowiadaly si¢ SPD, Sojusz 90/Zieloni, Die Linke
1 FDP, opowiadajac si¢ za szerokimi negocjacjami z Turcja z perspektywa przyjecia
Turcji do Unii Europejskiej na pelnych prawach cztonkowskich. Praktycznie wszystkie
wigksze niemieckie partie przyjety w swych programach stanowisko proeuropejskie,
7 mniejszymi lub wigkszymi (Die Linke, CSU) zastrzezeniami. Eurosceptyczna AfD,
cho¢ nie odrzucata samej idei Unii Europejskiej, domagata sig jej reformy w oparciu
0 wzmocnienia wplywow parlamentoéw narodowych, a takze wzywata do rozwigzania
lub doglebnego zreformowania strefy euro. Tradycyjnie negatywna wobec instytucji
Unii Europejskiej kampani¢ wyborcza prowadzita skrajnie prawicowa NPD (Nieder-
mayer, 2014, s. 530, 531; Ksiazniakiewicz, 2014, s. 3, 4).

3. Wyniki wyboréw

W przeprowadzonych 25 maja 2014 r. niemieckich wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego wzigto udziat 29 843 798 wyborcow, co stanowito 48,1% uprawnionych do
glosowania. Pozytywnie nalezy odebra¢ wzrost frekwencji wyborczej w poréwnaniu
do wyboréw z 2009 1. az 0 4,8 p.p. (w 2009 r. frekwencja w wyborach do Parlamentu
Europejskiego wyniosta w RFN 43,3%). Frekwencja wyborcza w Niemczech plaso-
wala si¢ powyzej Sredniej w catej Unii Europejskiej (43,09%), przy czym daleko byto
Niemcom do frekwencji uzyskanej w Belgii 1 Luksemburgu (ok. 90%), czy tez na Mal-
cie (74,8%) 1 we Wtoszech (60%). Na drugim biegunie znalazty sie Stowacja (13%)
i Czechy (19,5%).

Tabela 2
Oficjalne wyniki wyborow do Parlamentu Europejskiego w Niemczech z 25 maja 2014 r.
wraz z zestawieniem wynikéw z 2009 r.
Wybory z2014 r. ‘Wybory z 2009 r. Réznica
Partia
glosy Yo mandaty Yo mandaty (p-p-)

1 2 3 4 5 6 7
CDU 8 812 653 30,0 29 30,7 34 0,7
SPD 8003 628 27,3 27 20,8 23 6,5
S90/Zieloni 3139274 10,7 11 12,1 14 -1.4
Die Linke 2168 455 74 7,5 8 0,1
AgD 2070014 7,1 - - 7,1
CSU 1567 448 53 7,2 8 -1.9
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1 2 3 4 5 6 7
FDP 986 841 34 3 11,0 12 -7,6
FwW 428 800 1,5 1 1,7 - 0,2
P. Piratow 425 044 1,4 1 0,9 - 0,5
Tierschutzpartei 366 598 1,2 1 1,1 - 0,1
NPD 301139 1,0 1 - - 1,0
Familie 202 803 0,7 1 1,0 - 0,3
ODP 185 244 0,6 1 0,5 - 0,1
Die PARTEI 184 709 0,6 1 - - 0,6
REP 109 757 0,4 - 1,3 - -0,9
Volksabstim. 88 535 0,3 - 0,3 - 0,0
BP 62 438 0,2 - 0,2 - 0,0
PBC 55336 0,2 - 0,3 - 0,1
Pro NRW 52 649 0,2 - - - 0,2
AUF 50953 0,2 - 0,1 - 0,1
CM 30 136 0,1 - 0,2 - 0,1
DKP 25147 0,1 - 0,1 - 0,0
MLPD 18 198 0,1 - - - 0,1
BiiSo 10 369 0,0 - 0,0 - 0,0
PSG 8924 - - 0,0 - 0,0
Pozostate - - - 3,1 - 3,1

Uprawnione do glosowania: 61 998 824 osoby, glosowato: 29 843 798 oséb, frekwencja wyborcza: 48,1%.

Zrédto: Oficjalne wyniki wyboréw podane na stronie federalnego kierownika wyborczego. http://www.bundes-
wahlleiter.de/de/europawahlen/EU BUND 14/ergebnisse/bundesergebnisse/index.html.

W niemieckich wyborach do Parlamentu Europejskiego kazdorazowo zwycigstwo
odnosily partie chadeckie. Nie inaczej byto tym razem. W wyborach z 25 maja 2014 r.
na 15 list krajowych CDU padto nieco ponad 30% gloséw, a na liste krajowa CSU
w Bawarii padto 5,3% gltoséw w skali calych Niemiec. L.aczne poparcie dla partii cha-
deckich wyniosto niespelna 35,4% 1 bylo nizsze o 2,5% od poparcia uzyskanego w po-
przednich wyborach do Parlamentu Europejskiego, przy czym spadek poparcia dotknat
przede wszystkim CSU. Na kiepskie notowania CSU zlozyl sig zar6wno spadek popar-
cia w samej Bawarii, gdzie na CSU glosowato 40,5% wyborcéw (o 7,5 p.p. mniej niz
5 lat wczeéniej), jak roOwniez nizsza frekwencja w tymze kraju federacji wynoszaca
40,8% (wobec 42,3% w 2009 r.). CSU, jako partia najbardziej dystansujaca si¢ wobec
Unii Europejskiej spos$rdd partii wielkiej koalicji, prowadzita w Bawarii dos$¢ kry-
tyczng wobec Unii kampani¢ wyborcza, licytujac si¢ na tym polu z miejscowa AfD
(ktéora w Bawarii uzyskata 8,1% gloséw). Spiritus movens takiej kampanii byt prze-
wodniczacy CSU 1 zarazem premier Bawarii Horst Seehofer, ktory wzial odpowie-
dzialno$¢ za staby wynik swojej partii w wyborach (Schiffer, 2014). Tym razem nie
powiddt sie tradycyjny ,,szpagat” CSU pomiedzy krytyka instytucji europejskich u sie-
bie w Bawarii, a formalnym poparciem dla polityki europejskiej pokazywanym na
zewnatrz (Huber, 2014; Nonnenmachen, 2014). Polityke taka realizowata CSU m.in.
w latach 90-tych, gdy premier Bawarii Edmund Stoiber lansowal w swym kraju kry-
tyczny wobec Unii kurs, podczas gdy federalny minister finanséw z ramienia CSU
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Theo Waigel aktywnie dziatal na rzecz wprowadzenia wspodlnej waluty. Znaczny
wzrost poparcia (0 6,5 p.p.) w stosunku do wybordéw z 2009 r. odnotowata SPD, ktéra
uzyskata 27,3% gltoséw. W 2009 r. socjaldemokraci znajdowali si¢ w glebokim kryzy-
sie, stad wzrost poparcia nie moze dziwi¢. Dla SPD istotny byt réwniez fakt, Ze wybory
do Parlamentu Europejskiego przyniosty partii lepszy wynik niz wybory do Bundesta-
gu z 22 wrzesnia 2013 1., a wejScie do wielkiej koalicji z partiami chadeckimi nie
odbilo si¢ negatywnie (przynajmniej po pigciu miesigcach istnienia wielkiej koalicji)
na wyniku SPD. Dzigki korzystnemu wynikowi w wyborach do Parlamentu Europe;j-
skiego pozycja SPD w ramach wielkiej koalicji ulegla wzmocnieniu. Co wazne, partii
udato sig zaakcentowac swoj lewicowy profil w ramach wielkiej koalicji, jak rowniez
ukaza¢ wyborcom swoj zdecydowanie proeuropejski kurs. Nie bez znaczenia na ko-
rzystny wynik SPD mial réwniez fakt relatywnie wysokiej rozpoznawalno$ci w spo-
leczenstwie niemieckim Martina Schulza, czotowego kandydata SPD. Najwigksze
poparcie sposrod partii $rednich uzyskat Sojusz 90/Zieloni. Na parti¢ Zielonych repre-
zentujaca wyrazny kurs proeuropejski oddato swoj gtos 10,7% wyborcoéw (—1,4 p.p.
w stosunku do wyboréw w 2009 r.). Poparcie dla Die Linke w wyborach do Parlamentu
Europejskiego utrzymato sig praktycznie na tym samym poziomie co w 2009 1. (7,4%,
spadek o 0,1 p.p.). Ogromny sukces w majowych wyborach do Parlamentu Europe;j-
skiego odniosta eurosceptyczna AfD. Po 15 miesigcach od powstania nowa partia uzys-
kala 7% poparcia i 7 mandatow do Parlamentu Europejskiego. Gdyby wzorem
poprzednich wyboréw utrzymany zostat 5-procentowy prob wyborczy, tylko te partie
reprezentowalyby RFN w Parlamencie Europejskim. Dzigki zniesieniu progu wy-
borczego liczba partii, ktore zdotaty uzyska¢ mandat deputowanego ulegta podwoje-
niu. Wielkim przegranym wyboréw okazata si¢ FDP, ktora uzyskata zaledwie 3,4%
glosow 1 tylko dzigki zniesieniu progu wyborczego udato sig liberatom wydelegowaé
trzech przedstawicieli do PE. W porownaniu do wyboréw z 2009 r. liberalowie poniesli
najwigksze straty spo$rod wszystkich partii politycznych w Niemczech (-7,6 p.p.).
Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego sa kolejnym dowodem na to, Ze po
2010 r. FDP znalazta si¢ w glebokim kryzysie. Cho¢ liberatom nie zawsze udawato si¢
przekroczy¢ granicg progu wyborczego (np. w 1984, 1994 1 1999 r. nie dostali si¢ do
PE), to ich sytuacja w obrebie niemieckiego systemu partyjnego byta o wiele korzyst-
niejsza niz w 2014 r., chocby dlatego, ze FDP caly czas posiadata swa reprezentacje
w Bundestagu. Catkowite zniesienie progu wyborczego przyniosto korzysci siedmiu
niewielkim ugrupowaniom, ktérym udato si¢ przekroczy¢ 0,5% poparcia i uzyskac po
jednym mandacie w Parlamencie Europejskim. W grupie tej znalazly si¢ nastgpujace
ugrupowania: Wolni Wyborcy (Freie Wihler — FW) — 1,5% poparcia, Partia Piratow
(Piratenpartei Deutschland) — 1,4%, Partia Ochrony Zwierzat (Partei Mensch Umwelt
Tierschutz — skrot Tierschutzpartei) — 1,2%, Narodowodemokratyczna Partia Niemiec
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands — NPD) — 1%, Partia Rodziny (Fami-
lien-Partei Deutschlands — skrot Familie) — 0,7%, Partia Ekologiczno-Demokratyczna
(Okologisch-Demokratische Partei — ODP) — 0,6% oraz Partia na rzecz Pracy, Pra-
worzadnosci, Ochrony Zwierzat, Promocji Elit i Inicjatyw Oddolnej Demokracji, w skro-
cie Die PARTEI (Partei fiir Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenférderung und
basisdemokratische Initiative) — 0,6%. W gronie siedmiu postéw wydelegowanych
przez drobne ugrupowania znalazl si¢ jeden przedstawiciel NPD, partii od lat propa-
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gujacej hasta zdecydowanie antyunijne, jak roéwniez reprezentant Die PARTEI, partii
o do$¢ specyficznym profilu, parodiujacej tradycyjne partie polityczne. Aby uzyskac
jeden mandat w wyborach do Parlamentu Europejskiego z Niemiec po zniesieniu progu
wyborczego wystarczyto otrzymac okoto 185 tys. gtoséw, co stanowito nieco ponad
0,5% poparcia (Kubiak, 2014).

4. Konsekwencje wyborow

Wyniki niemieckich wyboréw do Parlamentu Europejskiego zostaly przyjete przez
prasg niemiecka pozytywnie. Z jednej strony podkres§lano wzrost frekwencji wyborczej,
z drugiej zwracano uwage na sukces eurosceptykow z AfD. Niemniej wyniki wyborow
,;miescily sie¢ w ramach oczekiwan i nie beda przyczyna zawirowan w niemieckiej poli-
tyce wewngtrznej” (Nonnenmachen, 2014). W komentarzach zwracano uwagg na fakt,
ze niemieckie wybory, w przeciwienstwie do wyboréw we Francji czy Wielkiej Bryta-
nii, przyniosty zwycigstwo partiom reprezentujacym zdecydowanie proeuropejski kurs
1 W zZnacznym stopniu zaprzeczyly ogélnoeuropejskiemu trendowi objawiajacemu si¢
wyraznym wzrostem poparcia dla ugrupowan eurokrytycznych. Partie zdecydowanie
proeuropejskie uzyskaty w Niemczech ponad 75% poparcia. W obliczu znacznie wigk-
szego udziatu w nowym Parlamencie Europejskim postéw reprezentujacych krytyczne
stanowisko wobec Unii Europejskiej, niemiecka reprezentacja jawi si¢ jako swego ro-
dzaju oaza stabilno$ci, w zdecydowanej wigckszosci reprezentujaca kurs proeuropejski.
Oznacza to, ze wigkszo$¢ Niemcow opowiedziata si¢ w wyborach za kontynuowaniem
dotychczasowego kursu w polityce europejskiej reprezentowanego przez gtowne sity
polityczne.

Sukces AfD zostat odebrany z pewnym spokojem, w pewnym sensie dlatego, ze
wyniki sondazowe przewidywaty sukces partii eurosceptykéw. Powstata w lutym 2013 1.
partia za gtéwny cel postawita sobie odniesienie sukcesu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego 1 cel ten osiagneta. W komentarzach zwracano uwage na fakt, ze Alter-
natywa dla Niemiec reprezentuje przede wszystkim czg$¢ spoteczenstwa niemieckiego
domagajaca si¢ zwigkszenia wplywu panstw narodowych w Unii Europejskiej oraz
niechetng wobec obecnej polityki w strefie euro. W ciagu kilkunastu miesiecy od swe-
go powstania AfD przeksztalcita sig z partii jednego tematu domagajacej si¢ radykal-
nych zmian w ramach strefy euro i powrotu walut narodowych w parti¢ o profilu
narodowo-konserwatywnym. Réwnoczeénie AfD zdotala si¢ skonsolidowa¢ na nie-
mieckiej scenie politycznej. Pod wplywem przewodniczacego partii B. Lucke AfD
w Parlamencie Europejskim weszla w sktad frakcji Europejskich Konserwatystow
1 Reformatoréw (ECR), cho¢ czg$¢ dzialaczy partii optowata za przylaczeniem sig do
frakcji Europa Wolno$ci 1 Demokracji Bezpo$redniej (EFDD) (Lachmann, 2014; Ben-
der, 2014).

Zniesienie decyzja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego progu wyborczego
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Niemczech przyniosto wprawdzie wy-
soka reprezentatywno$¢ wybranych postéw do Parlamentu Europejskiego (na ugrupo-
wania, ktorych postowie dostali si¢ do Parlamentu Europejskiego oddano ponad 98%
gloséw), lecz rownoczes$nie doszto do znacznej fragmentaryzacji reprezentacji nie-
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mieckiej w Parlamencie Europejskim. Z Niemiec do Parlamentu Europejskiego dostali
si¢ postowie reprezentujacy 14 partii politycznych (CDU 1 CSU liczone osobno), z tego
az siedem z nich uzyskato po jednym mandacie. Niemniej samo zniesienie progu wy-
borczego nie wplyneto na istotny wzrost poparcia dla drobnych ugrupowan, ktore
uzyskaty z reguly poréwnywalne wyniki do wyboréw z 2009 r.

Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Niemczech stanowia, obok
wynikow wyboréw do Bundestagu z 22 wrzeénia 2013 r., kolejne potwierdzenie zmian
zachodzacych w obrebie niemieckiego systemu partyjnego. Z jednej strony po raz ko-
lejny potwierdzona zostata pozycja chadecji jako najwigkszej sity politycznej w RFN,
wzrosto poparcie dla SPD, ktérej udato si¢ wyjs¢ z kryzysu lat 2008/2009, ustabilizo-
wala si¢ pozycja dwoch partii $rednich — Sojuszu 90/Zielonych i Die Linke. Row-
nocze$nie doszto do znacznej utraty wplywoéw przez liberatéw z FDP, a ich miejsce
zajeta AfD, ktora coraz silniej stabilizuje si¢ na niemieckiej scenie politycznej. Tym sa-
mym utrwalony zostat trend objawiajacy si¢ poprzez utrat¢ poparcia przez FDP
1 wzrost zaufania do AfD.
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Streszczenie

Prezentowany artykut poswigcony zostat analizie niemieckich wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Wyniki wyboréw do PE w Niemczech nie przyniosty zaskakujacych rozstrzygnigé.
Zwycigzylty partie chadeckie przed SPD, a na dalszych miejscach znalazty si¢ partie $rednie
— Sojusz 90/Zieloni i Die Linke. Istotny sukces odniosta eurosceptyczna Alternatywa dla Nie-
miec (AfD), a druzgocaca klgske poniosta liberalna FDP. Wyniki wyborow w Niemczech,
w przeciwienstwie do wielu krajow europejskich jak Francja i Wielka Brytania, przyniosty suk-
ces partiom zdecydowanie proeuropejskim, ktére zdobyty ponad 75% poparcia. Oznacza to
akceptacj¢ zdecydowanej wigkszo$ci Niemcow dla dotychezasowego kursu w polityce europej-
skiej reprezentowanego przez gtéwne sity polityczne. Istotnym novum byto zniesienie progu
wyborczego, ktore skutkowato znacznym rozdrobnieniem niemieckiej reprezentacji w Parla-
mencie Europejskim (14 partii) i pozwolito siedmiu drobnym partiom na wydelegowanie po jed-
nym przedstawicielu do Parlamentu Europejskiego. Likwidacja progu wyborczego nie wplyngta
jednak na wzrost poparcia dla drobnych ugrupowan.

Stowa kluczowe: Niemcy, Parlament Europejski, wybory, Alternatywa dla Niemiec

Elections to the European Parliament (25 May, 2014) — analysis and consequences

Summary

The paper is concerned with the analysis of the European elections in Germany. Their results
did not bring about any major surprises. The Christian Democrats won, with the Social Demo-
crats coming second, while subsequent places were taken by the mid-sized parties, i.e., the Green
Party and Die Linke. The eurosceptic Alternative for Germany (AfD) proved highly successful,
while the liberal FDP suffered a crushing defeat. In contrast to many other European countries,
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such as for instance France or Great Britain, the German elections brought victory to decisively
pro-European parties, which gained over 75% of the votes cast. This seems tantamount to the ac-
ceptance by a majority of Germans of the present course of European politics taken by the main
political forces. One clear innovation in the elections involved the abandonment of the electoral
threshold, which resulted in a major fragmentation of German MEPs, who now come from
14 different parties — including seven small parties to place a single representative in the Euro-
pean Parliament. The elimination of the threshold did notresult in a change in the overall level of
support for small parties, though.

Keywords: Germany, European Parliament, elections, Alternative for Germany



