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1. Wprowadzenie — geneza iranskiego programu nuklearnego

Obalenie w 1979 1. iranskiego szacha Mohammada Rezy Pahlawiego przez ajatollaha
Rudollaha Chomeiniego oznaczato nie tylko zmiang formy rzadéw (republika zamiast
cesarstwa), ale tez wyrazne wyizolowanie si¢ [ranu ze spoteczno$ci migdzynarodowe;.
Proklamowana 1 kwietnia 1979 r. Islamska Republika Iranu (IRI) bardzo gigboko za-
kwestionowata porzadek miedzynarodowy, deklarujac si¢ jako krzewiciel nowego
tadu, lepiej odpowiadajacego potrzebom muzutmanéw (Coville, 2009, s. 3940,
175-179). R. Chomeini szukat dla spoteczno$ci muzutmanskiej nowego miejsca na
arenie miedzynarodowej: w jego koncepcji kopiowanie jakichkolwiek rozwigzan poli-
tycznych od ,,Wielkiego Szatana” (jak nazywat USA), czy od ,,Panstwa Szatana” (ja-
kim miat byé dwczesny ZSRR) bylo bezcelowe'. Dla muzulmanéw optymalnym
ustrojem miataby by¢ uwspoéicze$niona wersja pierwotnej wspolnoty wiernych, na
wzor tej, jaka stworzyt wokoét siebie w VII w. Mahomet.

W swojej polityce zagranicznej IRI szczegdlnie akcentowata niezalezno$¢ od sit ze-
wnetrznych — potaczong z gotowoscia naruszania tych norm prawa migdzynarodowe-
go, ktore w jej opinii Zachod stworzyt we wlasnym kregu kulturowym, a nastepnie
narzucit muzutmanom?. Powstanie IRI oznaczalo wyzwanie rzucone wszystkim pan-
stwom muzutmanskim — 1 zachgte dla ich spoteczenstw, aby obalaly swoje rzady, bu-
dujac ustroje na wzor iranski’.

Posérednim skutkiem powstania IRI byta wojna z Irakiem (1980—-1988), ktéry zaata-
kowal zanarchizowany Iran, liczac na zdobycze terytorialne, a takZze na poparcie
spotecznos$ci migdzynarodowej w walce z panstwem kontestujacym istniejacy tad. Po-
mimo ogromnych strat wojna nie przyniosla Zadnej ze stron zwycigstwa, aczkolwiek
wigkszo$¢ panstw trzecich sprzyjala Irakowi®.

' Z punktu widzenia muzulmanéw komunistyczny ZSRR, zwalczajacy islam w imie ateizmu,
wysylajacy wojska do Iranu w 1941 r. czy do Afganistanu w 1979 r., byt kontynuatorem carskiej Rosji,
ktora od XVIII w. rowniez prowadzita ekspansje na ziemie muzutmanskie —i tez byt czgscia Zachodu.

* Pogwalceniem podstawowych zasad prawa miedzynarodowego bylo dwukrotne okupowanie
(najpierw przez islamskie bojowki w 1979 r., pézniej przez sity rewolucyjne w 1980 r.) ambasady
amerykanskiej i zatrzymanie jej personelu jako zaktadnikéw — islamisci cheieli znalezé dowody na
uzaleznienie obalonego szacha od amerykanskiej kurateli.

> W 1981 r. radykatowie islamscy zamordowali prezydenta Egiptu, Anwara Sadata, mszczac sig
w ten sposob za zawarcie przez niego w 1978 r. pokoju z Izraelem.

* W Iranie moglo to wzmagaé poczucie osaczenia, tym bardziej ze w konflikt wmieszaly sie Sta-
ny Zjednoczone, zabiegajace o bezpieczenstwo zl6z ropy i szlakéw handlowych w Zatoce Perskiej.
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Na czele IRI az do $§mierci w 1989 1. stat R. Chomeini, pelniacy funkcje Najwyzsze-
go Prawnika Muzulmanskiego, kontrolujacego zgodno$¢ prawa stanowionego przez
parlament, rzad i1 prezydenta z Koranem — a zatem jego legalno$¢ (Parsi, 2013,
s. 10-11). Kolejnym Najwyzszym Prawnikiem Muzulmanskim zostal — pelniacy t¢
funkcje po dzi§ dzien — Ali Chamenei (w latach 1981-1989 prezydent Iranu).

IRI ,,0dziedziczyta” aspiracje nuklearne jeszcze po rzadach szacha (elektrownia
jadrowa w Buszehr, ktorej budowe rozpoczeto w 1975 1., a przerwano po rewolucji is-
lamskiej), ale wznowila program atomowy dopiero pod koniec lat 80. Koniec zimnej
wojny i presja Standw Zjednoczonych utrudniata prace nad tym projektem — zwlaszcza
gdy sasiedni Irak po wojnie o Kuwejt w latach 1990-1991 zostal objety miedzynarodo-
wymi sankcjami 1 zakazem budowy broni masowego razenia. ,,Iran rozpoczat starania
o normalizacj¢ stosunkow z krajami europejskimi, traktujac je jako przeciwwage dla
konfrontacyjnych relacji z USA 1 [zraelem. Europa stala si¢ priorytetowym kierunkiem
iranskich staran o legitymizacjg rezimu, pozyskanie nowoczesnych technologii oraz in-
westycji na modernizacje gospodarki. [...] kwestia stosunku zjednoczonej Europy do
Iranu stata si¢ jednym z wiodacych zagadnien polityki zagranicznej krajow EWG
(pozniej UE), a kraje te staly si¢ gléwnym partnerem handlowym Iranu” (Cwioro,
2009, s. 108).

Aby potwierdzi¢ pokojowy charakter swojego programu atomowego [ranw 1992 r.
zaprosit na inspekcj¢ przedstawicieli Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
(MAEA) 1 uzyskat akceptacje ze strony jej d0wczesnego dyrektora generalnego, Hansa
Blixa. Iran zapowiedziat dokoficzenie budowy elektrowni jadrowej w Buszehr: wpraw-
dzie Niemcy, bedace pierwotnym kontrahentem, w 1993 r. wycofaly si¢ ze wspotpracy,
ale w 1995 r. obiecata swoja pomoc Rosja. W tym okresie wydawalo sig, ze iraniska po-
lityka wewnetrzna i1 zagraniczna ulega liberalizacji — w 1997 r. wybory prezydenckie
wygrat Mohammad Chatami. W tym teZ czasie pomigdzy UE a Iranem ustanowiona
zostala polityka , konstruktywnego dialogu” (Posch, 2006, s. 99-100)°. Widoczny byt
postep w bilateralnych relacjach polityczno-gospodarczych — Iranowi zalezato zwtasz-
czana dostepie do wysokich technologii (w szczegdlno$ci militarnych) oraz na eksplo-
atacji zt0z ropy przez europejskie firmy (Coville, 2009, s. 195-198).

Celami prowadzonego przez UE dialogu politycznego byly: ochrona intereséw
panstw Unii w [ranie poprzez wzmocnienie politycznych stosunkow bilateralnych oraz
rozwd@j wymiany 1 wspotpracy gospodarczej; poparcie dla reform wewngtrznych w tym
kraju; konstruktywne zaangazowanie Iranu jako waznego aktora regionalnego w roz-
wigzywanie kryzysu bliskowschodniego, a takze w miedzynarodowa kampanig¢ anty-
terrorystyczng i we wsparcie nieproliferacji BMR (Cwioro, 2009, s. 111-112). Nalezy
zauwazy¢, ze to ocieplenie wzajemnych relacji iransko-unijnych naktadato si¢ na po-
gorszenie (i tak bardzo ztych od 1979 r.) stosunkéw Iranu z USA. Na poczatku 1998 r.

W 1988 r. podczas jednego z takich patroli amerykanski krazownik omylkowo zestrzelil iranskiego
Airbusa z 290 osobami na poktadzie.

° W miedzyczasie w 1997 r. stosunki te zatamaly sig po tzw. ,,Sprawie Mykonos™: niemiecki sad
uznat, ze za dokonane w 1992 r. w berlinskiej restauracji ,,Mykonos” morderstwo lidera kurdyjskiej
opozycji odpowiada szef iranskich stuzb specjalnych — i zazadal wydania za nim migdzynarodowego
listu gonczego.
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Kongres USA powotal komisje ds. oceny zagrozenia Standw Zjednoczonych rakietami
balistycznymi (zwang od nazwiska przewodniczacego ,,Komisja Donalda Rumsfel-
da”). W raporcie z 15 lipca 1998 r. komisja ta uznata, ze zagrozenie atakiem rakieto-
wym na USA jest coraz wigksze, a jednym z jego autoréw moze by¢ wtasnie Iran, ktory
wzmacniat swoj arsenat BMR — broni masowego razenia, a wkrotce potem 25 wrzeénia
1998 r. zaprezentowat rakiete Shahab-3 o zasiggu niemal 2000 km (Turczynski, 2012,
S. 42-43).

Program nuklearny Teheranu ponownie zainteresowal MAEA, gdy 14 sierpnia
2002 r. iranska opozycja ujawnita za granicg istnienie dwoch nieznanych wczeéniej
obiektéw — zaktadu wzbogacania uranu® w Natanz i wytwoérni ciezkiej wody w Arak.
Poniewaz dziato si¢ to juz podczas ,,wojny z terroryzmem” i w sytuacji, gdy o niele-
galng produkcj¢ broni masowego razenia oskarzano sasiedni Irak, MAEA przeprowa-
dzita kolejna inspekcje. W jej trakcie m.in. odkryto w Natanz silnie wzbogacony uran,
co poddawato w watpliwo$¢ pokojowy charakter iranskiego programu atomowego
(Ehteshami, 2006, s. 77-82).

Juz po zajeciu Iraku przez sity USA 1 ich sojusznikow, 6 czerwca 2003 r. szef
MAEA Mohamed El Baradei raportowal, Zze Iran zaniedbat informowania o swoich
osiagnigciach i posiadanych materiatach nuklearnych, nie uznat jednak, ze pogwatcono
Traktat o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (Non Proliferation Treaty, NPT) z 1 lip-
ca 1968 r.” Stany Zjednoczone najpierw domagaly si¢ natozenia przez RB ONZ sankcji
wobec Iranu, ale p6Zniej poparty propozycje grupy EU 3, by da¢ Iranowi czas na pelne
ujawnienie programu nuklearnego (mialby sig¢ tez zgodzi¢ na niezapowiedziane in-
spekcje MAEA).

Sama UE, ktéra wiosna 2003 r. dramatycznie podzielita si¢ w sprawie poparcia badz
potepienia amerykanskiej interwencji w Iraku, podjeta w sprawie iranskiego programu
atomowego dziatania dyplomatyczne. W jej imieniu przedstawiciele Francji, Niemiec
1 Wielkiej Brytanii (tzw. grupa EU 3), koordynujacy swoje prace z unijnym Wysokim
Przedstawicielem ds. Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WP PZB) Javierem So-
lana, podjeli rozmowy z Iranem, aby uzyska¢ wyjasnienia na temat charakteru jego ba-
dan nuklearnych. Wsrod krajow UE pojawiaty sie rozbiezno$ci dotyczace polityki
wobec Iranu: Francja, Niemcy, Wtochy 1 Hiszpania z uwagi na swoje interesy gospodar-
cze opowiadaly si¢ za zacie$nianiem kontaktoéw politycznych z Teheranem, natomiast
bardziej wstrzemigzliwe byty: Wielka Brytania, Holandia oraz kraje skandynawskie.
Iran ze swej strony starat si¢ wygrywac te roznice, jak rdwniez animozje pomigdzy
USA 1 UE (Parsi, 2013, s. 18).

¢ Energie nuklearna pozyskuje sie z izotopu uranu U-235, ktéry stanowi mniej niz 1% ogélnej
ilodci tego pierwiastka w stanie naturalnym. Na potrzeby cywilnej energetyki jadrowej wykorzystuje
si¢ uran niskowzbogacony, w ktérym izotop U-235 stanowi 3—5%. Uran wysokowzbogacony musi
zawiera¢ ponad 20% izotopu U-235 i moze by¢ wykorzystywany w celach militarnych (aczkolwiek
jego efektywnos$¢ jest wowczas niska). Do glowic bojowych stosuje si¢ uran, w ktéorym izotop 235
stanowi co najmniej 85%.

7 International Atomic Energy Agency (IAEA), Board of Governors (BoG), Implementation of
the NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2003/40, Date: 6 June 2003, Derestricted 19 June 2003.
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2. Pierwsze propozycje negocjacyjne UE

Dnia 21 pazdziernika 2003 r. ministrowie spraw zagranicznych [ranu oraz grupy
EU 3 wynegocjowali tzw. Deklaracje Teheranska®. Porozumienie przewidywato pelna
wspotprace [ranu z MAEA, wstrzymanie przez ten kraj wzbogacania uranu ,,na okres
przejéciowy” 1 zaniechanie budowy instalacji do tego procesu oraz podpisanie dodat-
kowego protokotu do NPT. Protokot ten (podpisany przez Iran 18 grudnia 2003 r.)
dawal MAEA prawo do niezapowiedzianych i nieograniczonych inspekcji w iranskich
obiektach nuklearnych. W zamian za to EU 3 oferowata I[ranczykom pomoc w pokojo-
wym wykorzystaniu energii atomowe;j.

Tymczasem w 2004 r. okazato sig, ze panstwa pragnace nielegalnie pozyskaé bron
atomowa (Irak, Iran, Korea Péinocna, Libia, Syria) w odpowiedzi na restrykcje ze stro-
ny spoteczno$ci migdzynarodowej zawigzaly wlasng nieformalng wspotprace. Juz od
konica lat 80. eksperci nuklearni z najmtodszego mocarstwa nuklearnego — Pakistanu,
nielegalnie handlowali z tymi panstwami sprzetem 1 technologiami. Poglebito to podejrze-
nia panstw zachodnich co do Iranu i spowodowato, ze w kolejnym raporcie z 1 czerwca
2004 r. MAEA zarzucita temu krajowi potajemna realizacje wojskowego programu nu-
klearnego (Denza, 2005, s. 289-311)°. Odpowiedzig Teheranu 31 lipca byla deklaracja
wznowienia wzbogacania uranu oraz budowy instalacji temu stuzacych, a 24 pazdzier-
nika Iran odrzucit ofert¢ EU 3, proponujaca zaniechanie samodzielnego wzbogacania
uranu i badan nuklearnych w zamian za udostepnienie mu nowoczesnych, pokojowych
technologii nuklearnych, dostaw paliwa dla elektrowni atomowych oraz pomocy w bu-
dowie tzw. reaktora lekkiej wody (nie nadajacego si¢ do wytwarzania tadunku do
glowic bojowych) — 1 zapowiedzial dalsze wzbogacanie uranu.

Jednak 15 listopada 2004 r. panistwa EU 3 zawarly z [ranem porozumienie (tzw. ,,pa-
ryskie”), w ktérym Teheran zgadzal si¢ na wstrzymanie wzbogacania uranu w zamian
za koncesje handlowe, polityczne 1 z zakresu cywilnej energetyki jadrowej. MAEA za-
akceptowata ten uktad i uznata decyzjg Iranu za ,,dobrowolny, niewiazacy $rodek budo-
wy zaufania” (Posch, 2006, s. 103—-106). Z kolei 13 grudnia 2004 r. rozpoczely sig
rozmowy Iranu z EU 3 na temat catkowitego 1 statego zawieszenia wzbogacania uranu
w zamian za przywileje ekonomiczne. Polityke te¢ wsparly Stany Zjednoczone — na
szczycie UE-USA w Brukseli 22 lutego 2005 1., postanowiono, Ze je$li Teheran rzetel-
nie wykona porozumienie, USA dotacza do unijnej oferty wlasne propozycje gospodar-
cze (umozliwienie Iranowi zakupu wysokich technologii cywilnych i1 wstapienia do
WTO)". Natomiast jesli Iran wznowi wzbogacanie uranu i naruszy Porozumienie Pa-
ryskie, to EU 3 poprze amerykanski wniosek o oddanie sprawy do RB ONZ.

8 Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers, 21 October 2003,
http://www iaea.org/newscenter/focus/iaeairan/statement_iran21102003.shtml, 2012.10.25.

® Teheran oskarzano m.in. o ukrywanie cze$ci dokumentacji programu, niedopuszczanie inspek-
toro6w MAEA do niektorych instalacji, posiadanie niezadeklarowanych zasoboéw wzbogaconego ura-
nu — zob. IAEA, BoG, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of
Iran; Report by the Director General, GOV/2004/34, Date: 1 June 2004, Derestricted 18 June 2004.

1% Wniosek Iranu wplynat jeszcze w 1996 1., a dopiero 26 maja 2005 r. zaczela prace Grupa Robo-

cza WTO zajmujaca sig przyjeciem tego kraju.
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Szczyt RE w Brukseli 16-17 czerwca 2005 r. przywolywatl ten wlasnie sukces w ro-
kowaniach (pkt 55-56)'": , RE z zadowoleniem wita wznowienie negocjacji z Iranem
w sprawie umowy o handlu i wspdltpracy oraz porozumienia politycznego, co stato si¢
mozliwe po podpisaniu i skutecznym wdrozeniu porozumienia paryskiego w listopa-
dzie 2004 1. [...]"*. Potwierdza gotowo$¢ UE do wypracowania mozliwosci dalszego
rozwoju wspolpracy politycznej i gospodarczej z [ranem w nastepstwie dziatan podje-
tych przez to panstwo w celu rozwigzania innych kwestii budzacych zaniepokojenie
UE [...]"". Byta to wigc oferta wieloplaszczyznowej wspélpracy, ale kwestii bu-
dzacych zaniepokojenie byto znacznie wigcej: Iran budowat pozycjg regionalnego mo-
carstwa na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Halliday, 2006, s. 59-62).

Jednak juz wkrotce iranska polityka miata si¢ bardzo usztywnic: zaréwno wybory
parlamentarne z 2004 r., jak i prezydenckie z 2005 r. przyniosly sukces konserwatystom
i radykatom religijnym — prezydentem kraju zostat ich lider Mahmud AhmadineZad.
Spowodowato to intensyfikacje iranskich prac nad potencjalem nuklearnym 1 usztyw-
nienie stanowiska wobec zagranicy (Farhi, 2013, s. 29-38; Kapiszewski, 2006, s. 17-21).
,Konserwatywna czg$¢ iranskiej sceny politycznej rozpoczela kampanig majaca na
celu odrzucenie dotychczasowych porozumien i1 kontynuowanie programu nuklearne-
go bez wspodtpracy z UE [...]. Majac poparcie takich krajow jak Chiny 1 Rosja, Iran stat
na stanowisku swojego niezbywalnego prawa do posiadania pokojowego programu
atomowego 1 jednoznacznie odrzucal oskarzenia o prowadzenie badan w celu uzyska-
nia broni atomowej” (Cwioro 2009, s. 113).

Juz 15 sierpnia 2005 r. Iran poinformowat MAEA, Ze konficzy moratorium przyjete
W ,,porozumieniu paryskim” i wznawia przetwarzanie uranu. Odrzucil tez propozycje
podarowania przez UE reaktora jadrowego lekkiej wody, dla celow cywilnych. Dyrek-
tor generalny MAEA, El Baradei, 2 wrze$nia zarzucit [ranowi, Ze ,,nie pozwala agencji
na wyjaénienie kwestii niezatatwionych po 2,5 roku intensywnych inspekcji 1 badan”
(TAEA, 2005), a 24 wrzeénia zarzad MAEA stwierdzil w rezolucji, Ze Iran nie prze-
strzega traktatu NPT i Ze uzasadnia to oddanie sprawy do RB ONZ.

Reakcja UE byta symptomatyczna: trudno byto nadal twierdzi¢, Zze wspdtpraca
z Iranem dobrze si¢ uktada, ale tez trudno byto zdezawuowaé wlasne wysitki z ostat-
nich lat. Na szczycie RE 15-16 grudnia 2005 r. przyjeto wigc ,,O$wiadczenie Rady
Europejskiej” (RE, 2005b), ktére dotyczylo formalnie catego Bliskiego Wschodu, acz-
kolwick zdominowane byto wlasnie przez problem Iranu (pkt 3-5)"*: ,,RE surowo po-

"' RE w Brukseli, 16-17 czerwca 2005 ., Konkluzje Prezydencji, RUE, Bruksela, 15 lipca 2005 1.,
10255/1/05 REV 1.

2 Pominiety fragment zawiera zdanie: ,,Podkresla znaczenie, jakie przywiazuje do rownego trak-
towania w stosunkach handlowych wszystkich Panstw Czionkowskich” — byt to komentarz do faktu,
iz Iran (najwigksza gospodarka nienalezaca obecnie do WTO, a posiadajaca jedynie status obserwato-
ra) samowolnie r6znicuje warunki handlu z poszczeg6Inymi panstwami UE, wykorzystujac animozje
pomigdzy nimi.

B W pominietym fragmencie wymieniono owe inne kwestie, budzqce zaniepokojenie UE: zwal-
czanie terroryzmu, prawa czlowieka, stosunek Iranu do procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie.

' Fragmenty tego o§wiadczenia otrzymaty §rodtytuly: Iran; Irak; Liban; Proces pokojowy na Blis-
kim Wschodzie; Stabilno$¢ regionalna; Reformy polityczne, spoteczne i gospodarcze; Proces barce-
lofiski; Libia. W ten sposéb mozna bylo stworzy¢ wrazenie, Zze to nie sytuacja w Iranie jest
najwazniejszym problemem, do ktérego musi odnies$¢ si¢ UE. W mysl tego oswiadczenia UE ,.po-
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tepia gloszone przez prezydenta Ahmadinezada wezwanie do zniszczenia Izraela
1 zanegowanie przez niego istnienia Holocaustu [...]. RE przypomina, ze w listopadzie
biezacego roku ZO ONZ przyjeto w drodze consensusu, wlacznie z Iranem, rezolucje,
ktora «odrzuca jakiekolwiek petne lub czg¢éciowe zaprzeczenie Holocaustu jako wyda-
rzenia historycznego» wzywajac wszystkie Panstwa Cztonkowskie do przekazywania
swoim obywatelom wiedzy na temat Holocaustu [...]” (UN, 2005).

,,RE jest gleboko zaniepokojona faktem, Ze Iran nie zdotat przekona¢ o catkowicie
pokojowym charakterze swego programu jadrowego [...]. Chociaz UE nie ustaje
w pracach nad rozwigzaniem dyplomatycznym, dostepne mozliwosci moga si¢ wkrot-
ce wyczerpa¢, RE nalega wigc, aby Iran zareagowat w sposéb konstruktywny, m.in.
[...] powstrzymujac si¢ od dalszych jednostronnych ruchéw, ktore moglyby zaostrzy¢
sytuacje [...].

RE ponownie wyraza glgbokie zaniepokojenie brakiem poszanowania praw czlo-
wieka oraz podstawowych swobdd politycznych w Iranie i wzywa Iran do wykazania
poszanowania dla tych zasad poprzez podjecie konkretnych krokéw, takich jak osta-
teczne uwolnienie [...] wigznidow sumienia. W duchu solidarno$ci UE Rada wzywa
Iran do zniesienia wszystkich ograniczen dyskryminujacych wobec poszczegdlnych
Panstw Cztonkowskich”.

Os$wiadczenie to miato bardzo znamienng konstrukcjg. W pierwszej jego cze§ci UE
krytykuje wypowiedzi prezydenta [ranu, wzywajace do zniszczenia Izraela 1 negujace
Holokaust, przy czym nadaje tym dwu watkom podobne znaczenie. W §wietle prawa
migdzynarodowego zakazujacego tak agresji, jak 1 grozenia nia, pierwszy typ wypowie-
dzi jest bez pordwnania wazniejszy — publiczna deklaracja glowy panstwa uznajacej ja-
ki$ kraj za niegodzien istnienia, jest faktem tworzacym polityke miedzynarodowa'”.
Tymczasem UE jako pierwszy powod potepienia Iranu podawata wypowiedzi (bez
watpienia haniebne) negujace masowe mordy dokonywane na Zydach przez Niemcoéw
podczas II wojny $wiatowe;j'e.

W drugiej czgsci przytoczonego fragmentu UE odnosita si¢ do meritum: kontynu-
owanego przez Iran programu atomowego, ktory wykracza¢ mogt poza cele cywilne.
Z tekstu wynikato jednak, Zze gtéwnym problemem byl nie tyle wojskowy charakter
tego programu i wola Iranu, aby go zrealizowac bez wzgledu na opini¢ §wiata — co brak
przejrzysto$ci dziatan Iranczykow 1 ich nieumiejetno$¢ przekonania do swoich racji
migdzynarodowej opinii publicznej. UE przyjela w tym fragmencie milczace zatoze-
nie, ze [ranczycy chca porozumienia 1 kompromisu, ale z uwagi na ich niezrecznos$¢
1,,0biektywne trudno$ci”, porozumienie si¢ oddala. Nie bylo to ostrzezenie, wiec nie

twierdza, ze nadal udziela wsparcia” Irakowi (pkt 6 ,,o§wiadczenia™); ,,zapewnia o swoim poparciu”
dla Libanu (pkt 8) czy ,,odnotowuje postgp” w relacjach z Libia (pkt 18).

'S Moze np. sklaniaé wladze tak opisywanego kraju do podejmowania dzialah podnoszacych jego
bezpieczenstwo — dozbrajania sig, zawierania nowych sojuszy, w ostatecznosci — do ataku uprze-
dzajacego (jak w wypadku Izraela wlasnie w 1967 r.).

16 Wypowiedzi takie moga §wiadezyé o zacietrzewieniu Ahmadinezada, badz o jego niklej wie-
dzy historycznej, bez watpienia psuja kulture dyplomacji i niszcza zaufanie migdzynarodowe —ale ich
praktyczne znaczenie dla pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego jest wyraznie mniejsze niz de-
klarowana grozba zniszczenia innego panstwa, zyczenie mu upadku, czy deklarowanie poparcia dla
dziatan szkodliwych dla tego panstwa podejmowanych przez innych aktoréw.
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zawieralo Zadnych sankcji — jedynie ,,glebokie zaniepokojenie” Unii 1 jej obawe, Ze
dostepne mozliwo$ci rozwigzan dyplomatycznych ,,moga sie wkrotce” wyczerpac
(Posch, 2006, s. 106-111)".

Jedynym, bardzo zawoalowanym, ostrzezeniem bylo zawarcie w ostatnim frag-
mencie o§wiadczenia, iz dlugofalowe stosunki UE-Iran moga zosta¢ wzmocnione
badz ostabna¢. W jednym zdaniu UE mieszata zadania dotyczace wewngtrznej poli-
tyki Iranu z tymi, dotyczacymi réwnego traktowania przez Iran unijnych panstw
czlonkowskich.

3. Przyspieszenie prac Iranu

Dnia 25 grudnia 2005 r. Iran odrzucit kolejng oferte UE — otrzymywania wzbogaco-
nego uranu z Rosji (zamiast wytwarzania wlasnego), a 10 stycznia 2006 r. nakazat
inspektorom MAEA usuniecie plomb w zaktadzie wzbogacania uranu w Natanz, wzna-
wiajac tym samym prace nad paliwem jadrowym i ostatecznie zrywajac moratorium
z 2004 r. Na fali powszechnego potepienia Iranu, 4 lutego 2006 r. zarzad MAEA wez-
wal RB ONZ do uznania irafiskiego programu nuklearnego za zagrozenie dla pokoju
migdzynarodowego. Inicjatywe ta poparty zarowno USA, grupa EU 3, jak i Rosja oraz
Chiny, a w konsekwencji grupa negocjujaca z [ranem zmienita si¢ w formul¢ nazywana
,,E31+3” (Francja, Niemcy, Wielka Brytania + Chiny, Rosja, USA) badZ ,,P5+1” (stali
czlonkowie RB ONZ + Niemcy). Z kolei 29 marca 2006 r. RB ONZ wezwata Iran do
zakonczenia w ciagu 30 dni wzbogacania uranu pod grozba izolacji miedzynarodowe;j,
ale juz 11 kwietnia prezydent AhmadineZad ogtosil, Ze jego kraj opanowat cykl pro-
dukcji paliwa jadrowego 1 wzbogacenia uranu dla elektrowni atomowych — tym samym
wchodzac do ,.klubu atomowego”. Szacunki zachodnie wskazywaty na nieodlegly ter-
min uzyskania broni atomowej przez ten kraj, co sktaniato do rozpatrywania mozliwo-
$ci zbrojnego ataku na jego instalacje nuklearne przez USA lub Izrael (Ehteshami,
2006, s. 82-85).

Dnia 1 czerwca 2006 . grupa E3+3 uzgodnita kolejny pakiet propozyciji, ktory szef
unijnej dyplomacjiJ. Solana przedstawit [ranowi 5 dni pdZniej. W zamian za zaprzesta-
nie wzbogacania uranu i powrd6t do negocjacji zaoferowano Iranczykom hojng pomoc
gospodarcza (m.in. w budowie reaktora na lekka wodg), zniesienie sankcji (m.in. w za-
kresie zakupu nowych samolotéw pasazerskich 1 czg§ci do nich) oraz polityczna
(poparcie staran Iranu o cztonkostwo w WTO). USA ze swej strony zaoferowatly ogra-
niczenie wlasnych sankcji gospodarczych i podjecie bezposrednich rozméw z [ranem.
Propozycja nie wykluczata mozliwosci wzbogacania przez Iran uranu dla celéw ba-
dawczych.

RE w swoich konkluzjach z 15-16 czerwca 2006 r., zamie$cita ,,Zatacznik I1I — De-
klaracje w sprawie Iranu”, komentujac te wydarzenia (RE, 2006): ,,RE ponowila swoje
zobowiazanie do osiagnigcia dyplomatycznego rozwigzania [...] programu jadrowego
Iranu, podkres$lajac jednoczeénie prawo Iranu do pokojowego wykorzystania energii

17" Jesli odrzucié taka hipoteze, to pozostaje chyba uznaé, ze UE w ogole nie rozumiata ani nie sta-
rata si¢ zrozumie¢ iranskiej polityki i aspiracji.
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jadrowej zgodnie z Uktadem NPT. [...] RE udziela pelnego poparcia wywazonemu po-
dej$ciu zawartemu w inicjatywie wiedenskiej 1 zacheca Iran do skorzystania z przedsta-
wionej mu pozytywnej propozycji. [...] RE namawia Iran do szybkiej pozytywnej
reakcji na t¢ daleko idaca inicjatywe oraz do stworzenia warunkéw umozliwiajacych
wznowienie negocjacji”.

Byt to wigc pozytywny komentarz do inicjatywy, ktéra stawala si¢ wspdlnym
dziataniem catej spoteczno$ci §wiata. Zarazem UE akceptowala, Ze nie ona sama jako
organizacja, lecz trzy jej panstwa cztonkowskie odgrywac beda w tym procesie gldwna
role.

Iran nie udzielit odpowiedzi, co skutkowato przyjeciem 31 lipca przez RB ONZ re-
zolucji nr 1696 wzywajacej Teheran do ,,pelnego 1 trwalego” wstrzymania dziatan
zwigzanych ze wzbogacaniem uranu (takze dla celow naukowo-badawczych) do
31 sierpnia 2006 r., pod grozba natoZzenia sankcji dyplomatycznych 1 gospodarczych
(UN, 2006). Odpowiedz Iranu z 22 sierpnia byta odmowna (Halliday, 2006, s. 70-71)'%.
Poniewaz dodatkowo 31 sierpnia raport MAEA potwierdzil, iz Iran nie zaprzestat
wzbogacania uranu i narusza zapisy NPT (IAEA, 2006), 6 pazdziernika w Londynie
szefowie dyplomacji E3+3 zapowiedzieli wprowadzenie sankcji wobec Iranu (Cwioro,
2009, s. 116-117)".

Kolejny szczyt RE w dniach 14-15 grudnia 2006 r. rowniez zamie$cit w swoich
konkluzjach ,,Deklaracje w sprawie Iranu”, stwierdzajaca (RE, 2006b): ,,RE wyraza
zaniepokojenie negatywnym wplywem prowadzonej przez Iran polityki na stabilno$¢
1 bezpieczenstwo na Bliskim Wschodzie. RE podkresla, ze Iran musi odgrywac odpo-
wiedzialng role w regionie. RE wyraza w szczeg6lnosci ubolewanie z powodu niepod-
jecia przez Iran krokéw wymaganych przez Rad¢ Gubernatorow MAEA oraz RB ONZ
1 stwierdza, ze z powyzszego moga wynikna¢ wytacznie negatywne konsekwencje dla
stosunkéw miedzy UE a Iranem [...]"%.

W tej deklaracji UE odwotata sie do ,,odpowiedzialnos$ci” jako kategorii w stosun-
kach migdzynarodowych, ktérej nie wypetniat, chociaz mégt i powinien — Iran. W tym
kontek$cie dziataniem destabilizujacym byl brak wspélpracy Iranu z organizacjami
migdzynarodowymi, odpowiedzialnymi za kontrole nad §wiatowym bezpieczenstwem
atomowym.

»W zwigzku z tym, Ze Iran nie podjal Zadnych dziatan, aby wypemi¢ owe zobo-
wigzania, RE wspiera prace na forum RB majace na celu przyjecie $srodkéw na podsta-
wie art. 41 rozdz. VII Karty NZ. RE wyraza glebokie zaniepokojenie ostatnimi
oswiadczeniami rzadu iranskiego dotyczacymi UE i pojedynczych panstw cztonkow-

'8 hitp://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj, Iran,problemy,Program nuklearny, 3.10.2012.
W migdzyczasie w dniach 12 lipca—14 sierpnia 2006 r. doszlo do wojny armii Izraela z dziatajacymi
w poludniowym Libanie i zaopatrywanymi przez Iran bojéwkami radykatéw islamskich Hezbollach.
Starcie to, ktore nie zakonczylo sig¢ przekonujacym sukcesem Izraela i udowodnito duzy potencjat is-
lamistow, pokazalo, jak wzrosta rola Iranu na Bliskim Wschodzie.

¥ W celu uzyskania rosyjskiego poparcia, panstwa E3 zaproponowaly wylaczenie spod sankcji
inwestycji iransko-rosyjskich (reaktora w Buszehr). Rosja uznata jednak te wylaczenia za niewystar-
czajace, jednoczesnie podkreslajac, ze jej wspolpraca nuklearna z Iranem ma charakter pokojowy.

* Owe negatywne konsekwencje nie zostaly jednak sprecyzowane, mimo zapowiedzianych po-
nad dwa miesigce wezesniej sankcji (ktore uchwalono tydzien po szczycie RE).


http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Iran,pr%25c3%25b3b
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skich, jak réwniez jego groZzbami wobec Izraela 1 dalszym pogorszeniem sig sytuacji
jego obywateli w dziedzinie praw czlowieka i swobod politycznych®'. UE potepia ja-
kiekolwiek zaprzeczanie — w cato$ci lub w czg$ci — istnieniu Holokaustu jako faktu
historycznego 1 w zwiazku z tym zdecydowanie odrzuca podstawowe zatozenia i cele

konferencji na temat Holokaustu zorganizowanej przez wladze Iranu™”.

4. Sankcje migdzynarodowe

Ostatecznie 23 grudnia 2006 r. RB ONZ jednomy$Inie uchwalita rezolucj¢ nr 1737,
po raz pierwszy naktadajaca na Iran sankcje za prowadzenie programu atomowego
(UN, 2006b). Sankcje obejmowaty zakaz sprzedazy lub transferu do Iranu technologii
nuklearnych oraz zamrozZenie aktywow 12 0s6b 1 10 instytucji zwigzanych z tym pro-
gramem. RB ONZ zapowiedziala w dodatku podjecie kolejnych decyzji, je§li Teheran
nie wykona jej zalecen w ciagu 60 dni. W ciagu tego czasu Dyrektor Generalny MAEA
miat opracowac raport o dziataniach Iranu — dokument ten powstat 22 lutego 2007 .
(TAEA, 2007a) 1 zarzucal Iranowi kontynuowanie wzbogacania uranu. Na tej podsta-
wie miesigc pozniej, 24 marca RB ONZ jednomys$lnie uchwalita rezolucje nr 1747, za-
cie$niajaca sankcje poprzez wprowadzenie zakazu handlu i dostaw broni do i z [ranu,
zamrozenie aktywow 15 obywateli 1 13 instytucji tego panstwa zwigzanych z progra-
mem nuklearnym oraz zakaz udzielania [ranowi wsparcia finansowego przez wszyst-
kie panstwa 1 instytucje finansowe (UN, 2007).

Sankcje te nie powstrzymaty Iranczykow: 9 kwietnia 2007 r. M. Ahmadinezad
oglosit, Ze Iran opanowat juz zdolno§¢ wzbogacania uranu na skalg przemyslowa,
a 23 maja MAEA stwierdzita, ze mozliwo$ci [ranu w tym zakresie faktycznie wzrosty
(TAEA, 2007b). Mimo ze Iran wzbogacatl uran, 21 sierpnia MAEA ustalita z nim har-
monogram wyjasnienia wszelkich aspektow jego programu nuklearnego, a 30 sierpnia
pozytywnie zaopiniowata warunki wspolpracy®.

Tymczasem prezydent Ahmadinezad oglosit 2 wrzeénia 2007 1., Ze Iran posiada juz
ponad 3 tys. wirowek do wzbogacania uranu (co wystarczatoby do zbudowania bomby
atomowej w ciagu jednego roku), a 25 wrzesnia — ze spor o iranski program nuklearny

2L Ten katalog zarzutéw byt formulowany juz wezesniej i — jak wezesniej — jest do§é chaotyczny.
Kazdy z nich bylby dos¢ powazny i zastugiwalby na rozwinigcie, umieszczenie ich w jednym zdaniu
sprawia wrazenie wrgcz odbierania im powagi, traktowania wylacznie pro forma.

2 Dosé nieszczesliwie sformulowano to zdanie — z potepienia negacji Holokaustu przefor-
mulowano je w zaprzeczenie swobody badan naukowych. Skoro skrytykowano ,,zalozenia i cele”,
anie ,,efekty” iranskiej konferencji po§wieconej tej tragedii, to stanowisko UE moze by¢ odbierane
jako antynaukowe (negacjonisci organizujacy swoje spotkanie przedstawiaé moga si¢ jako obroncy
wolnosci stowa). W dodatku zajmowanie si¢ takim wydarzeniem przez szczyt szefow panstw
irzadéw UE paradoksalnie podnosi jego znaczenie — czy tak szacowne gremium musi enumeratywnie
wskazywac, ktore ze spotkan negacjonistow zashuguja na szczego6lne potgpienie?

B The work plan is a significant step forward (pkt 23 Raportu) — IAEA, BoG, Implementation of
the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2007/48, Date: 30 August 2007, Derestricted 12 September 2007; zob.tez zatacznik do raportu
Understandings of the Islamic Republic of Iran and the IAEA on the Modalities of Resolution of the
Outstanding Issues, Tehran — 21 August 2007.



250 Pawel Turczynski RIE 9°15

jest,,zamkniety”, a kraj ten zignoruje kolejne rezolucje RB ONZ. MAEA, szukajac po-
rozumienia, w kolejnym raporcie 15 listopada stwierdzita, Zze Teheran wyjasnit wczes-
niejsze swoje poczynania, ale od poczatku 2006 r. nie dostarczyt informacji o swoich
aktualnych dziataniach (IAEA, 2007d).

Reakcja UE bylo ,,ubolewanie” wyrazone na szczycie RE, 14 grudnia 2007 r. (RE,
2007) (konkluzje, pkt 82—-86): ,,RE potwierdza, ze jest powaznie zaniepokojona iran-
skim programem nuklearnym i podkre§la, ze zdobycie broni jadrowe] przez Iran jest
nie do przyjecia. W zwigzku z tym ubolewa, Ze Iran nie wypehnit jeszcze zobowigzan
migdzynarodowych [...], dotyczacych zawieszenia wszelkich dziatan zwigzanych ze
wzbogacaniem 1 ponownym przetwarzaniem uranu, co ma odbudowaé zaufanie do
w pehi pokojowej natury jego programu?*. | RE wzywa Iran do przekazania MAEA
wyczerpujacych, jasnych 1 wiarygodnych odpowiedzi, by rozwigza wszystkie kwestie
dotyczace dziatan nuklearnych Iranu [...]. RE potwierdza pelne i zdecydowane popar-
cie dla wysitkdw zmierzajacych do wynegocjowania dlugoterminowego rozwigzania
iranskiej kwestii nuklearnej i podkresla, Ze propozycje przedstawione 6 czerwca 2006 r.
przez WP PZB datyby Iranowi wszystko, czego potrzebuje do rozwinigcia cywilnego
przemystu jadrowego, wychodzac jednoczesénie naprzeciw oczekiwaniom spoleczno-
$ci miedzynarodowej”.

Ta deklaracja definiowala sytuacje na nowo: UE dostrzegata iranskie aspiracje do
posiadania broni atomowej 1 kategorycznie si¢ im sprzeciwiata — akceptujac rozwijanie
przez ten kraj cywilnego potencjatu jadrowego. Warto zauwazy¢, Ze przywracano zna-
czenie WP PZB, §ciéle kooperujacemu z MAEA w prébach wynegocjowania kompro-
misu. O ile Unia podtrzymata wlasng oferte z 6 czerwca 2006 1., o tyle nie formutowata
zadnych wlasnych sankcji — deklarowata jedynie wsparcie dla aktywno$ci RB ONZ.

W kolejnym raporcie z 22 lutego 2008 r. MAEA stwierdzila, ze Iran wyjasnit wigk-
szo$¢ kwestii zwigzanych z wezedniejszymi fazami programu nuklearnego, ale prowa-
dzi budzace obawy prace nad technologia rakietowa 1 zaawansowanymi materiatami
wybuchowymi, co podwaza przekonanie o pokojowej naturze jego dziatan (IAEA,
2008a). W nastgpstwie RB ONZ przyjeta 3 marca 2008 r. rezolucje nr 1803 naktadajaca
na Iran trzecig seri¢ sankcji, rozszerzajaca listy 0sob objetych zakazem wjazdu do UE
1 firm, ktérym na terenie UE zamroZono aktywa oraz wprowadzajaca zakaz eksportu do
Iranu towaréw podwdjnego zastosowania (UN, 2008a). Rezolucja ta oprocz nowych
sankcji zachecata jednocze$nie Iran do wznowienia dialogu z grupa E3+3 1 do przeko-
nania jej o pokojowym charakterze iranskiego programu nuklearnego. Przyjgciu rezo-
lucji towarzyszyto o§wiadczenie panstw E3+3 o ich woli prowadzenia z Teheranem
negocjacji 1 osiagniecia z nim trwalego porozumienia. To ,,dwutorowe podejs$cie”
miato zacheci¢ Iran do wznowienia wspdtpracy z MAEA.

2 Ten akapit zawiera wewnetrzna sprzeczno$é: zatozenie, ze Iranowi zalezy na zdobyciu broni
jadrowej (i ze jest to dla reszty Swiata nie do zaakceptowania) oznacza, Ze bojkotowanie przez ten kraj
oczekiwan ONZ i MAEA jest swiadome. W zwiazku z tym ,,wyrazanie ubolewania”, ze Iran ,jesz-
cze” nie spelil zobowiazan migdzynarodowych i nie odbudowal zaufania do swojego programu — to
hipokryzja. Przeciez jesli Iran buduje potencjal wojskowy, to ,,0dzyskanie zaufania” za ceng wyha-
mowania tego programu nie jest dla niego zadna alternatywa.
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Kolejny raport MAEA zostat wydany 26 maja 2008 r. i zarzucal [ranowi, ze wciaz
ukrywa on kluczowe dokumenty dotyczace programu nuklearnego, ale tez zaznaczat,
ze nie ma dowodow na militarny charakter tego programu (IAEA, 2008b). W imieniu
UE 14 czerwca 2008 r. WP PZB przekazat Teheranowi oferte grupy E3+3 zawierajaca
szeroki pakiet zachet (m.in. liberalizacji handlu 1 rozwoju cywilnej wspolpracy nukle-
arnej) w zamian za wstrzymanie wzbogacania uranu. Wtadze iranskie od razu odrzu-
cily ta oferte, a reakcja UE bylo zamrozenie 23 czerwca 2008 r. aktywow najwickszego
banku Iranu — Banku Melli.

Nieudane rokowania zachecily 6 sierpnia 2008 r. pieciu cztonkéw grupy E3+3 do
wnioskowania o natoZenie na Iran czwartej serii sankcji przez RB ONZ, jednak Rosja
o$wiadezyla, ze nie poprze takiej decyzji”®. Raport MAEA z 15 wrze$nia stwierdzat, ze
Iran blokuje proby zbadania militarnego wymiaru swojego programu (IAEA, 2008c),
a 27 wrze$nia RB ONZ uchwalita rezolucje nr 1835, ponownie wzywajaca to panstwo
do wstrzymania wzbogacania uranu (ale bez naktadania Zzadnych nowych sankcji) (UN,
2008b). Kolejny raport MAEA z 19 listopada stwierdzat, ze Iran zadeklarowat wpraw-
dzie 1 pozwolil zweryfikowac¢ ilo$¢ posiadanego nisko wzbogaconego uranu (miato to
by¢ 630 kg, co wedlug niektérych analiz wystarczatoby juz do zbudowania pojedyn-
czej bomby atomowej), ale nie pozwolil bada¢ nowych wiréwek do jego wzbogacania
ani innych instalacji; nie wypeknia tez pozostatych postanowien MAEA (IAEA, 2008d).

Sytuacje w regionie na przetomie 2008 1 2009 zaostrzyl kolejny konflikt izrael-
sko-palestynski: w odpowiedzi na ostrzat prowadzony ze Strefy Gazy przez bojowki
Hamas, armia Izraela w dniach 27 grudnia—19 stycznia pacyfikowata Gazg.

W raporcie MAEA z 19 lutego 2009 r. wskazywano, Ze Iran nie wspOlpracuje rzetel-
nie w badaniu jego potencjatu nuklearnego. Z drugiej jednak strony nie mozna byto mu
zarzuci¢ catkowitego braku wspoétdziatania: Iran udzielat Agencji czgSciowych odpo-
wiedzi, kwestionowat jej obliczenia, jak np. szacunki wzrostu jego zasoboéw nisko
wzbogaconego uranu: z 1010 kg w lutym 2009 r. do 1300 kg w czerwcu 2009 1. (IAEA,
2009a). W kolejnym raporcie MAEA z 5 czerwca 2009 r. podkreslano te rozbieznosci,
wskazujac ze dane szacunkowe moga by¢ niedoktadne, ale maja tendencje jednoznacz-
nie rosnaca — np. liczba iranskich wir6wek miata si¢ zwigkszy¢ z 5 tys. jesienia 2008 1.
do 7 tys. wiosng 2009 r. (IAEA, 2009b).

W pierwszej potowie 2009 r. negocjacje w sprawie iranskiego programu nuklear-
nego znalazly si¢ na nieco dalszym planie, poniewaz spoleczno$¢ miedzynarodowa
liczyta, ze w wyborach prezydenckich 12 czerwca M. Ahmaninezad nie uzyska reelek-
cji. Nadzieje te okazaly si¢ jednak ptonne: mimo oskarzen o fatszerstwa wyborcze, po-
lityk ten utrzymat si¢ u wladzy (Farhi, 2013, s. 23-26).

RE, obradujaca w dniach 18-19 czerwca 2009 r. w Brukseli, w dotaczonym do kon-
kluzji: ,,O$wiadczeniu w Sprawie [ranu”, rowniez skupita si¢ na kwestii wybordéw pre-
zydenckich (RE, 2009a): ,,RE [...] podkreslita, ze wynik iraniskich wyboréw powinien
odzwierciedlac aspiracje 1 preferencje Iranczykéw. RE powtodrzyla, ze kwestia, ktora
wladze iranskie powinny si¢ zajac, sa watpliwosci co do przebiegu wyboréw. [...] RE
zaapelowata do wladz iranskich o to, by zapewnily wszystkim Iranczykom prawo do

2 Asertywno$¢ Rosji zostata podkreslona w tym samym sierpniu 2008 r. przez konflikt z Gruzja
— Rosjanie skutecznie wsparli separatystow, pragnacych oderwaé od Gruzji dwie prowingcje.
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pokojowego gromadzenia si¢ 1 wyrazania opinii. [...] RE podkres$lita takze, ze wazne
jest, by Iran prowadzit dialog ze spotecznos$cia miedzynarodowa co do wszystkich nie-
pokojacych kwestii — zwlaszcza co do iranskiego programu jadrowego — w duchu wza-
jemnego szacunku i z pelnym poszanowaniem swoich miedzynarodowych zobowigzan”.

Stanowisko UE bylo do§¢ wywazone 1 ostrozne — wiadomo, Ze zZyczyta Ahmadine-
zadowi porazki, co mogloby uczyni¢ polityke Iranu bardziej prozachodnia 1 przewidy-
walng (Kuzniar 2011, s. 443-444)*. Kwestia iranskiego programu nuklearnego zostata
w tym dokumencie zaledwie wzmiankowana.

Wkroétce po wyborach spoteczno$¢ miedzynarodowa zaczeta wzywac Iran do wzno-
wienia negocjacji nad programem nuklearnym pod grozba zacie$nienia sankcji. Kolej-
ny raport MAEA z 28 sierpnia 2009 r. powtarzat wcze$niejsze zarzuty o kontynuowanie
wzbogacania uranu i brak wspoétpracy, ale formutowal pod adresem Iranu nowa oferte
(IAEA, 2009c¢). Jesli do konca roku kraj ten oddatby 80% posiadanego uranu pod kon-
trole miedzynarodowa, to otrzymatby w zamian paliwo atomowe do posiadanego
matego reaktora badawczego w Teheranie (a takze izotopy do leczenia nowotworow)?’.
Iran przedstawil wlasng kontrpropozycje — przekazywalby uran etapami, zachowujac
sobie przez caly czas ilo§¢ surowca potrzebng do wytwarzania gtowic bojowych. Tym-
czasem jednak przywodcy USA, Francji 1 Wielkiej Brytanii powiadomili 25 wrzeénia
o istnieniu pod miastem Qom tajnego zakladu wzbogacania uranu. Zarzucili Iranowi
wprowadzanie w btad MAEA 1 zazadali natychmiastowych wyjasnien w sprawie jego
programu atomowego’". Oskarzenia te potwierdzita MAEA w kolejnym raporcie
7 16 listopada, stwierdzajac, Ze ukrywanie przez Iran instalacji nuklearnych podwaza
jego wiarygodnos$¢ 1 wzywajac do natychmiastowego wstrzymania dalszych prac
(IAEA, 2009d). W odpowiedzi rzad iranski 29 listopada zapowiedzial budowe kolej-
nych 10 zakladéw wzbogacania uranu.

5. Usztywnienie polityki UE

Pogarszanie sig relacji [ranu z Zachodem sktonito réwniez UE do zmiany stano-
wiska. Zbieglo sig¢ to z wejsciem w zycie Traktatu lizbonskiego, powaznie modyfi-
kujacego zasady funkcjonowania UE — przy tej okazji zmieniono nazwe instytucji
odpowiedzialnej za unijng polityke zagraniczng. Obecnie jest to Wysoki Przedstawiciel

% Symptomatyczne bylo, ze Irafczycy protestujacy w Teheranie przeciwko falszerstwom wybor-
czym niesli transparenty z hastem Where is my vote?, tak jakby opinia anglojgzycznych mediéw i od-
biorcow byla dla nich wazniejsza niz przekonanie wigkszosci wlasnych rodakow.

¥ Jak szacowano Iran posiadat ok. 1,5 tony uranu i przekazujac 1,2 tony zostawilby sobie zbyt
malo surowca, aby skonstruowaé choéby jedna glowice nuklearng. Zaproponowano przechowanie
tego surowca w Rosji, jako najbardziej proiranskim panstwie grupy E3+3.

%0 ile nie dziwi nicobecnosé w tej trojee Rosji czy Chin, o tyle na uwage zastuguje brak w niej
Niemiec: sa one jedynym panstwem w grupie E3+3 nienalezacym do RB ONZ i nieposiadajacym
wojskowego potencjatu nuklearnego. Z punktu widzenia Francji i Wielkiej Brytanii prozachodnio$¢
Niemiec, ich cztonkostwo w UE i NATO —nie byty jednak wystarczajaco waznymi argumentami, aby
dzieli¢ si¢ z Berlinem danymi wywiadowczymi i dopuszczaé do wspoélnej inicjatywy ,,zachodnich
mocarstw nuklearnych”, co przeciez wzmocnitoby ja.
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do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (WP SZiPB), a stanowisko to
objeta pod koniec 2009 r. Brytyjka Catherine Aston. Na pierwszym szczycie RE po
wejéciu w zycie Traktatu lizbonskiego 10-11 grudnia 2009 r. w Brukseli, przyjgto
,,O8wiadczenie w sprawie [ranu”, w ktérym stwierdzono (RE, 2009b): ,,RE podkresla,
ze od 2004 r. UE dazy do wypracowania dyplomatycznego rozwigzania kwestii iran-
skiego programu jadrowego. RE wyraza powazne zaniepokojenie faktem, Ze Iran do tej
pory nie podjat Zadnych krokéw, by odbudowaé wiarg spotecznoéci migdzynarodowe;j
w wytacznie pokojowy charakter realizowanego przez ten kraj programu jadrowego
[...]- RE ponownie wzywa Iran, by catkowicie i bezzwlocznie wypeil swoje zobo-
wigzania wynikajace z wla$ciwych rezolucji RB ONZ oraz MAEA, a zwlaszcza by
speil wymogi okre$lone w rezolucji Rady Gubernatorow MAEA z 27 listopada
2009 r.* [...] RE z wielkim zaniepokojeniem odnotowuje fakt, ze Iran nie skorzystat
z wielokrotnie ponawianych propozycji Chin, Francji, Niemiec, Rosji, Stanéw Zjedno-
czonych, Zjednoczonego Krolestwa oraz wysokiego przedstawiciela UE Javiera Sola-
ny, podjecia dalszych dyskusji na temat iranskiego programu jadrowego i innych
kwestii bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania [...]. W zwiazku z powyz-
szym UE jest wciaz gotowa podja¢ rozmowy z [ranem, tak aby znaleZ¢ rozwigzanie tej
kwestii w drodze negocjacji, gdyby Iran podjat konkretne decyzje w tym kierunku. [...]
UE udzielitaby poparcia dziataniom RB ONZ, jezeli Iran bedzie w dalszym ciagu od-
mawial wspdtpracy ze spotecznosdcia miedzynarodowa w zakresie swojego programu
jadrowego [...] RE ponownie stwierdza, ze jest gleboko zaniepokojona powtarza-
jacymi si¢ wciaz przypadkami naruszania praw cztowieka w Iranie [...]".

UE podsumowata w tym o§wiadczeniu trwajaca juz kilka lat rozgrywke dyploma-
tyczna, stawiajac sprawe jasno: [ran nie chce wspolpracowacd, ignoruje wszelkie proby
rozwigzania problemu 1 staje si¢ niewiarygodny. Niemniej jednak natozone na niego
obowiagzki wobec ONZ 1 MAEA nalezy egzekwowac, nalezy tez da¢ Iranowi szans¢
powrotu do rokowan — je$li faktycznie potraktuje je powazniej niz tylko jako gre na
zwloke.

W okresie negocjacji dyplomacja iranska bardzo sprytnie wykorzystywata brak jed-
nomys$lnoéci w stanowisku UE. Mniejsze kraje unijne niechgtnie zgadzaty si¢ na pro-
wadzenie dialogu z Iranem przez grupg E3, ktora tez nie byta wewnetrznie spojna.
Wielka Brytania stala zdecydowanie po stronie USA 1 w zasadzie reprezentowata ich
interesy w UE. Niemcy i1 Francja prowadzily polityke bardziej niezalezng od USA, ale
tez nie akceptowaty budowy przez Iran broni jadrowej. Z drugiej strony panstwa te oba-
wialy si¢ ostabienia handlu z [ranem w wypadku zaostrzenia sankcji ONZ. Znamienny
byl fakt, iz E3 w zasadzie sama si¢ upowaznita do negocjacji z [ranem, a pozostate kra-
je, tudziez sama UE, zostaly sprowadzone do roli obserwatoréw, akceptujacych z gory
ustalenia ,,trojki” (Cwioro, 2009, s. 121).

Wreszcie 7 lutego 2010 r. M. Ahmadinezad zapowiedzial wzbogacanie uranu do po-
ziomu 20% czystosci, a 9 kwietnia oficjalnie zaprezentowat iranskie wirdéwki ,.trzeciej
generacji”’, majace przyspieszy¢ ten proces. Z kolei 18 lutego nowy dyrektor generalny
MAEA Yukiyi Amano wydal raport, w ktérym zawart ostrzezenie, Ze Iran moze juz

¥ Chodzi o przytoczona wyzej rezolucje z 16 listopada 2009; 27 listopada jest data jej odtajnienia.



254 Pawel Turczynski RIE 9°15

pracowa¢ nad gtowica bojowa (IAEA, 2010a). Aby odeprze¢ zarzuty o ignorowanie
spolecznoséci miedzynarodowej, Iran sam wystapit z pojednawczg inicjatywa i 17 maja
podpisal z Turcja 1 Brazylig porozumienie o zdeponowaniu w Turcji 1200 kg swojego
nisko wzbogaconego uranu w zamian za 120 kg uranu wzbogaconego do 20% ma-
jacego zasila¢ teheranski reaktor badawczy. MAEA w raporcie z 31 maja szacowata, Ze
Iran posiada juz niemal 2,5 tony nisko wzbogaconego uranu (IAEA, 2010b),aRB ONZ
uznala oferte Teheranu za niewystarczajaca 1 9 czerwca przyjeta rezolucje nr 1929
z czwartg serig sankcji (UN, 2010). Sankcje te objely m.in. poszerzenie embarga
zbrojeniowego, zamrozenie zagranicznych aktywow kolejnych 15 firm i upowaznienie
panstw do inspekeji podejrzanych transportow do i z Iranu’.

Szczyt RE z 17 czerwca 2010 1. odnidst sig do sytuacji w obszernym ,,O$wiadczeniu
w sprawie [ranu” (RE, 2010): ,,RE podkresla swdj rosnacy niepokoj w zwiazku z reali-
zacja przez Iran programu jadrowego 1 wyraza uznanie z powodu przyjecia przez RB
ONZ rezolucji nr 1929 wprowadzajacej nowe $rodki ograniczajace przeciwko Iranowi.
RE z zadowoleniem przyjmuje niedawne starania poczynione przez Brazyli¢ 1 Turcje
[...]- RE apeluje do Iranu o przystapienie do negocjacji na temat jego programu jadro-
wego’". [...] RE wyraza glebokie ubolewanie w zwiazku z tym, ze Iran nie skorzystat
7 licznych oferowanych mu okazji do rozwiania obaw spoteczno$ci migdzynarodowej
dotyczacych charakteru jego programu jadrowego. Podjeta przez Iran decyzja o wzbo-
gacaniu uranu do poziomu 20 procent [...] sprawita, ze obawy te nasility si¢ [...]. W tej
sytuacji nieuniknione stalo si¢ wprowadzenie nowych §rodkéw ograniczajacych. [...]*%
RE ponownie potwierdza zobowiazanie UE do wypracowania dyplomatycznego roz-
wigzania kwestii programu jadrowego Iranu [...]; Rada potwierdza aktualno$¢ propo-
zycji przedstawionych Iranowi w czerwcu 2008 r. [...]".

Stanowisko UE byto jednoznaczne: Iran musi ponie$¢ konsekwencje swoich dzia-
tan. UE chetnie zaakceptowataby budowe przez ten kraj pokojowego potencjatu nukle-
arnego (do czego ma prawo), ale odrzucanie przez Iran licznych migdzynarodowych
ofert, a takze dziatania zmierzajace do zachowania mozliwos$ci budowy broni nuklear-
nej — wskazywaly, Ze nie to jest jego gldéwnym celem. Pozostawatly wigc sankcje — de-
cyzjaRady z 26 lipca 2010 1. UE przyjeta wobec [ranu jeszcze dalej idace restrykcje niz

3 Funkcjonowanie, powolanego na mocy Rezolucji nr 1929, Panelu Ekspertow, badajacego sytu-
acje w Iranie i doradzajacego RB ONZ jakie dalsze kroki podejmowa¢, bylo nastepnie przedtuzane
w 201112012 r.: Resolution 1984 (2011) Adopted by the Security Council at its 6552th meeting, on
9 June 2011, United Nations S/RES/1984 (2011), Security Council, Distr.: General, 9 June 2011; Re-
solution 2049 (2012) Adopted by the Security Council at its 6781th meeting, on 7 June 2012, United
Nations S/RES/2049 (2012), Security Council, Distr.: General, 7 June 2012.

3! Tym samym UE uznawala inicjatywe Brazylii i Turcji za wynikajaca z dobrych intencji
1w swoim zamierzeniu nieco zmniejszajaca napigcie migdzynarodowe, natomiast reakcjg nanig Iranu
— za unik przed wykonaniem natozonych na niego obowiazkéw. Ten komentarz ujednoznaczniat re-
zolucjg nr 1929.

32 Pominigto obszemny fragment, wymieniajacy zagadnienia, w ktorych UE gotowa bytaby pro-
wadzié negocjacje —i ewentualnie zaostrzac sankcje. Byly one nader rozlegle, obejmowaty m.in. han-
del (szczegoblnie technologiami podwojnego zastosowania), kwestii zamrazania aktywow iranskich
bankow, iranski sektor transportu kluczowe sektory przemystu gazowego i naftowego, nowe zakazy
wydawania wiz i zamrazanie aktywow, szczeg6lnie w stosunku do Korpusu Straznikéw Rewolucji
Islamskie;j.
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RB ONZ, zabraniajac m.in. ,,sprzedazy, dostarczania lub przekazywania — przez oby-
wateli panstw cztonkowskich lub z terytoridw panstw cztonkowskich, lub przy uzyciu
statkow lub statkdw powietrznych podlegajacych ich jurysdykgji [...] — kluczowego
sprzetu i technologii dla [...] kluczowych sektorow przemyshu naftowego 1 gazu ziem-
nego w Iranie lub dla przedsigbiorstw iranskich lub nalezacych do Iranczykow [...]
poza Iranem” (art. 4 decyzji)*. Ta decyzja faktycznie szkodzita iranskiej gospodarce,
utrudniajac pozyskiwanie jej podstawowego towaru eksportowego — surowcOw ener-
getycznych (Giumelli, 2013, s. 28).

Tymczasem Iran kontynuowat swdj program nuklearny: w potowie sierpnia 2010 1.
os$wiadczyl, iz zbuduje trzeci zaktad wzbogacania uranu, a 21 sierpnia rozpoczat uru-
chamianie elektrowni atomowej w Bushehr (zbudowanej przy znacznej pomocy Ro-
sjan). Nieoczekiwanie jednak okazalo sig, Ze jego program moze trafi¢ na problemy
zupetnie nowego typu — sabotaz ze strony Izraela. By¢ moze najciezszym ciosem w iran-
ski program nuklearny, cofajacym go o kilka lat, byt atak wirusa komputerowego,
o ktdrego napisanie podejrzewano shuzby izraclskie*. Na przetomie 2010 i 2011 roku
perspektywa zbudowania bomby atomowej przez Iran oddalita si¢ o kilka lat.

UE zaostrzyta sankcje: 11 kwietnia 2011 r. przyjeta Decyzje Rady nr 235 o indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci za thumienie przez iranskie wtadze demokratycznych pro-
testow 10 wstrzymaniu eksportu wyposazenia, ktére mogto by¢ stosowane przez aparat
pau’lstwal35 .

RE na szczycie 23 pazdziernika 2011 r. (RE, 2011a) w czeéci IV Konkluzji ,,Polity-
ka Zagraniczna” (pkt 18) stwierdzata: ,,RE z zadowoleniem odnotowuje zaostrzenie
unijnych §rodkdéw ograniczajacych przeciwko Iranowi w odpowiedzi na niedopuszczal-
ne przypadki tamania praw cztowieka [...]. Wyraza swoje nieustanne zaniepokojenie
rozwojem iranskiego programu jadrowego i programu rakietowego, wbrew rezolucjom
RB ONZ i MAEA, jak réwniez brakiem wspotpracy Iranu z MAEA w zakresie roz-
wigzywania nierozstrzygnigtych kwestii, w tym kwestii wskazujacych na mozliwe
wojskowe aspekty iranskiego programu jadrowego. Stanowczo wzywamy Iran, by
podjal konstruktywne i merytoryczne rozmowy z grupa E3+3, [...] co pozwoli uniknaé
dalszych srodkéw ograniczajacych [...]. Potwierdza zobowiazanie UE do dziatania na
rzecz dyplomatycznego rozwigzania tej kwestii”.

Kwestia programu nuklearnego Iranu ponownie znalazla si¢ w centrum uwagi dy-
plomacji migdzynarodowej po tym, gdy 8 listopada 2011 r. Rada Gubernatoréw MAEA
wydata raport (odtajniony 18 listopada), w ktérym po raz pierwszy stwierdzita (wyra-

¥ Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 1. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchy-
lajqca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB, publ. Dz.Urz. UE L 195/39, z dnia 27 lipca 2010 r.

** Wirus ten przez dhizszy czas nie dawat si¢ wykry¢, a zamiast niszczy¢ iranskie dane — lekko je
tylko modyfikowal, co op6znilo jego wykrycie, spowodowalo narastajace stopniowo bledy w obli-
czeniach. Wirus o nazwie Stuxnet mial zawiera¢ ,,izraelski §lad” — pojawiajace si¢ w kodzie imig Es-
tera. Stary Testament w ,,Ksiedze Estery” opisuje intryge perskich dostojnikow, ktérzy w V w. p.n.e.
postanowili sktonié krola Kserksesa do eksterminacji Zydow. Zydowka Estera, w ktorej wezesniej za-
kochatl sig¢ wladca, potrafila jednak ocali¢ swoich rodakéw i wyniszezy¢ ich przesladowcow. Zob.
,,Gazeta Wyborcza”, 29.11.2010.

** Dnia 10 pazdziernika 2011 r. w Decyzji Realizujacej Rady (Council Implementing Decision)
2011/670/CFSP wskazano 59 0s6b odpowiedzialnych w administracji Iranu.
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7ajac ,,glebokie 1 rosnace zaniepokojenie™), Ze [ran prowadzit dziatania zmierzajace do
budowy nuklearnego tadunku wybuchowego (IAEA, 2011).

Konkluzje ze szczytu RE dnia 9 grudnia 2011 r. stwierdzaty (pkt 16-17) (RE,
2011b): ,,Przywolujac konkluzje z 23 pazdziernika 2011 r. 1 zatwierdzajac konkluzje
Rady z 1 grudnia, RE ponownie wyraza powazne i coraz glebsze zaniepokojenie cha-
rakterem programu jadrowego Iranu, o czym mowa w najnowszym sprawozdaniu
MAEA, jak rOwniez niewywigzywaniem si¢ przez Iran z jego zobowigzan mi¢dzynaro-
dowych. RE z zadowoleniem przyjmuje osiagni¢te na forum Rady porozumienie
w sprawie wyznaczenia 180 nowych podmiotéw 1 0séb bezposrednio zwigzanych
z programem jadrowym [...]. RE potwierdza dlugofalowe zaangazowanie UE na rzecz
wypracowania dyplomatycznego rozwiazania iranskiej kwestii jadrowej [...]".

Na poczatku 2012 r. UE podjela radykalng decyzje: 23 stycznia wprowadzita zakaz
importu iranskiej ropy naftowej’. Panstwa cztonkowskie zobowiazaty sie do zakon-
czenia wszelkich kontraktéw paliwowych z Iranem 1 nieprzystepowania do Zadnych
nowych uméw. Embargiem objeto importy ropy naftowej, produktéw ropopochodnych
1 petrochemicznych, a takze sprzgtu 1 technologii wydobywczych. Ponadto zamroZzono
aktywa Centralnego Banku Iranu w europejskich bankach, a 15 marca 2012 r. wyklu-
czono Iran z globalnego systemu bankowego SWIFT, co blokowato przeplywy finan-
sowe pomigdzy bankami iranskimi a zagranicznymi. Sankcje te, stopniowo wchodzace
w zycie do 1 lipca 2012 r., gteboko destabilizowaty iranska gospodarke i finanse. Pod
tym naciskiem Iran zaczat szuka¢ kompromisu, proponujac wznowienie negocjacji — do
rozmow doszio 14 kwietnia 2012 r. w Stambule; kolejne rundy odbyly si¢ w Bagdadzie
(23-24 maja) i w Moskwie (1819 czerwca), ale wciaz nie przyniosty rezultatow’’.

Szczyt RE w dniach 28-29 czerwca 2012 r. stwierdzat (czg$¢ IV ,,Sprawy Inne”, lit. f.
,Iran””) (RE, 2012a): ,,RE podkreslita swoje powazne zaniepokojenie charakterem iran-
skiego programu jadrowego 1 pilng potrzebe wypetienia przez Iran jego wszystkich
zobowigzan migdzynarodowych, w tym pelnego wdrozenia przez Iran rezolucji RB
ONZ i Rady Zarzadzajacej] MAEA. RE w pelni popiera wysitki WP SZiPB i grupy
E3+3 w tym zakresie. [...] Rada wzywa Iran do podjgcia decyzji, czy ma zamiar zaan-
gazowac si¢ w powazne negocjacje majace na celu odbudowe zaufania w wylacznie
pokojowy charakter iraniskiego programu jadrowego. [...] RE z zadowoleniem przyj-
muje fakt, Ze od 1 lipca 2012 1. w pelni wejdzie w zycie embargo UE na iranska ropg’™*.

W kwestii [ranu UE w tym okresie wydawata si¢ by¢ znacznie bardziej zdecydowa-
naniz Stany Zjednoczone, mimo ze ze wzgledu na duzo wigksze powiazania gospodar-
cze ponosita wigksze koszty wprowadzanych sankcji. Szczegdlnie twardo brzmiato
kurtuazyjne” zakonczenie przytoczonego fragmentu konkluzji.

% Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 1. zmieniajqca decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie srodkow ograniczajqcych wobec Iranu, publ. Dz.Urz. UEL 19, 24 stycznia 2012 1., 5. 22.

37 Statement by High Representative Catherine Ashton on behalf of E3+3 following Talks with
Iran in Moscow, 1819 June 2012, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressda-
ta/EN/foraff/131067.pdf, 2013.01.07.

8 Zwraca uwage lokalizacja tego fragmentu — poswiecony wszystkim sprawom miedzynarodo-
wym fragment konkluzji nazwano ,,Inne Kwestie”, deprecjonujac jego znaczenie — a w tym kwestig
Iranu.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressda-ta/EN/foraff/131067.pdf
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Nakolejnym szczycie, w dniach 18—19 pazdziernika 2012 r. RE podkre§lita (pkt 20)
(RE, 2012b): ,,[...] swoje powazne 1 poglebiajace si¢ zaniepokojenie iranskim progra-
mem jadrowym [...]. RE przypomina, Ze dziatania Iranu razaco naruszaja jego zobo-
wigzania miedzynarodowe 1 ze kraj ten odmawia petnej wspdipracy z MAEA [...]
w pelni popiera dzialania w tym zakresie prowadzone przez WP SZiPB w imieniu gru-
py E3+3 majace na celu sprawienie, by Iran przystapit do merytorycznych 1 konstruk-
tywnych dyskusji [...]".

Pod koniec 2012 1. polityka UE byta wigc wyklarowana — wciaz pozostawaly otwar-
te mozliwos$ci dialogu, ale Iran musiat powaznymi i konkretnymi dziataniami wykazaé,
wole wspolpracy z MAEA 1 honorowania prawa migdzynarodowego.

6. Wymuszony kompromis

W konkluzjach RE z 2013 i 2014 r. kwestia Iranu nie pojawia si¢ w ogoéle. To
oslabienie miedzynarodowej aktywnosci UE mozna tlhumaczyé skupieniem si¢ na
przetamywaniu kryzysu finansowego (przebiegajacego ci¢zej niz w innych regionach).
Trafniejsze bedzie jednak chyba uznanie, Ze po okre$leniu swojego stanowiska UE
,,oddata pole” pozostalym mocarstwom — zwtaszcza USA. Zmienita si¢ natomiast sytu-
acja w Iranie — w sierpniu 2013 r. prezydentem tego kraju zostal Hasan Rouhani, znacz-
nie bardziej ugodowy niz jego poprzednik. Skutek odnosity tez dotkliwe dla iranskiej
gospodarki sankcje gospodarcze (sam sektor naftowy straci¢ miat w 2012 r. 40 mld
dolaréw). Zmienita si¢ tez sytuacja migdzynarodowa — na Bliskim Wschodzie poja-
wialy sig grupy ekstremistow islamskich (zalazki przyszlego Panstwa Islamskiego),
wobec ktorych Iran mégl sig sta¢ sojusznikiem panstw zachodnich.

Negocjacje wznowiono jesienig 2013 r., serig nieformalnych spotkan dyplomatoéw
USA i Iranu™®. Dnia 24 listopada w Genewie zawarto umowe o wyhamowaniu przez
Iran programu atomowego. Teheran zobowiazat si¢ wzbogaca¢ uran tylko do poziomu
5%, zniszczy¢ wszystkie zasoby uranu o wyzszym wzbogaceniu 1 zaprzesta¢ instalo-
wania nowych wiréwek do jego produkcji. Porozumienie miato obowigzywac od
20 stycznia 2014 r. przez sze$¢ miesiecy, a w tym czasie mial by¢ wynegocjowany
uktad ostateczny. W zamian za ustepliwos$¢ iranska delegacje zaproszono w 2014 r. na
Forum Ekonomiczne w Davos, a takze na konferencje pokojowa poswigcona wojnie
domowej w Syrii — w Genewie.

Tymczasem negocjacje nad ostatecznym porozumieniem znéw utkngly. W polowie
2014 r. ostateczny termin zawarcia porozumienia zostal przesunigty z 20 lipca na 24 lis-
topada. Duza ilo$¢ szczegotow, upor ze strony [ranu, zmieniajaca si¢ sytuacja miedzynaro-
dowa (powstanie 1 ekspansja Panstwa Islamskiego od potowy 2014 r.) oraz rozbiezno$ci
w grupie sze$ciu mocarstw utrudnialy zakonczenie rokowan®’.

¥ Atomowe porozumienie w Genewie poprzedzily tajne negocjacje USA—Iran, 25.11.2013,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/985897, Atomowe-porozumienie-w-Genewie-poprzedzily-taj-
ne-negocjacje-USA-Iran, 7 maja 2015.

40 Zasiadajaca w gronie mocarstw Rosja od wiosny 2014 r. sama byta okladana sankcjami mie-
dzynarodowymi za interwencjg na Ukrainie i aneksje Krymu. Jej gospodarka, uzalezniona w znacznej
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Na poczatku wrze$nia MAEA poinformowata, Ze Iran nie ztozyt koniecznych wyjas-
nien na temat swego programu nuklearnego 1 wprowadzit w Zycie tylko trzy z pigciu
obiecanych przedsigwzig¢é na rzecz transparentno$ci tego programu. Jesienig 2014 r.
Stany Zjednoczone dawaly do zrozumienia, ze zgodzilyby si¢ nawet na czg§ciowe (za-
miast catkowitego) porozumienie — jesli datoby sie taki uktad przyjaé szybko. Z kolei
pod koniec 2014 r. nastapily personalne zmiany w strukturach UE: dnia 1 listopada sze-
fem Rady Europejskiej zostal b. polski premier Donald Tusk, a unijng WP SZiPB
— Wioszka Federica Mogherini.

Wstepne porozumienie zostato wynegocjowane 2 kwietnia 2015 r. w Lozannie.
Zaktadalo ono, ze iranskie zdolno$ci wzbogacania uranu zostang ograniczone o ponad
2/3: z posiadanych ok. 19 tys. wir6wek Iran zachowac¢ miat ok. 6 tys. Teheran zgodzit
si¢ przez co najmniej 15 lat nie wzbogaca¢ uranu powyzej poziomu 3,67%, ani nie bu-
dowa¢ zadnych nowych obiektow stuzacych temu celowi. Przez kolejne 25 lat bylyby
prowadzone inspekcje iranskiego tancucha dostaw uranu. Porozumienie dawalo in-
spektorom ONZ ,,uregulowany dostep” do obiektow wojskowych 1 mozliwos$¢ pobie-
rania tam probek — pod iranska kontrola. W zamian amerykanskie i europejskie sankcje
natozone na Teheran bytyby uchylane. F. Mogherini w imieniu UE zastrzegta, Ze bylby
to proces stopniowy, paralelny do wykonywania przez Iran jego zobowiazan. Dodata
tez, ze finalne porozumienie nuklearne bedzie wymagato zatwierdzenia przez RB
ONZ. Natomiast sankcje USA natoZzone uprzednio na [ran za terroryzm, tamanie praw
czlowieka 1 uzywanie pociskow balistycznych — obowiazywatyby nadal®’.

Przed finalnym porozumieniem (planowanym na 30 czerwca 2015 r.) trwata wojna
nerwow —1tak 21 czerwca iranski parlament przyjal ustawe zabraniajaca MAEA doste-
pu do iranskich obiektow wojskowych, a takze kontrolowania irafskich naukowcow*”.

Ostateczne porozumienie, na bazie ustalen z 2 kwietnia, zostalo wynegocjowane
14 lipca 2015 r. w Wiedniu, pod nazwa JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action
— Wspélny Kompleksowy Plan Drziatania)®. Oglosili je wspélnie F. Mogherini i szef
iranskiej dyplomacji Mohammad DZawad Zarif. We wstgpie 1 w preambule dokumentu
(liczacego 159 stron) Iran zapewnil, Zze w Zadnych warunkach ani okoliczno$ciach nie
bedzie starat si¢ wyprodukowac ani pozyskaé broni atomowe;.

Przez 15 lat Iran nie bedzie mogt posiada¢ wiecej niz 300 kg uranu wzbogaconego
do poziomu 3,67% — nadwyzki musi sprzeda¢ (w potowie 2015 r. miat niemal 8 ton).
Natomiast uran wzbogacony w granicach 5-20% musi zosta¢ przerobiony na surowiec

mierze od eksportu nosnikéw energii mogta tylko ucierpie¢, jesli negocjacje z Iranem zakonczylyby
sie sukcesem i ten kraj zaczalby eksport wlasnej ropy i gazu.

41 Zob. IAEA, BoG, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions
of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2015/34, Date: 29 May 2015, Derestricted 11 June 2015.

2 Iran zdecydowal, nie wpusci kontroleréw. Co z atomowym porozumieniem?, 24.06.15,
http://www .polskieradio.pl/5/3/Artykul/1467240,Iran-zdecydowal-nie-wpusci-kontrolerow-Co-z-ato-
mowym-porozumieniem, 31 lipca 2015 r.; Ostatni moment na zawarcie porozumienia z Teheranem.
Szef MSZ Iranu: rozmowy nuklearne potrwajq jeszcze w weekend, 10.07.2015, http://www.polskiera-
dio.pl/5/3/Artykul/1473607 Ostatni-moment-na-zawarcie-porozumienia-z-Teheranem-Szef-MSZ-Ira-
nu-rozmowy-nuklearne-potrwaja-jeszcze-w-weekend, 31 lipca 2015 r.

* Osiqgnieto porozumienie nuklearne z Iranem, ,Rzeczpospolita”, 14.07.2015, http://www.rp.pl/
artykul/70215,1215402-Osiagnieto-porozumienie-nuklearne-z-Iranem.html, 31 lipca 2015 r.


http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1467240,Iran-zdecydowal-nie-wpusci-kontrolerow-Co-z-ato-mowym-porozumieniem
http://www.polskiera-dio.pl/5/3/Artykul/1473607,Ostatni-moment-na-zawarcie-porozumienia-z-Teheranem-Szef-MSZ-Ira-nu-rozmowy-nukleame-potrwaja-jeszcze-w-weekend
http://www.rp.pl/
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0 mniejszym stopniu nasycenia. Przez 10 lat wykluczona jest produkcja plutonu. Iran,
chocby chceial, nie bedzie w stanie zbudowa¢ nawet jednej glowicy nuklearnej w czasie
krétszym niz rok. Porozumienie daje inspektorom ONZ dostgp do iranskich instalacji
wojskowych —jest to duze ustepstwo Iranu, ktory do tej pory kategorycznie sprzeciwiat
si¢ wszelkim takim wizytom. Inspekcje wymagac¢ beda kazdorazowej akceptacji rzadu
w Teheranie, ktéry otrzyma takze mozliwo$¢ odwotania si¢ do rady arbitrazowe;,
w sktadzie przedstawicieli sze§ciu mocarstw 1 [ranu. W przypadku nieuzasadnionego
uniemozliwienia inspekcji po probach ustalenia ich terminu, migdzynarodowe sankcje
zostang automatycznie przywrocone. Strony porozumialy si¢ takze w sprawie utrzyma-
nia naloZonego na Iran przez ONZ embarga: przez 5 lat na bron, a do 8 lat na pociski ra-
kietowe. Szczegdtowych regulacji jest wiele: od likwidacji wiréwek stuzacych do
wzbogacania uranu po likwidacje iranskich zapasow takiego uranu. Réwnoczeénie Iran
moze bez przeszkdd rozwija¢ energetyke nuklearna, a jego instalacje nuklearne nie
musza by¢ demontowane (Jendroszczyk, 2015).

Znoszenie sankcji wobec [ranu umozliwia mu zaréwno eksport ropy naftowe;j, jak
i przygotowanie si¢ do konwencjonalnej modernizacji armii. Bezpo§rednim wynikiem
podpisania porozumienia byt znaczacy spadek cen ropy naftowej, ktorej Iran jest
czotowym eksporterem. Dzigki porozumieniu, iranska gospodarka moze zyska¢ okoto
100 mld dolaréw dzigki odmrozeniu zagranicznych aktywow, ktére zostaty zabloko-
wane na mocy sankcji. Najbardziej pro iraniska w gronie sze$ciu mocarstw Rosja
oglosita, Ze jest gotowa dostarczy¢ Iranowi nieobjgty embargiem system antyrakietowy
S-300, inne kraje sa gotowe unowoczesniac jego lotnictwo (Tomanski, 2015). Rosja za-
powiedziata tez, Zze bedzie sprowadza¢ z Iranu nisko wzbogacony uran w zamian za uran
naturalny, pomoze tez w produkcji izotopéw dla celéw przemystowych i medycznych.

Porozumienie zostato zawarte mimo wyraznego sprzeciwu Izraela, obawiajacego
si¢ kontynuacji przez Iran programu nuklearnego. Wtadze Izraela zapowiedziaty pod-
jecie dziatan zmierzajacych do tego, by nie dopusci¢ do jego ratyfikowania. Ma ono
roéwniez wielu przeciwnikoéw w amerykanskim Kongresie — republikanie, ktoérzy sa
w opozycji wobec prezydenta B. Obamy uwazaja, ze mozliwa byla lepsza ($cislej kon-
trolujaca Iran) umowa.

Dnia 20 lipca 2015 r. porozumienie zaakceptowata RB ONZ.

Podsumowanie

W wypadku stosunkéw z Iranem mozna byloby znaleZ¢ korelacje zmiany polityki
UE -z wej$ciem w zZycie Traktatu lizbonskiego (koncowka 2009 r.). Znacznie wigkszy
wplyw na usztywnienie unijnej polityki miato jednak coraz bardziej asertywne dzia-
tanie Iranu. W II potowie 2009 r. spoteczno$¢ migdzynarodowa przekonata sig, Ze pro-
gram atomowy nie jest jedynie fanaberig epizodycznego przywodcy, ktory skonczy sie
wraz z jego odejéciem™. Reelekcja M. Ahmadinezada, poparcie jakie uzyskat oraz

4 Tak jak koniec prezydentury G. W. Busha zamknat jego koncepcje budowy , tarczy antyrakie-
towej”.
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ujawnione jesienig 2009 r. zaawansowanie prac — zmusity UE do bardziej zdecydowa-

nych reakcji (Giumelli, 2013, s. 29).

Polityka UE wobec tego kryzysu cechowata si¢ (Parsi, 2013, s. 21-22):

— pelng koordynacja dziatan z innymi podmiotami migdzynarodowymi: ONZ, MAEA
1 partnerami z grupy E3+3;

— dominacja polityki unijnych mocarstw — to one wchodzity w sktad grupy E3+3;

— powierzaniem instytucjom UE (jak Wysokiemu Przedstawicielowi) licznych, ale
stricte technicznych zadan — np. prezentowania [ranowi stanowiska spolecznosci
migdzynarodowej. Oczywidcie podnosito to formalny prestiz UE, ale nie zwigkszato
zbytnio jej roli w rzeczywistym rozwiazywaniu problemu™;

— szukaniem rozwigzan dyplomatycznych, gotowo$cia do ich przyjgcia nawet za ceng
naginania faktow: wobec grozby budowy iranskiego arsenatu nuklearnego, nawet przy-
mykanie oczu na regionalne aspiracje Teheranu bytoby zno$na ceng za kompromis;

— wtorng 1 wykonawcza rola wobec inicjatyw 1 postanowien innych podmiotéw (za-
rowno USA, jak 1 europejskich mocarstw);

— wykorzystywaniem potencjatu szantazu ekonomicznego, uruchamianego powoli
1 w ostatecznosci, ale efektywnie 1 z duza precyzja.

Wobec Iranu UE starata si¢ odgrywac rolg rozjemcy/stabilizatora oraz promotora
rozbrojenia/nieproliferacji. Wynikato to z jej ogdélnych zatozen — dazenia do utrzyma-
nia pokoju oraz gotowosci udzielania hojnej pomocy gospodarczej w razie spelnienia
jej oczekiwan politycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze UE — majac wobec Iranu
mniej §rodkow nacisku niz USA — formutowata swoja polityke z duzymi trudno$ciami.

Od potowy 2013 r. wola kompromisu migdzy Iranem a grupa E3+3 wzrastata. Jed-
nak pierwszoplanowa rolg ze strony spoteczno$ci miedzynarodowej odgrywac zaczeta
nie UE, ale USA. O ile UE mogta podkres§la¢ swoje znaczenie gospodarcze (zar6wno
jako istotnego kreatora sankcji, jak i potencjalnego darczyncy wobec Iranu), o tyle
USA mialy bardziej skonkretyzowana wizje tadu na Srodkowym Wschodzie i miejsca
w nim [ranu. UE w koncowej fazie negocjacji odgrywata role wazna — ale wspierajaca,
sprzeczno$ci interesoéw jej panstw cztonkowskich 1 brak petnej wizji tadu migdzynaro-
dowego w regionie utrudniaty jej artykutowanie wiasnych oczekiwan. Popieratla pro-
jekty formalnie ONZ, w praktyce — USA.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest wydarzeniom lat 2005-2015, kiedy to spoteczno$¢ migdzynarodo-
wa uznata, ze rozwijany przez Iran program nuklearny moze stuzy¢ takze celom wojskowym
i podjeta starania o poddanie tego programu Scistej kontroli. Szczegdlnie aktywna byta na tym
polu dyplomacja Unii Europejskiej i jej trzech najsilniejszych panstw: Francji, Niemiec i Wiel-
kiej Brytanii. Wobec sprzeciwu Iranu i przyspieszania jego prac mozliwa byta albo droga
konfrontacji (rowniez militarnej), albo zrekompensowania Iranczykom rezygnacji z aspiracji
nuklearnych. W kilkuletnich negocjacjach, zakoniczonych porozumieniem w lipcu 2015 r., UE
potrafita z jednej strony wywrze¢ silng presjg polityczno-gospodarcza na Iran, a z drugiej — za-
oferowa¢ mu korzystne warunki wspolpracy w badaniach atomowych.
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The role of the European Union in the negotiations on Iran’s nuclear programme

Summary

The paper discusses the events of 2005-2015, when the international community decided
that Iran’s nuclear programme can also serve military purposes, and endeavoured to impose
a strict control over this programme. The diplomacy of the European Union was exceptionally
active in this area, in particular its three strongest members: France, Germany and the United
Kingdom. Given the protests of Iran and its accelerated work within the programme, there
emerged the option of confrontation (including military conflict) or compensation offered to Iran
in return for its abandoning nuclear ambitions. Over several years of negotiations, concluded by
an agreement in July 2015, the EU was able to exert a strong politico-economic pressure on Iran
on the one hand, and offer it advantageous terms of cooperation in the field of nuclear research
on the other.
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