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Postawy elit politycznych Europy Srodkowej
wobec integracji z UE w okresie przedakcesyjnym*

1. Wprowadzenie

Jednym z przejawdw procesu ,,europeizaciji” spoleczenstw krajow ES bylo organi-
zowanie sig sceny politycznej w latach 90. XX w. (Roskin, 1993, s. 47-62). W wickszo-
$ci z nich obserwowano w pierwszej polowie dekady typowe dla ,,neodemokracji”
zjawisko polegajace na roztamach w najsilniejszych formacjach (Antoszewski, Herbut,
1998, s. 47-62). Fragmentacja sceny politycznej, okre§lana mianem ,,syndromu Wei-
marskiego”, byla w Europie Srodkowej zjawiskiem powszechnym. Jej efektem byta
szybka wymiana wladzy pomigdzy antykomunistyczng prawica a powracajaca na sce-
ng lewica, co zakonczylo w Polsce i na Wegrzech okres tzw. ,,naiwnego postkomuniz-
mu” (Ramonet, 1993).

W polowie lat 90., wraz z kolejnymi alternacjami politycznymi, zaczal si¢ proces
odwrotny: poszukiwania sojuszy 1 wigkszoS$ci parlamentarnej oraz taczenia si¢ partii
(Potel, 1996, s. 23), a takze wyscigu o migdzynarodowe uznanie ze strony miedzy-
narodowek lub najblizszych pod wzgledem programowym partii Europy Zachodniej
(Waele de, 2001, s. 9). Duze partie polityczne ES spodziewaly sie licznych korzysci
z faktu przystapienia do struktur miedzynarodowych. Oprdécz pomocy organizacyjnej
czy finansowej, chodzito tez o ideowe samookreslenie si¢ wobec doktrynalnych teks-
téw migdzynarodowych 1 uznanie wylaczno$ci danej partii na reprezentowanie okres-
lonego nurtu politycznego.

We wszystkich panstwach regionu aktywne byty tez partie o pogladach skrajnie
prawicowych. W Czechach, Stowacji i na Wegrzech ta strona sceny politycznej zdomi-
nowana zostata przez jedno ugrupowanie — parti¢ lub koalicje (w Czechach Stowarzy-
szenie na Rzecz Republiki — Republikanska Partia Czechostowacji — SPR-RSC'; na
Stowacji Stowacka Partie Narodowa — SN'S”; na Wegrzech Wegierska Parti¢ Sprawiedli-
wosci i Zycia — MIEP?). W Polsce proby jednoczenia skrajnej prawicy nie przyniosty

* Badania zostaly sfinansowane m.in. ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/08/M/HS3/00395.

' Sdrutent pro republiku — Republikénskd strana Ceskoslovenska.

 Slovenskd nérodnd strana.

* Magyar Igazsdg és Elet Pdrtja, SPR-RSCz zdobyla w wyborach 1992 1. 6,5% gloséw, w 1996 1.
8%. SNS uzyskata w 1992 1. 7,9% glosow, w 1994 1. 5,4%, a w 1998 r. MIEP uzyskata 14 mandatow
w 386 osobowym Zgromadzeniu Krajowym. Na czeskiej scenie politycznej nowym zjawiskiem bylo
powstanie w marcu 2001 r. Bloku Narodowo-Socjalistycznego, grupujacego pozaparlamentarne sity
skrajnej prawicy, w tym czlonkéw rozwiazanych przez MSW Sojuszu Narodowego i Patriotyczne;j
Partii Republikanskie;j.
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efektu. Za wyjatkiem Stowacji, ugrupowania otwarcie antyeuropejskie 1 nacjonalis-
tyczne z ESW nie uzyskaty wpltywu na polityke panstwa (Wojciechowski, 2000, s. 144).
Zajmowaly pozycje marginalna, jak czescy komunisci czy Wegierska MIEP Istvana
Csurki. Partie reprezentujace tendencje autorytarne, skrajne iklerykalne, nie weszty tez
w zadne zwiazki z zachodnimi strukturami partyjnymi, bo orientacje te nie zorganizo-
waly si¢ w struktury ponadnarodowe.

Gloéwne sily polityczne panstw Grupy Wyszehradzkiej a wielkie nurty ideologiczne fobela !

Czechy Polska Stowacja Wegry

Lewica, socjaldemokracja | CSSD SLD, UP SDL MSzP

Agrarysci PSL FKgP

Centroprawica chrzeéci- | KDU-CSL AWS, ROP, ZChN, |SDKU, KDH, SOP | MDF, KDNP

jansko-narodowa BBWR, PO, PiS

Liberatowie ODS, ODA, US KLD, UW UD, SDK SzDSz,

FIDESz-MPP
Skrajna lewica KSCM ZKP MP
Skrajna prawica SPR-RSC UPR, SND, LPR  [SNS MIEP

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, istotne znaczenie ma fakt, Ze europejskie afi-
liacje wzmacniaty proeuropejskie postawy w partiach Europy Srodkowej (Seiler, 2001,
s. 7). Mozna to zaobserwowa¢ na przyktadzie formacji postkomunistycznych, prze-
ksztatconych w socjaldemokratyczne, z ktérymi regularne stosunki utrzymywaty nie-
miecka SPD i francuska Parti socialiste.

Wplyw poszczegélnych partii na ksztatt polityki zagranicznej w panstwach ESW
byl proporcjonalny do ich uczestnictwa we wladzy. W pierwszej potowie lat 90., inte-
gracja ze WE/UE, uznawana byta poczatkowo za zagadnienie zwigzane wylacznie
7 polityka zagraniczng, co powodowato wolniejsze zréznicowanie opinii w partiach,
godzacych si¢ na konsensus w tej dziedzinie. Konflikt wokoét tematu integracji bywat
tez czgsto ograniczany na zasadzie rodzaju autocenzury, z obawy przed marginalizacja
polityczna. Nowe, reformatorskie partie polityczne rozwijaly temat otwarcia na Europeg
1przyjecia warto$ci zachodnich. Roéwniez sity postkomunistyczne szybko przechodzity
na proeuropejskie pozycje, a formacje liberalne 1 chadeckie z integracji europejskiej
uczynity element politycznej legitymizacji.

W latach 90. XX w., wszystkie wigksze partie reprezentowane w parlamentach Pol-
ski, Czech, Wegier, Stowacji 1 Stowenii byly przychylnie nastawione do przystapienia
do UE. Konkretne przedmioty sporu pojawity si¢ w krajach kandydujacych z chwila
rozpoczecia negocjacji cztonkowskich. Po okresie romantycznego podej$cia opartego
o szeroki, lecz powierzchowny konsensus, wchodzenie w szczegély integracji ozna-
czalo poczatek réznicowania si¢ politycznej sceny na tym tle (Rzepkowski, 1998,
s. 16-17), a kwestia integracji stawata si¢ elementem polityki wewnetrznej. Przyktado-
wo, debata na temat regionalizacji czy decentralizacji wymagata od partii Europy Srod-
kowej przyjecia okre$lonego stanowiska. Swiadczy o tym postawa czeskiej ODS
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przychylna Europie suwerennych panstw, czy tez, odwrotnie, sklonno§¢ wegierskich
liberatéw do opowiedzenia si¢ raczej za Europa regionéw. Sprawdzita si¢ tez prognoza
mowiaca o tym, ze wraz ze zblizaniem si¢ decydujacych rozstrzygnieé, w coraz bardziej
spolaryzowanych spoteczenstwach rosnac bedzie popularno$c¢ partii eurosceptycznych
1 antyeuropejskich. Na antyeuropejskich lekach niektorych kategorii spoteczno-zawo-
dowych korzystaty formacje skrajne 1 populistyczne takie jak partie I. Csurki na We-
grzech, A. Leppera w Polsce czy V. Tudora w Rumunii. W momencie przejs$cia do fazy
negocjacji, powszechne staty sie¢ tez w krajach regionu polemiki pomiedzy rzadem,
a opozycja parlamentarng (niezaleznie od aktualnej konfiguracji) w kwestii stanu przy-
gotowania kraju 1 strategii negocjacji. Co warte podkreslenia, badania sondazowe do-
wodzity, ze preferencje wyborcze maja kluczowe znaczenie dla krystalizowania sig
postaw wobec integracji z UE. Wynikato z tego, ze partie polityczne moga wywrzec
decydujacy wplyw na wyniki referendum.

2. Glowni oponenci polityczni czeskiej sceny politycznej

Analiza postaw partyjnych wobec integracji z UE w poszczegdlnych krajach poz-
wala wychwyci¢ obok ogélnych tendencji pewne cechy szczegdlne. W Czechach,
z wyjatkiem lewicy komunistycznej, reprezentujacej 10% wyborcow i republikanow
Miroslava Sladka nie byto w latach 90. XX wieku powaznej sily otwarcie przeciwsta-
wiajacej si¢ integracji z UE. Wszystkie ugrupowania demokratyczne, zalazki przy-
sztych partii politycznych, proklamowaty po wydarzeniach z listopada 1989 r. powrd6t
do Europy, podkres$lajac przynalezno$¢ Czechostowacji do cywilizacji Europy zachod-
niej. Jak podkresla Vlasta KubiSova, w okresie pierwszych wyborow, wiosng 1990 1.,
dyskurs wszystkich ruchow politycznych byt bardzo do siebie zblizony. Wszystkie
wspominaly w swych programach o WE, lecz byta to wzmianka ogélnikowa, czyniaca
ze Wspdlnoty symbol i odlegly cel (KubiSova, 2001, s. 86-91). Po podpisaniu uktadu
stowarzyszeniowego, przez kraj przetoczyla si¢ kampania wyborcza prowadzaca do
polaryzacji wokot przysztego cztonkostwa w UE, ale integracja europejska dtugo nie
stanowita w Czechach przedmiotu poglebionej debaty, a czescy deputowani nie czuli
si¢ specjalnie zaangazowani w sprawy europejskie (Reschova, 1997). W miare zbliza-
nia sig rozstrzygnig¢ w negocjacjach, deputowani do [zby Nizszej parlamentu przesta-
wali postrzegac sprawy europejskie wyltacznie jako element polityki zagranicznej, a ich
poziom zorientowania w sprawach integracji wzrastat (Novak, 1998, s. 91). Roznice
pomiedzy poszczegdlnymi partiami dotyczyly juz odniesien do konkretnych wydarzen
integracyjnych i strategii akcesyjnej, a takze miejsca Republiki Czeskiej w zjednoczo-
nej Europie.

Postawa zwolennikow poszczegdlnych partii politycznych czeskiej sceny wobec
integracji Czech z UE wykazywala w latach 90. glebokie zréznicowanie. Wedtug son-
dazu FACTUM z wrzeénia 1997 r., wérdd elektoratu gtownych czeskich partii politycz-
nych, integracja Republiki Czeskiej z UE miata paradoksalnie najwyzZsze poparcie
wérod elektoratu ODS (79,3% za) 1 ODA (Obcanska demokraticka aliance) (71,8%
za), najmniejsze za$ wérod glosujacych na skrajnie prawicowy sojusz SPR-RSC
M. Sladka (33,7%) i komunistéw z KSCM (Komunistické strana Cech a Moravy)
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(24,6%) (Novak, 1998, s. 88). W §rodku plasowaly si¢ natomiast pod tym wzgledem
KDU-CSL i CSSD (45,6%)".

Dwaj gléwni oponenci polityczni czeskiej sceny politycznej lat 90., Vaclav Havel
1 Vaclav Klaus roznili si¢ diametralnie w podej$ciu do spraw europejskich. Nalezy jed-
nak podkre$li¢, ze tatwy schemat przeciwstawienia w kwestiach europejskich Havla
i Klausa nie wystarcza dla opisania czeskiej sceny politycznej. Ich stanowiska w kwe-
stii integracji byly bowiem czgsto mniej przejrzyste niz si¢ wydaje. Przyktadowo
V. Havel czesto wyrazal poglady tylez nieprecyzyjne co utopijne. W odrdznieniu od
L. Walesy, uwiklanego w wojneg na gorze, Havel, przedstawiajacy siebie jako federalis-
te, starat si¢ tworzy¢ pozytywny obraz kraju za granica. Jego zdaniem, podstawg roz-
woju narodu czeskiego miata by¢ zintegrowana politycznie 1 ekonomicznie Europa.
W swym przeméwieniu na forum PE w Strasburgu, w lutym 2000 r., Havel opowiedziat
si¢ za opracowaniem konstytucji europejskiej 1 utworzeniem izby wyzszej PE (,,Lidove
Noviny”, 17.02.2000). Po wygaénigeciu swego mandatu w 2003 r, V. Havel
(1993-2003), wycofat si¢ z polityki, ale 15 maja 2003 r. wziat udziat w debacie zorga-
nizowanej przez praska fundacje Forum 2000, popierajac kolejny raz cztonkostwo
Czech w UE. PdzZniej, przeciwstawit sig rozpisywaniu referendum w sprawie ratyfika-
cji Traktatu Konstytucyjnego, uwazajac, ze nardd juz wyrazil dlan aprobate w referen-
dum akcesyjnym.

V. Klaus, ktéory w imieniu Republiki Czeskiej zlozyl wniosek o przyjecie do UE,
dhugoletni premier, przewodniczacy [zby NiZszej parlamentu, a wreszcie prezydent
RCz, okreslal siebie mianem ,,eurorealisty”. Swoja wizje zblizenia Czech do Europy,
zawart w ksigzce pt. Czeska droga, w ktorej podkreslat, Ze jego kraj powinien w drodze
do integracji zachowa¢ wilasng tozsamo$¢ 1 funkcjonowac jako samodzielna politycz-
nie cato$¢ (Rynkowska, 1995, s. 55). Klaus ktadl nacisk na rolg panstwa narodowego
jako obszaru politycznej suwerenno$ci (Munk, 1994). Uni¢ Europejska widziat jako or-
ganizacje miedzyrzadowa wspolpracujaca przede wszystkim na gruncie liberalizacji
rynku i handlu. W miarg uplywu czasu jego retoryka przybierata coraz bardziej antyeu-
ropejski ksztalt. W czasie wizyty komisarza Guentera Verheugena w Pradze w czerwcu
2000 r., Klaus zaproponowal, aby referendum akcesyjne odbylo si¢ w Czechach przed
zakonczeniem negocjacji, co wprawito komisarza w konsternacje. Uzasadnieniem tego
kroku miaty by¢ obawy obywateli RCz przed zrzeczeniem si¢ duzej czg§ci suwerenno-
$ci narodowej (,,Mlada Fronta Dnes”, 2.06.2000). Jednoczesnie jednak, znany z euro-
sceptycznych opinii Klaus, jako jeden z warunkow poparcia budzetu na 2000 r. stawiat
przyspieszenie przygotowan do wejscia do UE (,,GW”, 3.02.2000). U podtoza ,,eurore-
alizmu™ Klausa jeszcze jako lidera ODS lezala wrogo$é wobec politycznych aspektow
integracji. Jak zauwazyta L. Neumayer, w jego postawie wobec UE przewazaly trzy
motywy: nadrzedno$¢ ram panstwa narodowego, pochwata réznorodnosci, ktorej rze-
komo zagrazata brukselska administracja oraz krytyka ,,deficytu demokratycznego”

* Dane CVVM z lutego 2003 r. pokazaly, ze elektorat ODS byl nastawiony najbardziej prointe-
gracyjnie (79%) — KDU-CSL (72%); CSSD (67%).
0Od nazwy ,,Manifest eurorealizmu”, dokumentu powstatego w kregach zblizonych do
wiceprzewodniczacego ODS Jana Zahradila, http://www.zahradil.cz/html/publikace/old/ma-
nifest franc.htm.


http://www.zahradil.cz/html/publikace/old/ma-nifest
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w UE. Zastepca Klausa w parlamencie 1 w ODS, Ivan Langer, stwierdzit wiosng
2000 ., ze ,,w poréwnaniu z Unig Czechy to wysepka wolnosci” (,,Gazeta Wyborcza”,
9.08.2000). Daleki od wspierania koncepcji federacyjnego ksztattu Europy, Klaus mu-
sial jednak poprze¢ wejécie Czech do UE, rozumiejac, ze Czechy nie moga pozostac
odizolowana wyspa. W wywiadzie dla ,,Die Zeit” stwierdzit, ze RCz nie ma tak na-
prawde wyboru: ,,Dzisiaj, Zaden kraj nie moze przetrwac nie bgdac cztonkiem UE, ale
mamy liczne pytania co do jej ewolucji 1 ewolucji jej instytucji” (Deloy, 2000).
W oswiadczeniu wydanym 10 czerwca 2002 r. V. Klaus, jako jedyny z prezydentow
krajow kandydujacych, nie namawial rodakoéw do poparcia Unii, odwolujac si¢ jedynie
do rozsadku obywateli.

Czg$¢ pierwszoplanowych politykow Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS)
V. Klausa, zachowywata rezerwe wobec postulatow takich jak ,,Europa regionow” czy
»panstwo spoteczne”. Obywatelscy demokraci wyraZznie opowiadali si¢ za wizja
wspolnej Europy sprzed Maastricht. Ich program postulowat przeciwdziatanie ostabia-
niu wpltywu mniejszych panstw europejskich w ramach UE®. Zdaniem V. Klausa, i wie-
Iu innych politykéw ODS, UE byta tez zbyt mato atlantycka (,,GW” (dalej GW),
15.16.06.2002). Co zrozumiate, ODS jako partia konserwatywno-liberalna skupiata sig¢
na ekonomicznych stronach akcesji, atakujac m.in. fundusze unijne i generalnie sposob
wykorzystywania unijnych $rodkéw finansowych (,,Gazeta Srodkowoeuropejska” (da-
lej GS), 25-26.05.1996.). Dla obywatelskich demokratéw, entuzjastyczne podejscie do
akcesji byto o tyle nieuzasadnione, ze w miare¢ postgpu negocjacji coraz bardziej odda-
laly sig szanse na duze korzysci. Czesto uzywanym argumentem byto zatem stwierdze-
nie, ze je§li do UE wejs$C trzeba, to po to, by wpltywacé na jej wewngtrzne reformy
z korzy$cig dla Czech. Intencja ODS bylo od dawna utworzenie, po wejsciu do UE
wspolnego frontu z brytyjskimi konserwatystami (Bartak, 2003). Dlatego, w pracach
Konwentu obywatelscy demokraci dotaczyli do lobby suwerenistow, aby, jak ujat to
V. Klaus przed PE, zapobiec przechodzeniu do rozwiazan ponadnarodowych i ,,petza-
jacej unifikacji kontynentu™’. Przytoczona wypowiedz wywolata zdumienie tak w Eu-
ropie, jak 1 w Czechach. Co warto podkresli¢, ostrych wypowiedzi Jana Zahradila
1 Vaclava Klausa na temat UE nie podzielali wszyscy przedstawiciele ODS. W oficjalnym
stanowisku partii Klausa dawalo si¢ zauwazy¢ cheé obrony przed zarzutem o wrogo$é
wobec integracji europejskiej, a eurorealizm starano si¢ odréznia¢ od izolacjonizmu
iksenofobii (Blaha, s. 150). Jesli chodzi o referendum, ODS poparta, cho¢ bez entuzjaz-
mu, gtosowanie za przyjgciem akcesji.

Zdaniem czeskich politologdéw, tzw. ,,eurorealizm” Klausa, przetozyt si¢ na stabe
przygotowanie kraju do cztonkostwa, widoczne na etapie screeningu. W latach 1993-1997
az nadto jaskrawa byla bowiem dysproporcja pomiedzy deklaracjami ODS doty-
czacymi UE a rzeczywista polityka (Dancak, 2003). Po utracie wladzy, politycy ODS

¢ Program wyborczy ODS z 1996 r., cytat za: V. Kubiova, L image de I"Union européenne dans
la conscience des citoyens tchéques, op. cit., s. 87.

7 Protestujac przeciwko przygotowywanej konstytucji europejskiej, cztonek czeskiej delegacii,
wiceprzewodniczacy ODS J. Zahradil demonstracyjnie opuscit 12 czerwca 2003 r. sale obrad Kon-
wentu w Brukseli, ktore okreslil jako ,,jedna wielka manipulacj¢”. Dwaj pozostali przedstawiciele
Czech — Jan Kohout i byly szef czeskiej dyplomacji, Josef Zieleniec — potepili ten gest.
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(tak jak prawica w Polsce wobec rzadow SLD czy tez FIDESz Viktora Orbana na We-
grzech w stosunku do rzadu Pétera Medgyessy) krytykowali rzad za zbyt ulegte nego-
cjowanie warunkow cztonkostwa, a pdéZniej rzadowa kampanig¢ informacyjna. Przed
wyborami do parlamentu z czerwca 2002 r., ODS jeszcze bardziej zaostrzyla swa reto-
ryke, chcac pozyska¢ czes¢ elektoratu republikanéw M. Sladka pozostajacych od 1998 r.
poza parlamentem. Obiecywata bardziej zdecydowanie broni¢ czeskich intereséw
w stosunkach z UE 1 ograniczy¢ naptyw cudzoziemcow (,,Rzeczpospolita” (dalej Rzp),
15.05.2002).

Wbrew ideologicznym podziatom, paradoksalnie, ODS i komuni$§ci mieli czgsto
zbiezne poglady na sprawy zwigzane z UE. O ile komuni$ci krytykowali UE jako
dziecko kapitalizmu, Klaus uznawat ja za dzieto socjalistow (Spitkova, 1995). Laczyto
ich tez wspdlne stanowisko wobec Niemiec, zakladajace obrong rezultatow II wojny
Swiatowej, krytycyzm wobec bombardowania Serbii podczas konfliktu w Kosowie czy
tez polityki amerykanskiej wobec Iraku. Co ciekawe, przedstawiciele ODS dopuszcza-
li scenariusz powtdrki referendum 1 wej§cia Czech do UE w roku 2007, a nawet odrzu-
cenia oferty cztonkostwa®. Przygotowano alternatywna koncepcje czeskiej polityki
zagranicznej. ,,Manifest eurorealistow” J. Zahradila, kandydata ODS na ministra SZ,
przedstawiony przez V. Klausa wiosng 2001 r. zaktadat na serio mozliwo$¢ pozostania
Czech poza UE, co w Europie Srodkowej byto doéé¢ szczegdlne dla partii politycznej
majacej widoki na sprawowanie wiadzy (,,Rzp”, 26.03.2001). Wedlug manifestu, Cze-
chy mialy przygotowac si¢ na zmiang swej polityki zagranicznej: rewizje umowy sto-
warzyszeniowej z UE, rozluZznienie zwigzkéw z Niemcami, na korzy$¢ wigzi z USA,
brytyjsko-skandynawskiej grupy w UE oraz NAFTA 1 EFTA (,,Rzp”, 24.04.2001).
Podobna, alternatywna koncepcje polityki na wypadek pozostania Czech poza UE
przygotowat tez Jifi Payne, wiceprzewodniczacy parlamentarnej komisji SZ (,,Rzp”,
26.03.2001).

Krytyczna wobec eurosceptycyzmu ODS byta Czeska Partia Socjaldemokratyczna
(CSSD). W swej strategii wyborczej z 1996 r. ostro krytykowala polityke zagraniczna
Klausa 1 jego skltonno$¢ do pouczania Brukselskiej administracji. Socjaldemokraci
opowiadali si¢ wowczas za porzuceniem koncepcji samotnej drogi Czech do struktur
euroatlantyckich 1 proponowali utworzenie Ministerstwa Spraw Europejskich (Blaha,
1996, s. 34). Stanowisko CSSD wobec integracji oparte byto na wartoéciach gloszo-
nych przez pozostate europejskie partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne, a jej pro-
gram, choc¢by ten z wyborow 1996 r., byl najblizszy filozofii konstrukcji europejskie;,
poniewaz odrzucal koncepcje Wspdlnoty jako li tylko strefy wolnego handlu i jako je-
dyny cytowal postanowienia Traktatu z Maastricht, akceptujac je w catej rozciaglo$ci
(Neumayer, 1998, s. 29). Lider CSSD, Milo§ Zeman dla swojej formacji rezerwowat
okreslenie ,,curooptymistow”. Juz jako ugrupowanie rzadowe, CSSD musiata stawi¢
czola negatywnej ocenie Czech zawartej w raportach KE 1 skupi¢ sig¢ na przyspieszeniu
procesu akcesyjnego. Elektorat socjaldemokracji byt wbrew deklaracjom programo-
wym partii bardziej nieufny wobec cztonkostwa w UE niZ zwolennicy liberatow.
Pozornie potwierdzato to teorie¢ mowiaca, ze integracja europejska jest procesem stero-

8 Juz w lutym 1996 r., premier V. Klaus opowiedzial sie za przeprowadzeniem referendum
w sprawie wejscia Czech do UE.
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wanym przez elity, w tym przypadku ,,oéwiecong elit¢ socjaldemokracji” (Wessels,
1993).

Wsrodd partii reprezentujacych przychylne stanowisko wobec gleboko zintegrowa-
nej UE poza CSSD znalazly si¢ US-DEU (Unie svobody-Demokratickd unie) oraz
KDU-CSL. Ta ostatnia, a wiec czeska chadecja, bliska ideowo niemieckiej CDU, z kt6-
ra utrzymywala partnerskie stosunki, pojmowata cztonkostwo w UE jako forme reali-
zacji wartosci chadeckich oraz gwarancj¢ dobrobytu w RCz. Jej program stwierdzat
brak alternatywy dla Czech i podkreslat osiagniecia kraju na drodze do Wspdlnoty.
Udziat tej partii w rzadzie pozwalal jej odgrywac zasadnicza rolg w procesie przystepo-
wania Czech do UE. Przewodniczacy KDU-CSL, Cyril Svoboda, byt zarazem mini-
strem SZ, a gtéwna cze$¢ kampanii promujace] wejscie Czech do UE, znalazla sig
w rekach Departamentu Strategii Komunikacyjnej kierowanego z ramienia KDU-CSL
przez Jang Adamcova. Z kolei secesjoniéci z Unii Wolno$ci (Unie svobody —US) utwo-
rzonej po podziale ODS w 1997 r., chcac odrézni¢ sie¢ od ODS przedstawiali sig jako
politycy nastawieni optymistycznie do integracji europejskiej 1 wyrazali poparcie dla
dalszego poglebiania UE. W programie Unii Wolno$ci nie bylo jednak wyrazenia
,,Unia Europejska”, a jedynie wzmianka o strukturach euroatlantyckich, warto$ciach
europejskich 1 swiadomosci europejskiej.

W parlamencie czeskim przeciwne wejSciu do UE 1 NATO byly dwa ugrupowania:
Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM) Miroslava Grebeniczka oraz Stowa-
rzyszenie na Rzecz Republiki — Republikanska Partia Czechostowacji (SPR-RSC)
Miroslava Sladka, wobec ktérych stosowano konsekwentnie towarzyski ostracyzm
(,,GS”, 17-18.02.1996). Faszyzujace SPR-RSC, podczas kampanii wyborczej 1996 r.
obiecywalo rozwigza¢ sprawe ,,nieasymilowalnych mniejszoéci” oraz przywroci¢ kare
$mierci (,,GS”, 7-8.09.1996). W jego programie wyborczym z tego roku widnialy zale-
dwie dwa punkty dotyczace polityki zagranicznej: uzyskanie od Niemiec reparacji za
IT wojne $wiatowa 1 rewizja uktadu pomigdzy RFN i RCz o wzajemnych stosunkach
i wspolpracy. SPR-RSC negatywnie oceniato tez polityczne i ekonomiczne aspekty in-
tegracji. ,,Republikanie”, ktérzy w 1996 r. uzyskali 8% wynik, w 1998 r. nie weszli do
Parlamentu.

Jak juz wspomniano, Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM) wychodzita
z ideologicznego zatozenia, ze struktury UE sa strukturami panstw kapitalistycznych
i sprzeciwiala sie czeskiemu cztonkostwu w UE. W programie KSCM z 1996 r. Brukse-
lg przedstawiano jako siedlisko ponadnarodowego kapitatu oraz instrument polityki
niemieckiej, zagrazajacej suwerennosci narodowej (Kubisova, s. 88). KSCM odrzucata
UE z Maastricht i Amsterdamu, domagajac sig, aby wszelkie decyzje dotyczace polity-
ki zagranicznej, w tym decyzja o przystapieniu do NATO i UE, byty podejmowane na
drodze referendum. W 1995 roku, partia ta zloZyta nawet wniosek w sprawie zorgani-
zowania takiego referendum, ktére jednak nie doszto do skutku (,,Lidove Noviny”,
19.05.1995). W 1999 r., komunisci zaczeli szybko zyskiwa¢ w sondazach (20% jesie-
nig 1999 r.), wyprzedzajac KSCM i plasujac si¢ na drugim miejscu po ODS (Blaha,
2000, s. 148). Wynikato to cze§ciowo z faktu, Ze w kontekscie proeuropejskiego kon-
sensusu, komuni$ci byli w gruncie rzeczy jedyna parlamentarng partia otwarcie kontes-
tujaca. W kampanii przed referendum whadze KSCM zarekomendowaly swemu
elektoratowi nieglosowanie za wejsciem do UE, uznajac, Ze negocjacje nie zapewnily
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wystarczajacych warunkéw dla pomyslnej integracji Czech z UE’. Byto to jak méwio-
no ,,czasowe 1 taktyczne «Nie»” dla integracji europejskiej, ale zgodnie ze stowami wi-
ceprzewodniczacego partii, Jifi Dolejsa, komuni$§ci pozostali otwarci na integracje
europejska. W 2004 r. wprowadzili w wyborach do PE sze$ciu deputowanych do Kon-
federacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordyckiej Zielonej Lewicy
(GUE/NGL), podczas gdy CSSD ledwie dwoch, co kosztowato premiera Vladimira
Spidle utrate stanowiska.

Europejski czynnik nie pozostawal bez wptywu na ewolucje czeskiej sceny poli-
tycznej. Zblizajacy si¢ termin wejScia do UE zapewniat trwanie kruchej koalicji
rzadzacej, opartej na wigkszosci jednego gltosu w Izbie Poselskiej. Napiecia w koalicji,
w ktérej nie brak byto rozbiezno$ci programowych, pokonywano z obawy o destabili-
zacje polityczna, grozng w kluczowym okresie dla integracji z Unia. Wejscie do UE
bylo tez gtéwnym mottem rzadu 1 gtéwnym haslem kampanii wyborczej US-DEU
i KDU-CSL. Mozna stwierdzié, ze w rzadzie V. Spidli, tym, co laczyto koalicjantow,
byl zatem przede wszystkim proeuropejski kierunek.

2. Slowackie rozdarcie

Jesli chodzi o Stowacje, dziesie¢ lat po pierwszych wolnych wyborach z czerwca
1990 1. jej system partyjny charakteryzowat si¢ stabym zakotwiczeniem spotecznym
partii politycznych, co sprawiato, Ze brak byto wigzi pomigdzy ugrupowaniami poli-
tycznymi a interesami jasno okre$§lonych grup interesu i §rodowisk wyborcow. Przed
kazdymi wyborami powstawaly nowe partie zdolne do uzyskania reprezentacji parla-
mentarnej (np. w 1998 r. Partia Porozumienia Obywatelskiego — Strana obcianskeho
porozumenia — SOP — Rudolfa Schustera, rok pézniej partia Smer Roberta Fico). Po-
dobnie jak w Polsce, stowackie partie polityczne nie krystalizowaly sig czytelnie wo-
bec fundamentalnej linii podziahu lewica—prawica'’. Mozna za to zidentyfikowaé kilka
innych trwatych i charakterystycznych dla stowackiego systemu partyjnego podziatow.
Pierwszym chronologicznie byl podzial separatyzm/federalizm, nastepnymi: podziat
ekonomiczny (zmiany ograniczone/zmiany radykalne), podziat moralno-religijny i po-
dzial etniczny (stowacki/wegierski).

Stowacki system partyjny rozwijat si¢ jeszcze w ramach wspolnego panstwa cze-
chostowackiego, w latach 19901992, stanowiac system autonomiczny, Z powodu bra-
ku partii ogélnoczechostowackiej (celoceskoslovensky) (Rybar, 2000). Po listopadzie
1989 r., nowo powstajace partie okre$laty si¢ jako opozycja do Stowackiej Partii Ko-
munistycznej (Komunisticka strana Slovenska — KSS, pbzniej Strana demokratickej
lavice — SDL), ktéra juz w styczniu 1990 r. ulegta dekomunizacji, pod naciskiem

° Oprocz komunistow przeciwnikami wejcia do UE byly niewiele znaczace grupy i stowarzy-
szenia, takie jak Alternatywa Eurosceptyczna, Front OjczyZzniany i Zjednoczenie Narodowe. ,,Rzecz-
pospolita”, 12.06.2002.

10 Jak zauwaza D.-L. Seiler, typologia partii, postugujaca sig etykietami w rodzaju ,.konserwa-
tywna”, ,radykalna”, ,,chadecka”, ,liberalna” czy ,,socjalistyczna”, z racji ich ptynno$ci znaczenio-
wej, bywa w Europie Srodkowej i Wschodniej wyjatkowo malo przydatna do analizy systemow
partyjnych, D.-L. Seiler, La comparaison et les partis politiques, op. cit., s. 9.
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,;mtodej gwardii” Petera Weissa''. W tym okresie powstato wiele innych partii. Nie-
ktore przypisywaly sie¢ do autentycznej lewicy, odcinajacej si¢ od komunistycznej
przesztosci, ale nie uzyskaly znaczacego poparcia wyborczego (Stefunko, 2000).

Wiekszo§¢ nowych partii definiowato si¢ jako partie prawicowe'. Na tej stronie
sceny politycznej znalazla sig¢ Stowacka Partia Narodowa (SNS) kierowana przez Joze-
fa Prokesa (zatozona 7 marca 1990 r.), ktora podkres§lata w swym dyskursie poparcie
dla niepodleglosci Stowacji. Srodek sceny zajat heterogeniczny front antykomunis-
tyczny VPN (Verejnost Proti Nasiliu — Spoteczenstwo przeciwko przemocy), ktory
odegrat duza role w przemianach, stajac si¢ rzecznikiem demokratyzacji, reformy
panstwa federalnego i reformy ekonomicznej. Ruch Chrze$cijanisko-Demokratyczny
(Krestansko Demokratické Hnutie — KDH) przedstawiat si¢ z kolei jako partia antyko-
munistyczna bronigca warto§ci moralnych chrystianizmu. Powstaty tez ugrupowania
liczace na gltosy mniejszosci wegierskiej w Stowacji. Wspomniane partie (VPN, KDH)
uzyskaty miazdzaca wigkszo$¢ w Stowackiej Radzie Narodowej (SNR, a pdzniej
NR SR) oraz w Zgromadzeniu Federalnym.

Rok 1991 byt cezura dla rozwoju politycznego kraju. Tego roku ruch VPN rozpadt
si¢ na dwie cze$ci. Ruch na rzecz demokratycznej Stowacji (Hnutie za Demockratické
Slovensko — HZDS), utworzony przez zdymisjowanego premiera V. Meciara, natych-
miast ustawit sie w opozycji do rzadu i Obywatelskiej Unii Demokratycznej (Obcian-
ska Demokraticka Unia — ODU), korzystajac z niezadowolenia wyborcéw z polityki
stowackiego 1 federalnego rzadu. Nawet jesli nie domagal sie¢ z poczatku niepod-
legtosci Stowacji, coraz czesciej krytykowat reformg federalna postugujac sie argu-
mentami tylez narodowymi co gospodarczymi. Narodowcy z SNS stosowali jeszcze
bardziej radykalng retoryke, podczas gdy VPN/ODU, KDH 1 trzy partie mniejszosci
wegierskiej opowiadaly si¢ za reforma panstwa czechostowackiego. Partia Lewicy De-
mokratycznej (SDL) przyjeta pozycje posrednia, krytykujac metody reformy gospo-
darczej, ale sprzeciwiajac si¢ niepodleglosci Stowacji. W ten sposdb, jeszcze przed
wyborami 1992 r., ustalila sig polityczna konfiguracja, ktéra przetrwata w duzym zary-
sie cala dekade. Wraz z powstaniem niepodlegtej Republiki Stowacji, dominujaca
w polityce stowackiej linia podzialu separatyzm/federalizm ustapita miejsca podzia-
towi meciaryzm/demokracja, ktory pokrywat si¢ z antagonizmem izolacjonizm/powro6t
do Europy, a w centrum wyborczych alternacji na Stowacji znajdowala si¢ odtad konte-
stacja osoby V. Meciara.

W chwili uzyskania niepodleglo$ci, stowackie partie opozycyjne uleglty marginali-
zacji, a zwycigski w wyborach 1992 r. HZDS 1 SNS usprawiedliwialy to ich nie do$¢
stanowcza postawa wobec aspiracji niepodlegtosciowych narodu stowackiego. W dwa
lata, HZDS i SNS, tworzace nieformalng koalicje rzadowa, utracily cze$¢ swych depu-
towanych (m.in.: Rudolf Filkus, Milan Kniazko, Roman Kovacz, Josef Moravczik),
ktorzy nie godzili si¢ na autokratyczne praktyki premiera Meciara 1 jego sojusznikow.
Utworzyli oni Uni¢ Demokratyczna (Demokraticka Unia Slovenska — DU), ktora w so-

"' Po zmianie rezimu, KSS (przyszta Partia Lewicy Demokratycznej — SDL) zapoczatkowala pro-
ces przeobrazenia sig¢ w partig¢ lewicowa o charakterze socjaldemokratycznym.

2 W latach 90., na poziomie ideologicznym dwie trzecie stowackich elit sytuowato sie badz na
prawicy badz na centroprawicy.
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juszu z KDH i1 SDL, przy poparciu partii wegierskich, doprowadzita do upadku rzadu
w marcu 1994 r. 1 przegranych przez opozycje przyspieszonych wyboréw. Tendencja
do krystalizowania sig sceny politycznej wokot linii podzialu meciaryzm/demokracja
stata si¢ jeszcze bardziej widoczna po 1994 r. (Higley, Pakulski, 2000, s. 671) HZDS
i SNS utworzyly koalicje rzadowa, do ktorej weszto Stowarzyszenie Robotnikéw
Stowackich (Zdrutenie Robotnikov Slovenska — ZRS), postugujace si¢ retoryka an-
ty-reformatorska i sprzeciwiajace si¢ wejsciu Stowacji do NATO i UE®.

Mozna uznad, Ze przeciwnicy integracji dzielili si¢ w Stowacji na trzy grupy. Naj-
liczniejsza stanowili ci, ktdrzy obawiali si¢ utraty §wiezo zdobytej suwerennos$ci naro-
dowej. Narodziny niezaleznej Republiki Stowackiej stanowily dla nich najwyzsza
warto$¢, znajdujaca si¢ ich zdaniem w konflikcie z filozofia UE. W tej uproszczone;j
wizji integracji, Unia Europejska stanowita nic innego jak wariant brezniewowskiej
doktryny ograniczonej suwerennos$ci (Petruf, 1999, s. 62). Kolejna, niejednorodna gru-
pe ,.eurosceptykdw” stanowili radykalni przeciwnicy idei integracji, przekonujacy do
idei wlasnej stowackiej drogi. I tak na przyktad, lider wspomnianego Stowarzyszenia
Robotnikéw Stowacji 1 wiceprzewodniczacy stowackiej Rady Narodowej, Jan Luptak
przeciwny byl wejsciu Stowacji do NATO, czemu dat wyraz m.in. w 1995 r., w wywia-
dzie dla rosyjskiej agencji ITAR-TASS. Stwierdzil w nim, Ze najlepszym rozwigzaniem
dla Stowacji bytaby neutralnos$¢ (,,GW”, 19.10.1995). Podobne poglady reprezentowat
Jan Slota, przywodca Stowackiej Partii Narodowej. Obaj byli przeciwni cztonkostwu
Stowacji w NATO 1 UE 1 innych organizacjach miedzynarodowych. Wreszcie, trzecia
grupe tworzyli politycy, ktdrzy proponowali prowadzenie z zachodnimi demokracjami
bardziej ztoZzonej gry politycznej 1 sondowanie, na jak wiele Bratystawa moze sobie
pozwoli¢ pod wzgledem politycznym i ekonomicznym. Krytyka negatywnych aspek-
tow integracji szta u tych politykéw w parze z oficjalnym wspieraniem dazen do UE™.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ HZDS Meciara. Jego nieokreslono$¢ programowa wyni-
kata z faktu, Zze Meciar stal na czele ugrupowania, w sktad ktérego weszli nie tylko byli
reformatorzy z 1968 r., ale takze byli komunisci, czynni przed 1989 r. oraz politycy, ktd-
rzy w 1990 r. postawili na stowacka niepodleglos$¢. Nie przeszkadzato to stowackim
wyborcom, cenigcym Meciara za twarda postawe wobec mniejszo$ci wegierskiej oraz
zachodnich politykéw krytykujacych naduzycia rzadu. Do orientacji proeuropejskiej
nalezaly wszystkie partie opozycji demokratycznej, krytycznie oceniajace izolacje
Stowacji na arenie migdzynarodowej. Z oczywistych wzgledoéw, za docelowym przy-
stapieniem Stowacji do UE opowiadaty si¢ partie mniejszo$ci wegierskiej, cho¢ wspie-
rane przez Budapeszt nieraz posuwaly si¢ do obstrukcji.

Przed wyborami 1998 r., mnozyty si¢ antydemokratyczne 1 niekonstytucyjne po-
czynania partii rzadzacych. Za wyjatkiem SDL, cata opozycja parlamentarna surowo
krytykowala rzady Meciara, a po skandalu z referendum z maja 1997 r. utworzyla

B W okresie 1994-1998, ZRS poparto jednak szeroko zakrojona prywatyzacje i przeciwstawilo
si¢ autorytarnemu stylowi rzadéw Meciara. W 1998 r. ZRS nie zdotato dostaé si¢ do parlamentu, uzys-
kujac 1,3% glosow.

' Przed planowanym na luty 1997 r. referendum w sprawie cztonkostwa Stowacji w UE i NATO,
za wejsciem do UE i Paktu opowiadat sig rzadzacy HZDS V. Mediara i najsilniejsze partie opozycyjne;
przeciwne byly wspotrzadzace Stowacka Partia Narodowa i Stowarzyszenie Robotnikéw Stowacji.
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szeroki blok wyborczy, Stowacka Koalicje Demokratyczng (SDK), sojusz KDH, DU
oraz trzech matych partii — socjaldemokracji, zielonych i partii liberalno-demokratycz-
nej. HZDS V. Meciara wygrat wprawdzie wybory z 1998 r., uzyskujac o jedno miejsce
wiecej od SDK, ale poza tradycyjnym partnerem, SNS, nie dysponowat innymi sojusz-
nikami. Po ogloszeniu wynikéw, powstata zatem koalicja czterech partii SDK, SDL,
SMK i SOP R. Schustera. Ich programy w zakresie polityki zagranicznej §wiadczyly
o zmianie dynamiki procesu integracji. Wszystkie partie nowej koalicji rzadowej
taczyly wspolne przekonania demokratyczne — ambicje wprowadzenia Stowacji do
NATO i1 UE oraz wola kontynuowania przemian gospodarczych. Dysponowaly one
w Radzie Narodowej wickszo$cia trzech piatych miejsc, niezbedna dla wprowadzenia
ewentualnych zmian w Konstytucji. Jednak niespdjnos¢ koalicji oraz niekonczace si¢
spory utrudniaty podejmowanie koniecznych decyzji politycznych. Spor pomigdzy li-
derem KDH Janem Carno gurskim, a urzedujacym premierem MikulaSem Dzurinda na
tle ewolucji SDK doprowadzit do utworzenia przez Dzurindg nowej partii, Stowackiej
Unii Chrzeécijansko-Demokratycznej (Slovenskd Demokratickd a Krestanskd Unia
— SDKU), przedstawianej jako spadkobierczyni SDK. Ta ostatnia zaczeta natomiast
dryfowa¢ potem w strong pozycji bardziej eurosceptycznych.

Po 1998 1. partia Meciara pozostala w opozycji. Wkroétce potem, Mec€iar oglosit re-
zygnacj¢ Z mandatu deputowanego 1 zamierzat rzekomo wycofa¢ si¢ z Zycia politycz-
nego. Jednocze$nie, na pierwszy plan w HZDS wysungli sig politycy reprezentujacy
linig¢ umiarkowang. Sze§¢ miesigcy po wyborach, Meciar na nowo stanat na czele Ru-
chu i doszedt do drugiej tury wyboréw prezydenckich, w ktdrej przegrat z R. Schusterem.
Na Kongresie Ruchu, w marcu 2000 r., zostat ponownie wybrany na lidera partii. Zdotat
tez polepszy¢ wizerunek swej partii 1 potozy¢ kres jej izolacji na scenie politycznej
dzigki przeobrazeniu ruchu w centroprawicowa parti¢ typu ludowego, zmianie nazwy na
LS-HZDS (Ludova Strana — Hnuti za Demockratické Slovenska) 1 kategorycznemu po-
parciu dla wstapienia Stowacji do UE 1 NATO. Miato mu to umozliwi¢ pdéZniejsze wejs-
cie do europejskiej formacji chadeckiej, choé J. Carnogurski, lider stowackich chadekoéw,
ktérzy juz do niej nalezeli twierdzil, Ze na to nie pozwoli (Bartak, 2000, s. 12). Jak tez
wiadomo eurodeputowani LS-HZDS weszli ostatecznie do PE jako niezrzeszeni.

3. Wegry — losy ponadpartyjnego konsensusu

Na Wegrzech, w 1990 r., z thumu ruchéw politycznych wytonito sig sze$¢ partii po-
siadajacych potencjal koalicyjny. Przez kolejne lata ich liczba praktycznie nie ulegla
zmianie, a polityczna szachownica wykrystalizowala si¢ wokol czterech najsilniej-
szych ugrupowan. W pierwszej fazie przemian, dominujaca pozycj¢ zdobyto hetero-
geniczne Wegierskie Forum Demokratyczne (Magyar Demokrata Forum — MDF),
zatozone w 1987 1. P6Zniej, postkomunistyczna lewica wyszta z politycznej izolacji,
a proces krystalizacji wegierskiego systemu partyjnego doprowadzit do powstania li-
beralnej Wegierskiej Partii Obywatelskiej — FIDESz'®, socjaldemokratycznej MSzP

15 Po6zniej FIDESz — MPP (sojusz Mlodych Demokratow 1 Wegierskiej Partii Obywatelskiej), zat.
30 marca 1988 r.
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(Magyar Szocialista Part) i socjalliberalnej SzDSz (Szabad Demokratik Szévetsége).
Wspomniane cztery ugrupowania odgrywaty wiodaca rolg¢ w formowaniu gabinetow
rzadowych, wchodzac w sojusze z dwoma innymi partiami politycznymi: Ludowsa Par-
tig Chrzescijansko-Demokratyczng (Kereszténydemokrata Néppart — KDNP) 1 Nieza-
lezna Partia Drobnych Wiascicieli (Fiiggetlen Kisgazdapart — FKgP), ktorej gtdéwnym
hastem bylo odtworzenie struktury rolnej z 1947 roku (Lhomel, s. 221). W ciagu dziesig-
ciu lat, wladza wykonawcza przechodzita zatem kolejno z rak konserwatywno-prawico-
wej wigkszos$ci z czasow J. Antalla do rak lewicy z Wegierskiej Partii Socjalistyczne;j
w 1994 r., aby powrdci¢ w 1998 r. do ugrupowan liberalnej centroprawicy. W 2001 r.
znoéw do wladzy doszta lewica.

Ponadpartyjny konsensus w wegierskiej polityce zagranicznej dotyczyl trzech kwes-
tii: integracji ze strukturami euroatlantyckimi, ochrony wegierskich mniejszosci za
granica i utrzymywania dobrych stosunkéw z krajami o§ciennymi. W latach 90. XX w.,
wladze wegierskie czynity wszystko, aby unikna¢ upolitycznienia kwestii cztonkostwa
w UE. Mialo to akcentowa¢ wegierska determinacjg, na tle wahan strony unijnej.
Symptomatyczne bylo w tym wzgledzie zachowanie partii skrajnych, ktére cho¢ pod-
kres$laly niebezpieczenstwa dla tozsamosci narodowej, dlugo nie o§mielilty si¢ podda-
waé w watpliwos$¢ samej zasadnosci aspiracji europejskich Wegier (Capelle-Pogacean,
Goussef, 1997, s. 111). Pewna zmiana nastapita w 1997 r., a wigc w chwili, gdy stato sig
pewne, ze Wegry zostang wybrane do pierwsze]j grupy kandydatow. Tendencja euro-
sceptyczna, najpierw zauwazalna w §rodowiskach pozaparlamentarnych, zaczgta poja-
wia¢ si¢ w bardziej umiarkowanej formie na parlamentarnej prawicy.

Mozna rzec, ze w latach 90. na Wegrzech wykrystalizowaly si¢ trzy postawy 1 wizje
integracji europejskiej: podejscie technokratyczne 1 entuzjastyczne MSzP-SzDSz (Ma-
gyar Szocialista Part — Szabad Demokratdak Szévetsége), bardziej nieufna, ale przychylng
integracji postawe FIDESz, MDF i FKgP oraz eurosceptycyzm MIEP. W odréznieniu od
RCz, Wegry nie posiadaty w latach 19941998 silnej partii parlamentarnej otwarcie kon-
testujacej integracje kraju ze strukturami UE (Jemnitz, 2001). Tylko dwie partie opowia-
daly sig otwarcie przeciwko przystapieniu Wegier do UE. Pierwsza z nich byla powstata
w 1990 r. Partia Pracy, spadkobierczyni konserwatywnego skrzydta partii komunistycz-
nej, reprezentujaca ortodoksyjny marksizm. Podobnie jak czeska partia komunistyczna,
Partia Pracy obawiala si¢ zdominowania kraju przez kapitat zagraniczny. Z kolei Partia
Sprawiedliwosci 1 Zycia (MIEP) I. Csurki byta populistyczno-nacjonalistycznym ru-
chem powstatym w 1993 r. po wykluczeniu skrajnych frakcji z MDF. Od poczatku, sta-
nowita ona zalazek partii eurosceptycznej, ktérej argumentacja pozbawiona byta jednak
podbudowy intelektualnej. W swym programie taczyta watki narodowe i agrarystyczne
7 idea poszukiwania ,.Srodkowoeuropejskiej trzeciej drogi” pomiedzy kapitalizmem a so-
cjalizmem. Integracje Wegier z UE postrzegano w niej jako kolonizacje kraju przez
Zachdd, a celem bylo budowanie Wegier silnych i1 niezaleznych od zewngtrznych
wpltywow. Partia ta oskarzata rzadzaca koalicje o oszukiwanie Wegrow 1 poswigcenie
niepodlegto$ci kraju. Ugrupowanie to, od czasu wyboréw z kwietnia 2002 r. pozbawione
parlamentarnej reprezentacji, domagato si¢ jednak, wbrew ordynacji wyborczej, przyz-
nania jego czlonkom funkcji obserwatoréw w dniu referendum 12 kwietnia 2003 r.

Jesli chodzi o Parti¢ Drobnych Posiadaczy FKgP, jej lider Jozsef Torgyan znany byt
Z populistycznych atakéw na integracyjna polityke lewicowego rzadu G. Horna. Obie-
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cywatl tez, ze w imig obrony intereséw narodowych, bgdzie stawial UE twarde warunki
1bronit wegierskiego rolnictwa. Po serii skandali finansowych, w ktére zamieszani byli
jej liderzy z J. Torgyanem na czele, FKgP ewoluowata jednak w strong bardziej cen-
trowa, a jej stosunek do integracji stat si¢ bardziej przychylny, cho¢ zdystansowany
wobec idei federacji europejskiej. FKgP opowiadata si¢ za ograniczeniem kompetencji
ponadnarodowych w UE (Neumayer, 1998, s. 11). Inne ruchy polityczne przeciwsta-
wiajace si¢ integracji Wegier z UE — Wegierski Ruch Ochrony Terytorium, Ruch Wol-
nych Wegier, Ruch Lepsze Wegry czy Wegierski Front Narodowy Emé Rozgonyiego,
powstaly w wyniku rozpadu MIEP — twierdzily, ze wybierajac wlaczenie si¢ do UE,
kraje tej czesci kontynentu narazaja na niebezpieczenstwo wiasne gospodarki oraz stawiaja
pod znakiem zapytania nie tylko wolno$¢ swych obywateli, ale rowniez suwerenno$¢
narodowa. Niektorzy przeciwnicy integracji opowiadali si¢ za dalszym tworzeniem po-
miedzy panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej strefy wolnego handlu, opartej na
modelu monarchii austro-wegierskiej. W kampanii przed referendum zar6wno zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy integracji powszechnie wykorzystywali zreszta watki historycz-
ne. Podczas celebrowania w marcu rocznicy rewolucji 1848 r. przeciwnicy integracji
manifestowali pod hastem: ,,Petofi glosowalby na «nie»”. Burmistrz Budapesztu, Ga-
bor Demszky zapewnial natomiast, Ze glosujac na ,.tak” Wegrzy pozostang wierni
przodkom i zasadom z 1848 r.

O ile najwigksze partie zgadzaly sig, z r6Znym entuzjazmem, co do samej orientacji
proeuropejskiej, nie brakowato migdzy nimi réznic, jesli chodzi o sposoby pogodzenia
akcesji z innymi priorytetami. Roznicowaty si¢ one wzgledem siebie szczeg6lnie na tle
stosunku do warto$ci chrze$cijanskich i narodowych. Podczas gdy dlarzadu J. Antalla,
sprawa wegierskich spoteczno$ci Zyjacych poza granicami kraju byta najwazniejsza,
koalicja, ktora objeta wladze w 1994 r. uznata polityke poprzednikéw za nazbyt zideo-
logizowana. W swym programie rzadowym, G. Horn deklarowat, Ze trzy wspomniane
cele sa jednakowo wazne 1 stanowia wspoéizalezng cato§¢. Cho¢ wyczuleni na kwestie
narodowe Wegrzy zdotali unikna¢ skrajnego nacjonalizmu. MIEP I. Csurki uzyskata
w wyborach 1998 roku 14 miejsc w parlamencie, a inne ugrupowania stosujace faszy-
zujaca, antysemicka czy antycyganska retoryke nie przekroczyly w zadnych wyborach
progu wyborczego.

Dla socjaldemokratow z MSzP, integracja europejska byta przede wszystkim histo-
rycznym procesem, ktory doprowadzit do powstania konstrukcji spoteczno-ekono-
micznej bedacej zwycigstwem wartoéci reprezentowanych przez panstwo opiekuncze.
MSzP glosita potrzebe Europy wychodzacej poza strefe wolnego handlu i ktadacej na-
cisk na spoleczny wymiar europejskiej rzeczywistosci. Zwiazek Wolnych Demokratow
(SzDSz) partia intelektualistow o przekonaniach centrolewicowych z elementami libe-
ralizmu ekonomicznego, wspierala warto$ci zachodnie 1 integracjg¢ europejska opowia-
dajac sie za glebsza integracja i Europa polityczna (Kende, 1990, s. 42). Sympatycy
koalicji socjalistow 1 Zwigzku Wolnych Demokratéw deklarowali w 81% glosowanie
za cztonkostwem, co znacznie przekraczato $rednig krajowa.

Na biegunie centroprawicowym 1 narodowo-populistycznym sytuowato si¢ We-
gierskie Forum Demokratyczne (MDF). Po wyborach 1990 r., MDF 1 jego sojusznik
FKgP, postawity na odnowe narodu. £.aczace réznorodne, a nawet sprzeczne tendencje
(populistyczne, katolickie, chadeckie), Forum Demokratyczne stalo si¢ p6zniej ofiara
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fragmentacji (Nagy, 1996, s. 100—-101). Cho¢ MDF byto partia prozachodnia, wyrazato
jednak nieprzejednane stanowisko w kwestii wegierskiej diaspory w krajach o$cien-
nych. W drugiej polowie lat 90., MDF pielegnowato wizerunek ,,partii patriotow”.
Konserwaty$ci z MDF, GKgP 1 KDNP uzasadniali swe poparcie dla UE faktem przy-
naleznos$ci Wegier do cywilizacji zachodniej. Podkres$lali wage wartosci chrzescijan-
skich, lezacych u podstaw idei europejskiej. Wychodzac z zalozenia, ze suwerenno$é
narodowa jest podstawa ich wizji przysztosci, partie te opowiadaly sig za ,,Europa Oj-
czyzn”, a przeciwko daleko posunigtej integracji. Charakterystyczne, ze pierwszym
rozméwca Forum wérdd partii politycznych na Zachodzie byt ruch gaullistowski (Ken-
de, 1990, s. 42).

FIDESz o orientacji centroprawicowej byt partig liberalno-demokratyczng prze-
konang o konieczno$ci integracji z UE, gtéwnie z powodoéw pragmatycznych. Dla li-
beratléw z FIDESz, bliskich ideowo konserwatystom brytyjskim (a zatem i ODS
V. Klausa), Wspolnota byta przede wszystkim rzeczywisto$cia ekonomiczna, przestrze-
nig praktycznego zastosowania zasad swobodnego handlu i gwarancja nieodwracalno-
$ci przemian. We wczeéniejszych latach FIDESz, partia postrzegana jako mtodsza
wersja SzDSz, definiowat si¢ jako nowoczesne proeuropejskie ugrupowanie o po-
gladach konserwatywnych. W drugiej potowie 1995 r. skrecil na prawo, zapozyczajac
konserwatywne akcenty od MDF. Cho¢ poczatkowo potepial nacjonalistyczne stanowi-
sko rzadu Antalla, p6Zniej coraz czeSciej zaczat wspomina¢ o grozbie utraty tozsamosci
i rzekomej kolonizacji gospodarczej kraju przez zachodnie koncerny (Capelle-Po-
gacean, Goussef, s. 98). Podczas wyborow 1998 r., FIDESz-MPP wykorzystywat in-
strumentalnie tematyke europejska w wewnetrznej walce politycznej (nowa koalicjg
utworzyly wowczas FIDESz-MPP, FKgP i MDF') ze szkoda dla ponadpartyjnego
konsensusu w polityce zagranicznej. Partia V. Orbana krytykowata strategie koalicji
MSzP-SzDSz zmierzajaca do czlonkostwa za wszelka ceng'’. V. Orban, jeszcze jako
przewodniczacy komisji integracji europejskiej w parlamencie, krytykowat UE, twier-
dzac, ze w kontaktach z Europa nalezy bardziej uwzgledni¢ narodowe interesy We-
gier'. Juz jako premier potrafit tez zaskoczy¢, domagajac sie ,twardych negocjacji
z UE” (Lovasz, 1998). Antykapitalistyczne 1 wrogie wobec Zachodu hasta miaty przy-
nie$¢ FIDESz glosy ,,ofiar przemian” i doprowadzi¢ do zwycigstwa wyborczego, w so-
juszu z Csurka i Torgyanemw. W miare zblizania si¢ wyborow z 2002 r., prawica
zaczeta jeszeze bardziej odchodzi¢ od ustalonego konsensusu w sprawie strategiczne-
go celu integracji europejskiej, oskarzajac strong rzadowa o ulegto$¢ wobec Brukseli.
FIDESz posuwat si¢ do agresywnej kampanii pod adresem zagranicznych koncernow,

'8 W wyborach z maja 1998 r. nastepujace partie polityczne przekroczyly prog wyborczy ustalony
na poziomie 5% oddanych gloséw: FIDESz— MPP (Sojusz Mlodych Demokratow — Wegierska Partia
Obywatelska), FKgP (Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy); MDF (Wegierskie Forum Demokra-
tyczne); MIEP (Wegierska Partia Sprawiedliwosci i Zycia); MSZP (Wegierska Partia Socjalistycz-
na); SzDSz (Zwiazek Wolnych Demokratow).

7 Jak stwierdzit Miklos Haraszti, V. Orban wywrocil porozumienie, ktorego przez dziesieé lat
transformacji trzymali sie politycy wegierscy niezaleznie od orientacji: ,,GS”, 28.10.1999.

¥ LGW”,30.10.1998.

¥ FIDESz, FKGP, MDF i KDNP oraz trzy centrale zwiazkowe domagaly sie na przyktad zakazu
sprzedazy ziemi wegierskiej cudzoziemcom, ,.Le Monde diplomatique”, luty 2000, s. 7.
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kosmopolitow, liberatow 1 kryptokomunistéow. W pewnej chwili Orban o§wiadczyt
Wrecz, Ze ,,istnigje zycie poza Wspdlnota Europejska” (Gueullette, 2000, s. 80). Po po-
razce 2002 r., taktyka Orbéana polegala na krytykowaniu rzadu do ostatniej minuty ne-
gocjacji 1 utrzymaniu suspensu odno$nie decyzji jego partii w sprawie koniecznej do
akcesji modyfikacji Konstytucji wegierskiej, ktéra musiata by¢ przyjeta kwalifiko-
wang wigkszo$cia 2/3 gltoséw. Premier P. Medgyessy mowit pod koniec 2002 roku, ze
istniejacy w kwestii integracji szeroki konsensus na prawicy i lewicy stanat pod zna-
kiem zapytania wskutek postawy Orbana i jego sojusznikow: ,,w chwili gdy wychodzi-
my na ostatnig prosta, powstaje dziwny podzial: FIDESz méwi wytacznie o ztych
stronach akcesji, my za$ o korzy$ciach!” (,,Politique Internationale”, nr 98/2002-2003,
s. 60). Szef wegierskiej dyplomacji Laszlo Kovacs oskarzyt nawet FIDESz o skryta
agitacje przeciw wejsciu Wegier do Unii.

4. Polska — konsensus vs glebokie podzialy

W Polsce (podobnie jak w Stowacji), w wickszym stopniu niz na Wegrzech i w Cze-
chach, osig miedzypartyjnej rywalizacji byla przeszto$¢. Podzial na partie postkomuni-
styczne 1 solidarno$ciowe miat znaczenie organizujace sceng polityczng (Dwernicki,
Zalewski, 1996, s. 18). Spér pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami ,,powrotu do Eu-
ropy” czesto objawiat si¢ jako ideologiczny konflikt liberaléw 1 konserwatystow.

Znaczenie parlamentu w systemie wladzy w Polsce sprawialo, Ze stanowisko posz-
czegdlnych partii w konkretnych sprawach polityki zagranicznej winno mie¢ istotne
znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Jednak rozdrobnienie Sejmu w poczatku
IIT RP 1 stabos$¢ programowa partii sprawialy, ze odgrywal on stosunkowo mata role
w procesie budowania ponadpartyjnego konsensusu w materii integracji*’. Istota po-
nadpartyjnej zgody w polityce zagranicznej byly nastgpujace cele: ugruntowanie euro-
pejskiej orientacji Polski oraz jej wiaczanie do zachodnich struktur integracyjnych;
wspoltworzenie nowego tadu europejskiego, w oparciu o wspdliprace instytucji mig-
dzynarodowych; rozwdj jak najlepszych stosunkow z sagsiadami m.in. poprzez tworze-
nie nowych powigzan regionalnych. Zgoda na przystapienie Polski do WE byta niemal
jednomyslna cho¢ podobnie jak w innych krajach miata charakter powierzchowny, bo
dotyczyta tylko celu strategicznego.

Od 1989 r., ugrupowania szeroko rozumianego konsensusu w sprawach polityki
zagranicznej, dzielily si¢ na dwie orientacje, réznigce si¢ stosunkiem do Zachodu
i pogladami na rolg warto$ci narodowych i chrze$cijanskich. Pierwsza stanowity partie
otwarte na integracje z Zachodem, ktérych stanowiska programowe byly zbiezne
7 priorytetami polskiej polityki zagranicznej. Druga orientacja, ktorej przedstawicie-
lem bylto np. Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe (ZChN) przy calej swej nieufno-
$ci wobec Zachodu traktowata konsensus jako przejaw kompromisu. Do ugrupowan
konsensusu w poczatku lat 90. zaliczaly si¢ Unia Demokratyczna (UD), posiadajaca
najwiekszy wplyw na polityke zagraniczng, oraz Kongres Liberalno-Demokratyczny

% W latach 1991-1993 w Sejmie zasiadato az 18 ugrupowan, a 123 postéw na 460 opuscito swe
formacje, aby przylaczy¢ sig do innej albo utworzy¢ nowa.
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(KLD), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Unia Pracy (UP) i Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL). Unia Demokratyczna, konsekwentnie opowiadata si¢ za aktywnym
udziatem Polski w procesie integracji. Wedtug jej politykow Uktad Stowarzyszeniowy
stanowit logiczng konsekwencjg polskiej racji stanu, a z WE 1 NATO partia ta wigzala
nadzieje na zapewnienie Polsce bezpieczenstwa i rozwoju (,, GW”, 17.03.1992). Jed-
noznacznymi zwolennikami integracji Polski z Europa byli tez liberatowie z KLD.
Podobnie jak politycy UD, opowiadali si¢ oni za przyspieszeniem integracji ze struktu-
rami europejskimi, proponujac, by niezwlocznie po dokonaniu ratyfikacji Uktadu Sto-
warzyszeniowego Polska wystapita o pelne czlonkostwo we WE.

Zmiany ekip rzadzacych nie zmienily priorytetdéw w polityce zagranicznej mimo
obaw zwiazanych z powrotem do wtadzy ugrupowan postkomunistycznych w 1993 r.
Cho¢ SLD i1 UP, upatrywaly w integracji europejskiej szanse rozwoju Polski, postko-
munistyczna czg$¢ lewicy nieraz zdradzata dostrzegane na Zachodzie sktonnosci do
antyokcydentalizmu, wyznajac w kwestii bezpieczenstwa koncepcje ,.trzeciej drogi”,
neutralnosci czy rozwigzan paneuropejskich (,, GW”, 28-19.01.1995). Stale afirmowa-
na linia polityczna zaktadajaca zakotwiczenie Polski w strukturach europejskich wy-
musita jednak na formacji postkomunistycznej ewolucje¢ (Michel, 1997, s. 45). Zaraz
po wyborach 1993 r., komisja partii koalicyjnych przygotowala deklaracjg, zmie-
niajaca ich stanowisko w sprawach polityki zagranicznej, m.in. wobec cztonkostwa
w NATO. Zmiang t¢ przyspieszyly wydarzenia w Rosji z pazdziernika 1993 r., lecz waz-
niejsza przyczyna wydaje si¢ obawa przed izolacja polityczna w Europie i w regionie.

W Polsce zadna z partii nie mogta ignorowac jednej piatej spoteczenstwa zyjacego
z rolnictwa. Dlatego elektorat wiejski znalazt na scenie politycznej licznych obroncow.
Przyktad PSL pozwala zaobserwowac, jak konkretne kwestie zwigzane z przystapie-
niem do UE ujawnialy postawy antyeuropejskie, kontrastujace z retoryka programowa.
Pozycja PSL od poczatku transformacji byta delikatna, z powodu fundamentalnych
sprzeczno$ci jej charakteru klasowego. Politycy PSL zdawali sobie sprawg z nie-
uchronno$ci cztonkostwa w UE 1 konieczno$ci modernizacji polskiej wsi. Ta ostatnia
musiala jednak wplyna¢ na kurczenie si¢ wiejskiego elektoratu (Btahut, 1993). W po-
czatku lat 90., w programie PSL pojawit sig, co zrozumiate, postulat renegocjacji niek-
térych niekorzystnych dla strony polskiej ustalen Uktadu Europejskiego Polska—WE,
zwlaszcza w dziedzinie towardw rolno-spozywczych (Stachura, 1992). W okresie ne-
gocjacji, ludowcy opowiadali si¢ za twarda obrong intereséw polskiej wsi, a ich posta-
wa opierala si¢ na zatozeniu, ze konieczna jest ochrona gospodarki, a w szczegdlno$ci
rolnictwa przed wykupem ziemi 1 presja konkurencyjng ze strony UE (Kucharczyk,
1998). Generalnie, partia ta nie byla otwarcie wroga przystapieniu Polski do UE,
zwlaszcza ze w sprawach rynku rolnego zawsze opowiadata sig¢ za silnym interwencjo-
nizmem. Politykom PSL zarzucano nawet, a KE nie omieszkala sygnalizowa¢ problemu,
cheé przejecia kontroli nad dystrybucja europejskich $rodkéw finansowych, poprzez
obsadzenie kluczowych stanowisk w agencjach zwigzanych z FEOGA.

Monopol ludowcoéw z PSL na wsi zostal zachwiany w wyborach 1997 r. przez SLD
1 AWS, ale ich najgroZniejszym konkurentem stata si¢ Samoobrona, obecna na scenie
politycznej od 1992 r., ktéra w wyborach 2002 r. uzyskata 10% gtoséw 1 nie przestata
rosnag¢ w sondazach, az do wyboréw do PE w 2004 r. Populistyczna Samoobrona
w swych wystapieniach bronila gospodarczej 1 politycznej suwerenno$ci RP przed
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agresywna polityka miedzynarodowych korporacji 1 instytucji finansowych — instru-
mentdéw obcych intereséw (Nalewajko, 2003, s. 61). Dla A. Leppera pomoc finansowa
UE byta forma kolonializmu, a alternatywa dla czlonkostwa Polski w UE miata by¢
swoista ,,trzecia droga”: autarkia gospodarcza i cislejsze wigzi z rolnicza Europa Srod-
kowowschodnig. W 2001 r. Samoobrona widzac, Ze licytowanie si¢ na antyunijny rady-
kalizm z innymi antyeuropejskimi ugrupowaniami do niczego nie prowadzi, ztagodzita
na pewien czas swe wystapienia, okre$lajac sig jako ,,partia eurorealistow”. W 2003 r.
Samoobrona uznata, Ze przystapienie do UE na wynegocjowanych warunkach trwale
skazuje Polske na role kraju trzeciej kategorii, ktory ,,w sposob pétkolonialny bedzie
dostarczycielem mtodej kadry pracowniczej dla starzejacych sig¢ spoteczenstw UE
irynkiem zbytu nadwyzek produkcyjnych krajow UE”. Zdaniem Samoobrony, renego-
cjacji wymagaly takie zagadnienia jak: kwoty produkcyjne, sprzedaz ziemi, doptaty
bezposrednie, swoboda podejmowania pracy”’.

Rozbiezno$¢ postaw polskich partii prawicowych wobec integracji skupita si¢ ni-
czym w soczewce w platformie AWS powstalej w potowie 1996 r. Spoiwem ugrupowa-
nia byt jedynie wspdlny rodowod antykomunistyczny. Obecnos¢ w AWS formacji
ultraprawicowych 1 antyeuropejskich sprawiata, Ze nie bylo w Akcji programowego
porozumienia w kwestii integracji (Krauze, 1997/1998, s. 228). Wspolna cecha pol-
skiej prawicy bylta nieche¢ do perspektywy tworzenia $cilejszych form integracji eu-
ropejskiej, zwlaszcza, ze wspieraly ja sity socjaldemokratyczne i liberalne. Nacjonalidci,
ludowcy 1 niektére sity konserwatywne, dla ktérych koncepty narodu 1 panstwa miaty
charakter doktrynalny. Za nadrzedna warto$¢ uznawali suwerenno$¢, ktdrej nie mozna
si¢ byto wyrzec na rzecz organizacji ponadnarodowe;j. Postulowali, by proces integracji
kraju z Europa taczyt si¢ z utrzymaniem przez Polske tradycyjnych atrybutow suwe-
renno$ci. W swych deklaracjach programowych ZChN opowiadato si¢ za udziatem
Polski w Europie rozumianej jako ,,Wspodlnota Ojczyzn”. Rzecznik ZChN, Ryszard
Czarnecki w 1992 r. wyrazat zastrzeZenia dotyczace integracji politycznej: ,,Naszym
zdaniem np. koncepcja Stanéw Zjednoczonych Europy moze sta¢ si¢ grozna dla Polski.
Opowiadamy si¢ za koncepcja Charlesa de Gaulle’a — Europy ojczyzn” (,,GW?”,
17.03.1992). Wiele ugrupowan prawicowych, z ZChN na czele, glosito za Koéciotem
katolickim sprzeciw wobec liberalnego indywidualizmu niosacego relatywizm moral-
ny oraz koncepcje budowania nowego adu spolecznego i panstwowego na zasadach
etyki katolickiej. Podobnie jak politycy innych umiarkowanych ugrupowan prawico-
wych — Porozumienia Centrum, Forum Prawicy Demokratycznej, Partii Chrzescijan-
skich Demokratéw, Ruchu Stu, Zjednoczenia Polski — Ruchu dla Rzeczpospolitej
— euroreali$ci” z ZChN?, widzieli w cztonkostwie w UE, mozliwo$¢ wplywania na
ksztalt integracji europejskiej 1 dbania o przetrwanie modelu panstwa narodowego.

Partie narodowe 1 konserwatywne o charakterze umiarkowanym miaty odmienne
od liberatéw zdanie, jesli chodzi o tempo procesu integracji. Podczas gdy liberatowie
opowiadali sig za jak najszybszym wchodzeniem do UE, przy jak najmniejszej liczbie

' Stanowisko Partii Samoobrona RP w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej na wy-
negocjowanych warunkach, Warszawa, maj 2003.

22 Okreslenia tego uzyto w programie ZChN z marca 2002 r. Za ,eurorealistow” uznawali sig tez
cztonkowie Samoobrony.
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derogacji, politycy partii prawicowych podkreslali potrzebe uprzedniego przygotowa-
nia Polski do czlonkostwa. Wiceprzewodniczacy AWS 1 lider ZChN, Marian Pilka,
uwazal, Ze polityka polegajaca na jak najszybszym dazeniu do integracji z UE nie bie-
rze pod uwage jej kosztow (Madera, 2003, s. 180). 9 lipca 2000 r., na konwencji AWS,
M. Krzaklewski, skrytykowat SLD 1 UW za ideologiczne podejécie do integracji z UE
1 spychanie na dalszy plan polskich interesow.

Odwolujace sie do réznych tradycji ideologicznych (cho¢by endeckich) partie rady-
kalnej prawicy — czesto stabe, pozbawione dostepu do $rodkéw przekazu 1 wptywu na
polityke zagraniczng — traktowaty wejScie Polski do UE jako rodzaj ,,nowej niewoli”.
Podobnie jak w Czechach, szczegdlng uwage zwracano przy tym na zagrozenie nie-
mieckie, jako Zze UE postrzegana byla czgsto jako instrument niemieckiej ekspansji
w ES (Sliwa, s. 156). Obawiano si¢ hegemonii, juz to niemieckiej (obawy wigkszo$ci
sit prawicowych choé nie tylko™), juz to judeogermanskiej (np. Stronnictwo Porozu-
mienie Polskie) (Rogowska, s. 161-169). Negocjacje czlonkowskie przedstawiane
byly przez partie anty-europejskie jako che¢ upokorzenia Polski i proba przyznania
Polsce statusu cztonka drugiej kategorii. W programie J. Lopuszanskiego (Porozumie-
nie Polskie) ,,Wybieram niepodlegla Polske” pisano: ,,z najglebszym niepokojem ob-
serwujemy rozwdj Unii Europejskiej, w ktorej dostrzegamy elementy tej samej groznej
utopii — z jej ponadpanstwowymi decyzjami i niszczeniem suwerennos$ci narodow, eta-
tyzmem, centralizmem zarzadzania gospodarczego, walka z tradycyjnymi warto$ciami
Zachodu wyrastajacymi z dorobku kultury klasycznej 1 przestania Ewangelii” (,, GW”,
26.09.2000). W wypowiedziach politykéw wrogo nastawionych do integracji Polski
z UE brakowato realnych propozycji alternatywnych, a proponowane rozwiazania,
w zalezno$ci od ugrupowania, sprowadzaty si¢ do utrzymywania wspotpracy z krajami
Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym z Rosja i Ukraing. Charakterystyczne pod tym
wzgledem byly koncepcje Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN) z pierwszej po-
towy lat 90. KPN, przeciwna ratyfikacji stowarzyszenia Polski z WE, uwazata, Ze bez-
warunkowe poparcie dla idei integracji Polski z UE rozmija si¢ z rzeczywisto$cia. Jej
lider, Leszek Moczulski proponowat tworzenie pod wodza Polski 1 Ukrainy alterna-
tywnej wobec integracji z UE wspdlnoty panstw Migdzymorza (,,GW”, 13.05.1994).
Osobne miejsce na scenie politycznej zajmowalta Unia Polityki Realnej (UPR), dla
ktorej integracja europejska byta przejawem tzw. ,.euro-socjalizmu”. Zdaniem lidera
UPR, Janusza Korwina-Mikke, alternatywa dla cztonkostwa w UE byto przystapienie
Polski do NAFTA.

W 1995 r., podczas wybordéw prezydenckich, stanowiska najwazniejszych kandy-
datoéw wobec integracji z NATO i UE byly do siebie bardzo zblizone. Owczesna debata
nad integracja, jak i ta z okresu wyborow do Sejmu w 1997 r. byly nader watle, ponie-
waz rzeczywista dyskusja prowadzita do nieuchronnej rekompozycji sceny politycz-
nej, a politycy nie byli na nig jeszcze przygotowani. W kampanii wyborczej z 1997 1.,
wida¢ byto, Ze kandydaci poszczegdlnych ugrupowan maja w tym wzgledzie trudnosci

1. Dobrosz z PSL méwit w Sejmie w marcu 2002 1., Ze dla PSL nie do przyjecia jest koncepcja
Europy sfederalizowanej, ktéra powstata w Berlinie. Scenariusz ten przypominat, wedlug niego, nie-
mieckie plany zjednoczenia Europy z poczatku XX w., gdzie Polska miata by¢ wylacznie zapleczem
dla niemieckiej Europy.
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z odrdznieniem si¢ od siebie (Higley, Pakulski, s. 668). Znaczna polaryzacja wystapita
w okresie negocjacji cztonkowskich. W wyborach prezydenckich 2000 roku, jedno-
znacznie za integracja Polski z UE opowiadali sig tylko A. Olechowski, A. Kwaéniew-
ski 1 L. Walgsa. Jarostaw Kalinowski z PSL, M. Krzaklewski z AWS, Jan Olszewski
z ROP-PC i Piotr Ikonowicz z PP wyrazili poparcie bardziej warunkowe™. Pozostali
kandydaci— Andrzej Lepper, Jan Lopuszanski z Porozumienia Polskiego, Tadeusz Wi-
lecki 1 Dariusz Grabowski z Koalicji dla Polski — wypowiedzieli si¢ przeciwko wstepo-
waniu Polski do UE, a gen. Wilecki domagal si¢ wrecz natychmiastowego zerwania
negocjacji akcesyjnych.

W kampanii parlamentarnej 2001 r. toczacej si¢ w kontek$cie wyraznej radykaliza-
¢ji zycia politycznego i rosnacej konkurencji pomigdzy partiami antyeuropejskimi, kilka
ugrupowan — Przymierze dla Polski, Alternatywa i Liga Polskich Rodzin — opowie-
dziato sig juz nie tylko przeciw integracji Polski z UE, ale wrecz za renegocjacja lub zer-
waniem Umowy Stowarzyszeniowej. W Sejmie wytonionym w 2001 r. zorganizowane
sity antyeuropejskie liczyty ponad 90 postéw, co w stosunku do wczesniejszej kadencji
stanowito kilkukrotny wzrost. Juz w Sejmie III kadencji nie brakowato politykéw
otwarcie sprzeciwiajacych si¢ wejsciu Polski do UE. (np. Porozumienie Polskie Jana
Y opuszanskiego czy klub parlamentarny Alternatywa), jednak w 2001 r. rodowiska te
potaczyly si¢ w nowo utworzonej LPR, dla ktérej elity wiadzy sktadaty si¢ ze zdrajcow
powodowanych intencja zniszczenia Polski. Cho¢ LPR byta silnie wspierana przez
niektdre srodowiska KoSciota katolickiego skupione wokoét ,,Naszego Dziennika” i Ra-
dia Maryja, antyeuropejska retoryka tej partii stata w niezgodzie z oficjalng linig Epis-
kopatu Polski, ktory od 1997 r., czyli wizyty polskich biskupéw w Brukseli, ,,rozpoczat
konstruktywny 1 otwarty dialog z instytucjami Unii” (,, GW”, 6.11.1997). Pewnym pa-
radoksem bytlo to, ze wedlug badan z 2000 r. 84% ksigzy katolickich w Polsce opowia-
dato sig¢ za wejsciem Polski do UE wobec tylko 54% ogoétu spoteczenstwa (Drweski,
s. 24). Kosciot popart integracje, ale jednocze$nie wyrazat nadzieje, ze tworzaca si¢
Europa przyjmie posta¢ ,,Europy Narodéw”, uwzgledni w swej konstytucji odniesienie
do chrze$cijanskich korzeni Europy 1 bedzie wprowadzaé zasady spotecznej nauki
Kosciota®. Taka postawa Kosciota wytracata orez z r¢ki radykalnych eurosceptykow,
ktorzy jak LPR zwalczali idee integracji europejskiej z pozycji klerykalnych.

W wyborach do PE, bilans korzysci 1 kosztéw wynikajacych z cztonkostwa Polski
w UE przedstawiany byt gléwnie w perspektywie ekonomicznej. Wérod ugrupowan
opowiadajacych sig za integracja, na podstawie analizy programéw wyborczych wy-
rézni¢ mozna bylo dwa zasadnicze sposoby definiowania tego procesu. SLD-UP,
AWSP, UW 1 PO udzielaly bezwarunkowego poparcia dla integracji. Uzasadnieniem

# 1. Olszewski mowit we wrzesniu 2000 r., ze warunkiem wejscia do UE musi byé gwarancja
zachowania polskiej wlasnosci ziemi oraz utrzymanie w polskich rekach dyspozycji w takich strate-
gicznych dziedzinach jak system bankowy, energetyka i telekomunikacja. P. Ikonowicz méwil, ze do
Unii trzeba wchodzi¢ z obawy przed migdzynarodowym kapitalem, ale bez ulegania europejskim ko-
misarzom.

% Juz w 1999 r., Jan Pawel II w swym wystapieniu przed polaczonymi izbami polskiego parla-
mentu, mowil, ze Watykan wspiera integracje Polski z UE, a dos§wiadczenie narodu polskiego, jego
bogactwo duchowe i kulturalne moga by¢ wkladem do europejskiej rodziny. Por.: J. Czaja, Stolica
Apostolska wobec procesow integracyjuych w Europie, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 1, s. 96.
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poparcia dla integracji powinny by¢ wymierne korzysci ekonomiczne. W tym przypad-
ku gléwnym punktem odniesienia w relacjach z Unig jest maksymalizacja zyskow
wlasnego narodu. Obok tego celu, wymieniana byla takze potrzeba samodzielnej pra-
¢y, ktora bedzie warunkiem powodzenia procesow integracyjnych (UW, PO).

Samoobrona i LPR kwestionowaly cztonkostwo. W programie LPR znalaz! si¢ po-
stulat zachowania peinej autonomii kraju. W 2001 1 2002 r. partie centroprawicowe
(PO, UW) ilewicowe utrzymywaly, Ze korzyS$ci z cztonkostwa przewyzsza ewentualne
koszty?®. Partie bardziej sceptyczne — ZChN, PiS, PSL — nie przeciwstawily si¢ otwar-
cie integracji, ograniczajac si¢ do manifestowania swej rezerwy. Dla PiS, sceptyczna
postawa wobec integracji bylta §rodkiem na zdyskredytowanie rzadzacego SLD i jego
polityki ,,pozbawionej ducha suwerenno$ci”, oraz doktryny europejskiej opartej na
krytyce bledow ,,stronnictwa biatej flagi i lobbystycznych uktadow”*’. Eurosceptyczne
partie parlamentarne i pozaparlamentarne postugujace si¢ racjonalnymi argumentami
okreélaty tzw. ,,minimalne warunki”, przy ktérych mozna bylo, z ich punktu widzenia,
zaakceptowac czlonkostwo Polski w UE. Zaréwno PiS jak i ROP domagaty si¢ ade-
kwatnego dla demograficznej wielko$ci miejsca Polski w instytucjach UE, zapewnienia
polskiej wtasnoéci na ziemiach zachodnich 1 pétnocnych kraju oraz wystarczajacych
transferow $rodkow finansowych z budzetu UE na modernizacje kraju, w tym szcze-
g6lnie rolnictwa. Dlatego tez z zadowoleniem przyjely postanowienia nicejskie 1 ostro
sprzeciwialy si¢ ich zmianom w projekcie Traktatu Konstytucyjnego.

Typowe dla momentu akcesji rozchwianie postaw spotecznych, niepewno$¢ co do
wplywu cztonkostwa na poziom Zycia obywateli, atmosfera matostkowych targéw
w ostatniej fazie negocjacji 1 dziatalno§¢ Konwentu, niejednokrotnie postrzegana jako
kolejna, niedemokratyczna proba przeforsowania ponadnarodowych rozwigzan przez
Heuropejskie elity”, sprzyjaty, jak juz wspomniano, wzrostowi poparcia dla partii mniej
lub bardziej otwarcie sprzeciwiajacych si¢ cztonkostwu w UE. Nic dziwnego zatem, ze
w Czechach 1 w Polsce, przewage w wyborach do PE uzyskaty formacje eurosceptycz-
ne co przetozyto si¢ na glosowanie nad raportem w sprawie Traktatu Konstytucyjnego
w styczniu 2005 r.: Polscy 1 Czescy eurodeputowani zagtosowali w wigkszosci za od-
rzuceniem raportu.

5. Konkluzje

Zroznicowanie postaw §rodkowoeuropejskich elit politycznych i elektoratow odby-
1o si¢ wokot fundamentalnych podzialdéw sceny politycznej Steina-Rokkana, moderni-
zacja / nar6d, gospodarka rynkowa / gospodarka sterowana, pracodawcy / pracobiorcy
(Neumayer, 1999, s. 153). Z czasem jednak, rowniez tematyka ,,europejska”, jako jed-
na z linii konfliktu, stata si¢ punktem odniesienia w wewngtrznej grze polityczne;j.
W ewolucji partyjnych postaw wobec integracji z UE istotng rolg odgrywato nastawie-

% Por.: Unia Europejska — wykorzystaé szanse, Deklaracja programowa VI Kongresu Unii Wol-
nosci (16.02.2002).

¥ Europa solidarnych narodéw, program polityki europejskiej PiS, Uchwata nr 1/23/05/2004
Zarzadu Glownego PiS z dnia 28.05.2004 r., http://www.pis.org.pl/dokumenty/program_pe.htm.
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nie elektoratu. W niektérych przypadkach mozna bylo zaobserwowac istotne rozbiez-
noéci. I tak, zardéwno w przypadku CSSD (Ceskd strana socidlné demokratickd) i KDU
(p6zniej KDU-CSL: Krestansko-demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidovd)
w Czechach, jak 1 w przypadku SLD w Polsce, elektorat przejawial nastawienie wyraz-
nie bardziej eurosceptyczne niz oficjalne stanowiska tych partii, co jednak nie wply-
wato na zmiany zachowan politykéw. Odwrotne zjawisko polegajace na tym, ze
niektore partie pows$ciagliwe wobec przystapienia do UE popierane byly przez elekto-
rat nastawiony bardziej proeuropejsko wystepowato w przypadku Unii Polityki Real-
nej (UPR) w Polsce, a w Czechach dotyczyto to ODS (Obcéanska demokratickd strana).
Podziaty te szty rowniez w poprzek ugrupowan, przy czym czg¢sto to przywodcy byli
najbardziej przekonani o konieczno$ci szybkiego cztonkostwa w UE, w kontra$cie do
struktur regionalnych CSSD (Stadtmiiller, 1998, s. 292). Wedtug badan przeprowadzo-
nych przez Demoskop w lipcu 2000 r., najbardziej przychylni czlonkostwu Polski
w UE byli zwolennicy Unii Polityki Realnej (UPR —90%), Unii Wolno$ci (89%), Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ (AWS) (73%), Unii Pracy (UP) (71%) oraz Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (SLD) (69%). Integracje z Unig popieralo ponadto 60% elektoratu
Krajowej Partii Emerytéw 1 Rencistow, 57% — Ruchu Odbudowy Polski (ROP), 48%
— Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) oraz 40% Samoobrony>®.

Identyfikacja pro- i antyeuropejskich postaw w Zyciu politycznym nie zawsze byta
sprawa latwa, poniewaz profil Srodkowoeuropejskich formacji politycznych czgsto za-
lezat od tworzacych je osobistosci, a programy partii niejednokrotnie nie nadazaty za
zmianami w otoczeniu zewngtrznym, szczegoélnie w pierwszym okresie postkomuniz-
mu. W postawach partii 1 elektoratow mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze orientacje:
,pro-europejska”, ,,anty-europejska” oraz ,,euro-sceptyczng”’. Dotyczyly one zar6wno
spraw polityki wewngtrznej, stosunkow z pozostaltymi krajami europejskimi jak tez do-
celowego modelu integracji europejskiej. Euroentuzjasci przekonywali do przyspie-
szenia reform wewngtrznych 1jak najszybszego wejscia do UE, przy jak najmniejszych
derogacjach. Z kolei eurosceptycy sktaniali si¢ do wystgpowania o jak najdtuzsze okre-
sy przej$ciowe, ktore pozwolityby kontynuowac¢ reformy juz po rozszerzeniu (Neu-
mayer, 1999, s. 157). Dyskurs proeuropejski opieral si¢ do pewnego stopnia na
argumentach emocjonalnych, akcentujac korzy$ci wynikajace z czlonkostwa i stawia-
jac znak rownosci pomiedzy UE, a rozwojem i modernizacja. Wejscie do UE przedsta-
wiane byto jako naturalna i bezalternatywna gwarancja demokratyzacji i przeksztalcen
gospodarczych (Stolarczyk, 1999, s. 80-91). Réznica migdzy dyskursem antyeurope;j-
skim a dyskursem eurosceptycznym (i proeuropejskim) polegata na istnieniu alternatywy
dla integracji z UE lub jej braku. Bardziej nieokre$lona byta orientacja eurosceptyczna,
ktora opierata si¢ nie na otwartej kontestacji akcesji, a czesto na podwojnym dyskursie
1 krytykowaniu negocjowanych warunkow cztonkostwa w UE. Dobra organizacja eu-
rosceptykow 1 ich silny poshuch u opinii publicznej nie stanowity specyfiki krajow
ESW. Argumenty wysuwane przez przeciwnikéw integracji w krajach Europy Zachod-
niej 1 w krajach kandydujacych nie r6znily si¢ od siebie. Byly to zwykle obawy o utrate
suwerennosci, o obniZenie poziomu Zycia i odebranie dotychczasowych praw. Warto

% Zrédlo: Departament Unii Europejskiej i Obstugi Negocjacji Akcesyjnych, MSZ RP.
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tez wspomnie¢ postawe zwolennikéw radykalnego liberalizmu ekonomicznego (nie-
ktorzy politycy ODS, dla ktérych acquis communautaire stanowit zbior szkodliwych
barier). Eurosceptycy obawiali si¢ nie tyle samej akcesji co ztego przygotowania i nad-
miernego pospiechu. Chetnie uzywali oni etykiety ,,eurorealistéw”, co sytuowato ich
w pozycji przedstawianej jako mniej bezkrytyczna. Warte podkre$lenia jest to, ze cho¢
w okresie negocjacji cztonkowskich dyskurs eurosceptyczny 1 antyeuropejski stawaty
si¢ bardziej rozpowszechnione, zjawisko to nadal nie taczyto si¢ z poglebiona debata
na temat integracji. Dyskurs antyeuropejski opierat si¢ przede wszystkim na przekona-
niu o zagrozeniu dla narodu 1 istnieniu alternatyw wobec wspdlnej Europy. Ogdlnie
rzecz biorac, zardwno partie skrajnej lewicy, jak i skrajnej prawicy zarzucaly ekipom
rzadzacym serwilizm wzgledem Brukseli, odwolujac si¢ do ciemnych kart historii naro-
dowej (rozbiory, aneksja z 1938 r., traktat z Trianon czy arbitraz wiedenski), a propono-
wane alternatywy dla cztonkostwa w UE szly od koncepcji ,,trzeciej drogi”, przymierza
7 Rosja 1 innymi krajami stowianskimi, poprzez idee Migdzymorza, az do pomystéw na
przytaczenie si¢ do NAFTA.
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Streszczenie

Niniejsza analiza stanowi przeglad pro- i antyeuropejskich postaw w zyciu politycznym
panstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1989-2004. Ich identyfikacja nie byta sprawa prosta,
gdyz profil srodkowoeuropejskich formacji politycznych czgsto zalezat od tworzacych je osobis-
tosci, a programy partyjne, zwlaszcza w pierwszym okresie postkomunizmu, nie nadazaty za
zmianami w otoczeniu zewngtrznym. W pierwszej potowie dekady, integracja z WE/UE,
uznawana byta za zagadnienie zwigzane z polityka zagraniczna, co sprzyjato utrzymywaniu
si¢ powierzchownego konsensusu w tej kwestii. W miar¢ wchodzenia w szczegoly negocjacji
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i zblizania si¢ rozstrzygnig¢ nastgpowalo coraz silniejsze réznicowanie sig sceny politycznej na
trzy gtéwne orientacje — ,,pro-europejska”, ,,anty-europejska” oraz ,,eurosceptyczng” — na tle
sporéw wokot reform wewngtrznych i ich tempa, warunkow cztonkostwa, stosunkow z innymi
krajami europejskimi czy docelowego modelu integracji. Zaréwno dyskurs pro- jak i anty-euro-
pejski opieraty sig¢ tu do pewnego stopnia na argumentach emocjonalnych, co nie sprzyjato
poglebieniu debaty na tematy zwiazane z integracja.

Stowa kluczowe: systemy polityczne, partie polityczne, Europa Srodkowa, integracja europej-
ska, Grupa Wyszehradzka

Attitudes of Central European political elites towards integration
with the EU before accession

Summary

This analysis reviews pro-European and anti-European attitudes in the political life of
Visegrad Group states in 1989-2004. It was not easy to identify these attitudes, as the profile of
Central European political parties often depended on the personalities of their most prominent
persons and their political platforms, especially during the first period of the post-communist
era, and these did not keep pace with the changes that occurred around them. In the first half of
the decade, integration with the EC/EU was considered an issue related to foreign policy. This
was conducive to maintaining a superficial consensus on the matter. As negotiations went into
more detail and their finalisation came closer, the political scene became more strongly diversi-
fied into three main orientations: ,,pro-European”, ,,anti-European” and ,,Eurosceptic” — based
on disputes concerning internal reforms and the pace of these reforms, membership conditions,
relations with other European countries or the target integration model. Both pro-European and
anti-European discourses were based to a certain extent on emotional arguments, and this did not
lead to deeper debates on issues related to integration.

Key words: political systems, political parties, Central Europe, European integration, Visegrad
Group



