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Wzmocniona wspolpraca w Unii Europejskiej po raz trzeci.
Postepujace zroznicowanie integracji
oraz rozwo0j wzmocnionej wspolpracy i jej znaczenie
dla funkcjonowania UE

Wprowadzenie

Na mocy Traktatu z Amsterdamu (TA) do prawa pierwotnego Unii Europejskiej
(UE) wprowadzone zostaly postanowienia dotyczace wzmocnionej wspdipracy. Stano-
wily one podstawe prawng zréznicowania integracji, z istnieniem ktorej de facto mie-
lidmy do czynienia od poczatku procesu integracji w ramach Wspdlnot Europejskich
(WE).

Przez ponad dziesigc lat regulacje prawne umozliwiajace ustanowienie wzmocnio-
nej wspOlpracy nie byly wykorzystywane. Jednak w roku 2010 Rada UE podjeta po
raz pierwszy decyzje o upowaznieniu grupy panstw UE do podjgcia wzmocnionej
wspolpracy (w zakresie prawa wlasciwego dla rozwoddow 1 separacji), a w roku 2011
— w sprawie jednolitego systemu patentowego (JSP) — po raz drugi. W ten sposob juz
w praktyce wzmocniona wspOlpraca stata si¢ jedng z form integracji w UE 1 bardzo
istotnym czynnikiem wplywajacym na zréZnicowanie integracji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii. Ponadto, do poglgbienia tego zréznicowania bardzo mocno przy-
czynil si¢ kryzys gospodarczy oraz podjete przez panstwa i instytucje UE dziatania
majace na celu ztagodzenie jego skutkéw i niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ w przy-
szto$ci. Roznice pomigdzy panstwami UE, ktorych waluta jest euro, 1 nienalezacymi do
strefy euro, staty si¢ jeszcze mocniej widoczne.

Faktem, ktory potwierdza rosnace znaczenie wzmocnionej wspotpracy dla funkcjo-
nowania UE jest kolejna, podjgta w roku 2013, trzecia juz decyzja Rady UE umozli-
wiajaca jej ustanowienie — tym razem w dziedzinie podatku od transakcji finansowych
(PTF). Co wigcej, podejmowanie wzmocnionej wspotpracy nie obywa si¢ bez kontro-
wersji 1 oporéw tych panstw, ktore w niej nie uczestnicza. Bowiem zaréwno w przypadku
jednolitego systemu patentowego, jak 1 podatku od transakcji finansowych, mieliémy
do czynienia z zaskarzaniem stosownych decyzji Rady UE do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE (TS UE). Biorac pod uwagg te okoliczno$ci, celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie rosnacego znaczenia wzmocnionej wspotpracy, w tym przede wszyst-
kim kolejnej decyzji o jej ustanowieniu (w zakresie PTF), dla funkcjonowania UE. Dla
pehiejszego zobrazowania kontekstu tego zagadnienia, syntetycznie wskazane zos-
tang takZze zawarte w traktatach podstawy prawne wzmocnionej wspoOtpracy, przejawy
zréznicowania integracji sprzed roku 2010 (pierwsza decyzja Rady o ustanowieniu
wzmocnionej wspoipracy), wymienione beda dziatania i decyzje podjete przez pan-
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stwa 1 instytucje UE, w zwigzku z kryzysem gospodarczym, ktére rowniez wplyngly na
zroéznicowanie integracji w UE oraz krétko przyblizone zostang dwa pierwsze przypad-
ki ustanowienia wzmocnionej wspOlpracy. Najistotniejsze wnioski zawarto w ostatniej
czescl artykutu.

Podstawy prawne wzmocnionej wspolpracy

Jak wspomniano, postanowienia umozliwiajace ustanowienie wzmocnionej wspotpra-
cy zostaly wprowadzone do prawa pierwotnego UE na mocy TA (Treaty of Amsterdam,
1997) 1 zawarte byly w art. 43—45 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Szczegdtowe re-
gulacje dotyczace mozliwosci podjecia wzmocnionej wspotpracy w ramach bylego
tzw. I filaru UE znajdowaty si¢ w art. 11 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska (TWE), za§ w ramach bytego tzw. III filaru UE w art. 40 TUE. W bytym tzw.
IT filarze UE TA mozliwo$ci podjgcia wzmocnione] wspotpracy nie przewidywat.
Pewna jej posrednia forma byto tylko tzw. konstruktywne wstrzymanie si¢ od gtosu,
uregulowane w art. 23 TUE.

Traktat z Nicei (Treaty of Nice, 2001) zawieral m.in. pewne szczegétowe zmiany
dotyczace wzmocnionej wspolpracy, ktore zostaly wprowadzone do wyzej wymienio-
nych artykutéw TUE 1 TWE. Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ ustanowienia wzmoc-
nionej wspolpracy rowniez w bytym tzw. II filarze UE — odpowiednie postanowienia
zawarte zostaly w art. 27a—27¢ TUE'.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony (Traktat z Lizbony, 2007), regulacje
dotyczace wzmocnionej wspotpracy zawarto zarowno w TUE (Wersja skonsolidowana
Traktatu o Unii Europejskiej, 2010), jak i w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE; Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu, 2010). W TUE znaj-
duje si¢ tytul IV ,,Postanowienia o wzmocnionej wspdtpracy”, na ktory sklada sig tylko
artykut 20 1 ktory stanowi bardzo ogélne ramy dla mozliwo$ci podjecia wzmocnionej
wspolpracy. Szczegdtowe regulacje, stanowigce doprecyzowanie tresci art. 20 TUE,
zawarte zostaly w Tytule III TFUE ,,Wzmocniona wspoétpraca” (art. 326-334). TL
przewiduje takze mozliwo$¢ ustanowienia ,.stalej wspolpracy strukturalnej” w obsza-
rze wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Ogélne jej ramy reguluje art. 42
ust. 6 TUE, za$ postanowienia szczegdtowe znajduja sie¢ w art. 46 TUE oraz w nowym,
dotaczonym do traktatow protokole (Protokol w sprawie, 2010).

Od postanowien zawartych w wymienionych artykutach, na mocy TL wprowadzo-
no wyjatki dotyczace wspotpracy sadowej w sprawach karnych oraz wspoétpracy poli-
cyjnej w ramach unijnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci.
Zgodnie z TFUE, w przypadkach okre§lonych w art. 82 ust. 2, art. 83 ust. 1, art. 86
ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 procedura nawigzywania wzmocnionej wspotpracy jest nieco
odmienna’.

! Szczegolowe przedstawienie postanowien regulujacych wzmocniona wspolprace zawartych
w Traktacie z Amsterdamu, Traktacie z Nicei oraz Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy
oraz ich analiza: Kubin, 2006, s. 175-193.

% Szerzej na temat wzmocnionej wspolpracy w Traktacie z Lizbony: Kubin, 2010, s. 119-135.
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Zrdéznicowanie integracji w UE (WE). Wzmocniona wspolpraca w zakresie
prawa wlasciwego dla rozwodéw i separacji oraz jednolitego systemu patentowego

Z pewnymi przejawami zréznicowania integracji w UE (a wczeéniej we WE) mamy
do czynienia od poczatku procesu integracji, a w miare jego postegpowania roznic tych
przybywato. Wymieniajac tylko w tym miejscu’ przejawy tego zréznicowania mozna
wskazac:

— ograniczone lub szczegdlne zastosowanie traktatow, na ktoérych opiera si¢ funkcjo-
nowanie UE, w odniesieniu do terytoriéw zaleznych panstw cztonkowskich UE,
obecnie wymienionych w art. 355 TFUE. Taki stan rzeczy ma miejsce od traktatu
ustanawiajacego EWG (art. 227; Traktat ustanawiajqcy Europejskq, 1957) pomimo,
ze zgodnie z art. 29 konwencji wiedenskiej (Konwencja wiedenska, 1969) umowy
migdzynarodowe wiaza panstwa, ktore je zawarly, w odniesieniu do catego ich tery-
torium. Poczatkowo wyijatki te dotyczyly Algierii 1 francuskich departamentéw za-
morskich; pdzniej, wraz z kolejnymi rozszerzeniami WE (UE) o panstwa posiadajace
terytoria w jaki§ sposob od nich zalezne, zamorskie czy wyspiarskie, liczba tery-
toridw objetych tego rodzaju wyjatkami wzrastala;

— prawo Belgii, Holandii 1 Luksemburga do tworzenia ,,zwigzkéw regionalnych”,
przewidziane juz w TEWG (art. 233) 1 utrzymane do dzi$ (art. 350 TFUE po zmia-
nach wprowadzonych na mocy TL). Oznacza ono w istocie mozliwo$¢ glebszej inte-
gracji, czyli ustanowienia czego$ na ksztalt dzisiejszej wzmocnionej wspotpracy,
ograniczonej tylko do tych trzech panstw;

— tzw. okresy przejSciowe, zawarte w kolejnych traktatach akcesyjnych, na podstawie
ktorych panstwa przystepujace do WE (UE) w pelni dostosowuja swoje prawodaw-
stwo do acquis communautaire dopiero po jakim$ czasie. Zdarzaja si¢ tez sytuacje
odwrotne, tzn. to ,,stare” panstwa cztonkowskie dopiero po jakim§ czasie w petni po-
stepuja zgodnie z zasadami 1 tre$cig prawa UE (WE) — bylo tak np. w przypadku za-
wartej w traktacie akcesyjnym z 2003 r. mozliwo$ci otwarcia rynkéw pracy przez
panstwa UE dla obywateli panstw przystepujacych do UE w 2004 r. po kilkuletnim
okresie przejSciowym, co stanowito odstgpstwo od zasady swobody przeptywu
0s0b;

— porozumienia z Schengen z 1985 r. 1 1990 r., dotyczace znoszenia kontroli na grani-
cach wewnetrznych WE (UE) oraz wypracowany p6zniej w zwigzku z nimi dorobek
prawny, ktory do 1999 r. pozostawat poza ramami prawnymi UE®. Od poczatku jej
powstania do tzw. strefy Schengen nie nalezaty wszystkie panstwa UE (WE), kolejne
przystgpowaty do niej w r6znym czasie i nie od razu byly zwiazane wszystkimi jej
regulacjami prawnymi, do dzi$ nie naleza do niej wszystkie panstwa UE, natomiast
jej cztonkami sg takze kraje spoza Unii;

— pozostawanie przez niektére panstwa UE poza strefa euro. Taka sytuacja byta
uwzgledniona juz w wtedy, gdy tworzono podstawy prawne Unii Gospodarczej

3 Szerzej na ten temat: Kubin, 2012, s. 74-78.

* Dorobek Schengen zostat wlaczony w ramy prawne UE na podstawie protokohs dotaczonego
do TUE i TWE, ktéry to protokoét byt z kolei dotaczony do Traktatu z Amsterdamu (Protfocol integra-
ting, 1997).
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1 Walutowej (UGIW) — zgodnie z art. 109k TWE (Treaty on European, 1992) pan-
stwa cztonkowskie UE, ktore nie spetniaja wszystkich kryteridow udzialu w trzecim
etapie UGiW, objete sa derogacja. Obecnie stanowi o tym art. 139 TFUE. Wielka
Brytania 1 Dania uzyskaty mozliwo$¢ nieuczestniczenia w trzecim etapie UGiW na
podstawie stosownych protokotdow (Protocol on certain, 1992);

— prawo Danii do zachowania swojego prawodawstwa dotyczacego nabywania tzw.
drugich doméw (Protocol on the acquisition, 1992);

— mozliwo$§¢ Wielkiej Brytanii nieuczestniczenia w ,,Porozumieniu w sprawie polityki
spotecznej”, zawartym pomigdzy pozostalymi jedenastoma dwczesnymi panstwami
cztonkowskimi UE 1 majacemu wprowadzi¢ w zycie postanowienia Karty Socjalne;j
z 1989 roku (Protocol on social, 1992);

— prawo przyznane Wielkiej Brytanii i Irlandii do wykonywania kontroli na granicach
tych panstw z innymi panstwami UE (WE) bez wzgledu na éwczesny art. 7a TWE
(moéwiacy m.in. o swobodzie przeptywu 0séb); analogiczne uprawnienia przyznano,
na zasadzie wzajemnosci, innym panstwom UE (WE), do ktérych wjezdzali ludzie
7 terytorium Wielkiej Brytanii i Irlandii (Protocol on the application, 1997);

— Wielka Brytania i Irlandia (Protocol on the position of the United Kingdom, 1997) oraz
Dania (Protocol on the position of Denmark, 1997) nie byly zwiazane postanowie-
niami 6wczesnego tytutu [Ila TWE (dotyczacego wiz, azylu, imigracji i innych poli-
tyk zwigzanych ze swobodnym przeptywem 0sdb), chyba Ze panstwa te wyrazityby
wolg udziatu w przyjmowanych w ramach tych polityk $rodkach i dziataniach;

— konwencja z Priim (Konwencja pomiedzy, 2005), podpisana 27 maja 2005 r. przez
siedem panstw UE (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Luksemburg, Holandia i Au-
stria), dotyczaca zintensyfikowania wspotpracy transgranicznej, zwlaszcza w zwal-
czaniu terroryzmu i przestepczo$ci transgranicznej. Przyjecie tej konwencji byto
przykltadem poglebiania integracji poza ramami prawnymi UE, podjetym juz w cza-
sie, gdy istniata mozliwo$¢ podjecia wzmocnionej wspolpracy. Kilka lat po jej przy-
jeciu, postanowienia konwencji z Priim zostaly wlaczone do dorobku prawnego UE
(Decyzja Rady 2008/615/WSiSW i Decyzja Rady 2008/616/WSiSW)’;

— zgodnie z nowym protokolem dotaczonym do traktatow stanowiacych podstawe
funkcjonowania UE na mocy TL, postanowienia zawarte w tytule IV (,,Solidarno$¢”;
dotyczacego m.in. praw pracownikow, zabezpieczenia spolecznego 1 pomocy spo-
tecznej, ochrony zdrowia i ochrony $rodowiska) Karty Praw Podstawowych ,,nie
tworza praw, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej” w Wielkiej Brytanii
i Polsce, chyba Ze panstwa te ,,przewidziaty takie prawa w swoim prawie krajowym”
(Protokot w sprawie stosowania, 2007);

— zgodnie ze zmienionymi na podstawie TL przywotywanymi wczeéniej protokotami,
Wielka Brytania i Irlandia nie musza uczestniczy¢ we wnioskach lub inicjatywach
formulowanych na podstawie dorobku Schengen a udzial Danii w przyjmowaniu,
wprowadzaniu w zycie 1 rozwijaniu §rodkéw stanowiacych rozwinigcie dorobku
Schengen reguluja postanowienia ,,Protokotu w sprawie stanowiska Danii” (Proto-
kot w sprawie dorobku, 2007);

s Szerzej na ten temat: Barcz, 2007.
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— Wielka Brytania i Irlandia (Profokdt w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroles-
twa, 2007), a takze Dania (Protokdl w sprawie stanowiska Danii, 2007) nie uczest-
nicza w przyjmowaniu Srodkow objetych postanowieniami tytutu IV czesci trzeciej
TFUE (dotyczacego przestrzeni wolnoS$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci).

Bardzo mocno na poglebienie zréznicowania integracji w UE wptynat takze kryzys
gospodarczy oraz podjgte w zwiazku z nim przez panstwa 1 instytucje UE dziatania
i decyzje.

Glownym kryterium pogtebienia si¢ tych zréznicowan jest wskazane juz wezeéniej
cztonkostwo w strefie euro.

Formalnym wyrazem poglebienia politycznego 1 instytucjonalnego zréznicowania
w tej sferze jest dotaczony do TL nowy ,,Protokét w sprawie eurogrupy” (Protokdt
w sprawie eurogrupy, 2007). Na jego podstawie sformalizowana zostata, funkcjonu-
jaca zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 1997 1., tzw. eurogrupa, stano-
wigca nieformalne forum dyskusji ministréw finanséw panstwa strefy euro (Luxembourg
European Council, 1997).

Przejawem utrwalania si¢ zréznicowania panstw UE, ktérego kryterium jest czlon-
kostwo w unii walutowej, sa szczyty szefow panstw lub rzadoéw panstw strefy euro, od-
bywane przy okazji posiedzen Rady Europejskiej. Na spotkaniu Rady Europejskiej
26 pazdziernika 2011 r. m.in. postanowiono, Ze co najmniej dwa razy w roku (w miarg
mozliwosci po spotkaniach Rady Europejskiej; w razie potrzeby moga zosta¢ zwolane
dodatkowe spotkania) odbywac si¢ beda szczyty panstw strefy euro, w ktorych uczest-
niczy¢ beda szefowie tych panstw lub rzadoéw i1 przewodniczacy KE. Wyznaczany jest
takze przewodniczacy szczytu panstw strefy euro (Oswiadczenie ze szczytu, 2011).

Nastepnym przejawem poglebienia réznic pomigdzy panstwami UE, w ktoérych wa-
luta jest euro, a pozostalymi, jest tzw. ,,szeéciopak”6, ktory zostat przyjety aby m.in.
wzmocni¢ kontrolg polityk budzetowych panstw UE, zapobiega¢ wystepowaniu nad-
miernych deficytoéw budzetowych oraz zaostrzy¢ 1 przyspieszy¢ nakltadanie sankcji za
niewywigzywanie si¢ z przyjetych zobowiazan. Dwa sposréd tych aktéw prawnych
obowiazuja tylko te panstwa UE, w ktorych waluta jest euro (rozporzadzenia 1173/2011
i 1174/2011).

Kolejnym bardzo znaczacym dokumentem utrwalajacym i poglebiajacym podziat
wirod panstw UE jest ,, Traktat o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w UGIW”, zwa-
ny potocznie ,,paktem fiskalnym” (7raktat o stabilnosci, 2012). Porozumienie co do
jego zawarcia wypracowano na szczycie panstw strefy euro 9 grudnia 2011 r. (Oswiad-
czenie ze szczytu, 2011), za$ ostatecznie zostat podpisany na spotkaniu Rady Europe;j-
skiej 2 marca 2012 r. Uczynili to przedstawiciele wszystkich panstw UE z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii 1 Czech. Traktat ten ma zastosowanie dla panstw strefy euro (art. 1(2))
oraz dla tych panstw, ktére go podpisaly i ratyfikowaty, ktore o§wiadcza, Ze chca by¢
wcze$niej zwigzane wszystkimi lub niektérymi postanowieniami tytutu IT11 IV traktatu
(art. 14(5)).

Jeszcze innym dokumentem, ktérego znaczenie, po przyjeciu wspomnianego ,,szes-
ciopaku” 1 ,,paktu fiskalnego” jest relatywnie mniejsze, ale o ktérym nalezy wspom-

¢ Natzw. ,szesciopk” sklada sie pie¢ rozporzadzen PE i Rady (1173/2011, 1174/2011, 1175/2011,
1176/2011, 1177/2011) oraz dyrektywa Rady 2011/85/UE.
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nie¢, jest ,,Pakt euro plus” (pierwotnie nazywany ,,paktem na rzecz konkurencyjnosci”).
Zostal on przyjety na spotkaniu Rady Europejskiej 2425 marca 2011 r. przez jeszcze
inng niz miato to miejsce w przypadku wspomnianych wyzej dokumentéw konfigura-
cje panstw UE —mianowicie przez panstwa strefy euro oraz przez Polske, Bulgarig, Da-
nig, Litwe, Lotwe 1 Rumunie — i tym samym jest kolejnym przejawem postgpujacego
zroznicowania w UE (Pakt euro plus, 2011).

Na tym samym spotkaniu Rady Europejskiej (2425 marca 2011 r.) podjeto takze
kilka decyzji, ktore poglebiaja 1 utrwalaja réznice pomiedzy panstwami strefy euro
a pozostalymi cztonkami UE znacznie bardziej. Mianowicie Rada Europejska postano-
wila (Podstawowe ustalenia, 2011) doda¢ do art. 136 TFUE ustgp, zgodnie z ktérym
cztonkowie UGIW moga ustanowic¢ ,,mechanizm stabilno$ci”, w ramach ktérego moz-
liwe bedzie udzielenie pomocy finansowej. W zwiazku z ta decyzja, Rada Europejska
zdecydowata o utworzeniu przez panstwa strefy euro stalego Europejskiego Mechaniz-
mu Stabilno$ci (EMS). Przejat on role stworzonych wcze$niej mechanizméw pomocy
panstwom strefy euro o charakterze doraznym — Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej 1 ma dyspono-
wac §rodkami w wysokos$ci 500 mld euro. To, co jest szczegdlnie wazne w kontek$cie
problemu zréznicowania integracji w UE, to przede wszystkim to, Ze mechanizm ten
ma dziata¢ na potrzeby tylko panstw strefy euro. Udziat panstw spoza strefy euro
miatby polega¢ tylko na uczestniczeniu w pomocy panstwom strefy euro.

Obok wskazanych réznic o charakterze formalnoprawnym, kryzys gospodarczy
1jego nastepstwa, bardzo zréznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych panstw UE,
jeszcze bardziej uwidocznily 1 poglebily réznice pomigdzy krajami UE pod wzgledem
znaczenia politycznego oraz wplywu na funkcjonowanie tej organizacji. Piszac w wiel-
kim skrocie, bardzo wyraZnie ostabta pozycja polityczna panstw, w ktore skutki kryzy-
su uderzyly najmocniej, ktérych sytuacja gospodarcza pogorszyla si¢ najbardziej
1 ktére zmuszone byly zwroci¢ sig¢ o pomoc finansowa, ktorej warunki zostaly formal-
nie okre$lone 1 z ktérych wywigzywanie sig jest nadzorowane przez MFW, EBC 1 KE.
Z drugiej strony jeszcze bardziej wzrosta pozycja i znaczenie w UE Niemiec — panstwo
to 1 kanclerz Angela Merkel stala si¢ ,,gtownym rozgrywajacym” w dziataniach
majacych na celu walke ze skutkami kryzysu i nieformalnym przywddca panstw UE".

Jesli natomiast chodzi o wzmocniong wspodlprace, to po raz pierwszy Rada UE
uznala, Ze spelnione zostalty wszystkie przewidziane w TUE 1 TFUE warunki do tego,
aby zostala ona ustanowiona 1 przyjgla odpowiednia decyzje, w roku 2010. Decyzja
ta dotyczyta wzmocnionej wspolpracy w zakresie prawa wlasciwego dla rozwodow
1 separacji.

Na posiedzeniu Rady UE w dniach 5 1 6 czerwca 2008 1. przyjeto konkluzje (Council
of the European Union, 2008), w ktorych stwierdzono, Ze nie udato si¢ osiagna¢ jedno-
mys$lnodci wszystkich panstw UE potrzebnej do dalszych prac nad zaproponowanym
w lipcu 2006 r. przez Komisje¢ rozporzadzeniem (Komisja Europejska, 2006} zmie-
niajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (Council Regulation 2201/2003)
dotyczacym spraw matzenskich. Rada stwierdzila takze, ze wystapily w tej sprawie

7 Szerzej na ten temat zob.: Kubin, 2012, s. 81-88.
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trudno$ci nie do pokonania, ktére uniemozliwiaja osiagniecie jednomys$lnosci obecnie
1w najblizszej przysztosci. Wyrazona zostata rdwniez opinia, zgodnie z ktora cele pro-
ponowanego rozporzadzenia nie moga zosta¢ osiagnigte w rozsadnym terminie — a wigc
zachodza przestanki okre§lone w traktatach umozliwiajace podjecie wzmocnionej
wspolpracy. W tej sytuacji Grecja, Hiszpania, Wtochy, Luksemburg, Wegry, Austria,
Rumunia 1 Stowenia wystapity 28 lipca 2008 r. z wnioskiem do KE wskazujac, ze maja
zamiar ustanowi¢ wzmocniong wspdtprace w dziedzinie prawa wlasciwego dla spraw
matzenskich 1 zwrocity si¢ do Komisji o przedtozenie odpowiedniego wniosku Radzie.
12 sierpnia 2008 r. taki sam wniosek skierowata do KE Bulgaria, do ktérego przy-
taczyly si¢ Francja, Niemcy, Belgia, L.otwa, Malta oraz Portugalia. W zwiazku z tym,
ze 3 marca 2010 r. Grecja wycofata swoj wniosek, razem panstw chcgcych ustanowie-
nia wzmocnionej wspolpracy bylo czternadcie. 16 czerwca 2010 r. zgodg na projekt de-
cyzji Rady o ustanowieniu wzmocnionej wspdtpracy wyrazit Parlament Europejski
(Parlament Europejski, 2010). Biorac pod uwagg to, ze wszystkie zawarte w TUE oraz
TFUE konieczne warunki do ustanowienia wzmocnionej wspotpracy zostaty spehnio-
ne, 12 lipca 2010 r. Rada podjeta decyzj¢ upowazniajaca ww. czternascie panstw UE
do ustanowienia migedzy soba wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wtasciwe-
go dla rozwodow i separacji (Decyzja Rady 2010/405/UE)®.

Ustanowienie wzmocnionej wspOlpracy po raz drugi dotyczyto jednolitego syste-
mu patentowego w UE. Prace nad takim systemem trwaly od ponad 30 lat, a jego brak
powodowal, ze dziatajace na unijnym rynku przedsiebiorstwa musiaty ponosi¢ koszty
ochrony patentéw w kazdym z panstw UE osobno. KE wskazywata, ze taczny koszt
uzyskania ochrony patentowej w catej UE mial wynosi¢ ponad 32 tys. euro, a jej uzys-
kanie jest ztozone (Komisja Europejska, 2011). JSP ma pozwoli¢ koszty te znaczaco
zredukowaé oraz zmniejszy¢ obciazenia zwiazane z dopemianiem niezbednych formal-
nosci. Jak sie jednak wskazuje, skutki dla poszczegdlnych, bardzo przeciez zroéznico-
wanych pod wzgledem poziomu rozwoju technologicznego, panstw UE zaangazowanych
w to przedsiewzigcie oraz dla przedsigbiorstw moga by¢ bardzo rézne, w tym réwniez
negatywne9.

Decyzja umozliwiajaca podjecie wzmocnionej wspotpracy zostata podjeta zgodnie
z art. 329 ust. 1 TFUE przez Rade UE 10 marca 2011 r. (Decyzja Rady 2011/167/UE).
Na jej podstawie we wzmocnionej wspotpracy dotyczacej jednolitego systemu ochro-
ny patentowej uczestnicza wszystkie panstwa UE z wyjatkiem Wloch 1 Hiszpanii. KE
przedstawita propozycj¢ dotyczaca przyjgcia odpowiednich rozporzadzen 13 kwietnia
2011 r. (Komisja Europejska, 2011). W sktad pakietu tworzacego JSP wchodza dwa
rozporzadzenia: dotyczace jednolitego systemu ochrony patentowej (Rozporzadzenie
1257/2012), zwiazanych z nim odpowiednich regulacji jezykowych (Rozporzadzenie
1260/2012) 1 umowa migdzynarodowa, na mocy ktorej ma powsta¢ Jednolity Sad Pa-
tentowy, przed ktoérym rozstrzygane bytyby spory (Porozumienie, 2013).

8 Szerzej na ten temat np.: Peers, 2010, s. 339-358; Kuipers, 2012, s. 201-229; Fiorini, 2010,
s. 1143-1158.

® Zob. np. dyskusje na ten temat oraz stanowiska w tej sprawie instytucji, organizacji, grup in-
teresu, ekspertow itp. na stronie internetowej Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.
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Jak zasygnalizowano we wstepie, dziatania majace na celu ustanowienie wzmoc-
nionej wspotpracy w zakresie JSP spotkaly si¢ ze sprzeciwem nieuczestniczacych
w niej panstw, czyli Hiszpanii 1 Wtoch. Panstwa te zaskarzyty decyzje¢ Rady do TS UE.
Na poparcie swojej skargi Hiszpania podnosita gléwnie, Ze zaskarzona decyzja ,,jest
dotknigta wada naduzycia wladzy 1 narusza system sadowniczy Unii”, a takze, Ze naru-
szone zostaly wymogi ustanowienia wzmocnionej wspotpracy okre§lone w art. 20 TUE
oraz art. 326 1327 TFUE (pkt 7 wyroku). Wtochy natomiast podnosity brak kompeten-
¢ji Rady do ustanowienia wzmocnionej wspotpracy w sprawie JSP oraz ,,naduzycie
wladzy 1 naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych” (pkt 8). W swoim wyroku
7 16 kwietnia 2013 r. TS wszystkie argumenty Hiszpanii 1 Wloch uznat za bezzasadne
1w zwigzku z tym oddalit skargi tych panstw (Sprawy potaczone C-274/111C-295/11).

Ustanowienie wzmocnionej wspolpracy panstw UE w sprawie systemu podatku
od transakeji finansowych

Po raz trzeci wzmocniona wspéipraca w UE zostata ustanowiona w dziedzinie po-
datku od transakcji finansowych. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze idea wprowa-
dzenia tego rodzaju podatku liczy kilkadziesiat lat, a zaproponowana zostata przez
Jamesa Tobina w 1972 r. w warunkach rozpadu migdzynarodowego systemu waluto-
wego z Bretton Woods — po raz pierwszy o propozycji tej J. Tobin pisat w 1974 r. (To-
bin, 1974), a p6zniej w 1978 r. Proponowal on wprowadzenie ,,migdzynarodowego,
zunifikowanego podatku od wszystkich transakcji wymiany jednej waluty na inna, pro-
porcjonalnego do wielkosci tych transakcji” (Tobin, 1978, s. 155).

W przypadku UE, dziatania majace na celu wprowadzenie PTF zwigzane sa z kry-
zysem gospodarczym. Jak w jednym z dokumentéw dotyczacych PTF pisze KE, ,,do
kryzysu gospodarczego w znacznej mierze przyczynit si¢ sektor finansowy, natomiast
koszty tego kryzysu poniesli ogélnie obywatele Europy i1 rzady. W Europie i na arenie
migdzynarodowej istnieje catkowita zgodnos$¢ co do tego, ze sektor finansowy powi-
nien wykazywa¢ wigksze zaangazowanie, bioragc pod uwage koszty przezwycigZzania
kryzysuiobecne zanizone opodatkowanie tego sektora” (Komisja Europejska, 2013).

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od
transakcji finansowych Komisja Europejska przyjeta 28 wrzeénia 2011 r. (European
Commission, 2011). W kontek$cie tematu niniejszego opracowania istotne jest to, ze
podstawa prawna proponowanej przez KE dyrektywy byt artykut 113 TFUE, a wigc do
jej przyjecia konieczna jest jednomy$lno$¢ Rady UE, stanowiacej po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim i1 Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym (KE-S).

Parlament Europejski 23 maja 2012 r. wydat pozytywna opini¢ o wniosku KE 1 za-
proponowat do niego poprawki (Parlament Europejski, 2012a). Pozytywna opini¢ ws.
wniosku wydal takze KE-S (Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, 2012) oraz Komitet
Regiondéw (Komitet Regionow, 2012).

Tre$¢ wniosku KE byla przedmiotem posiedzen Rady UE od listopada 2011 r. do
lipca 2012 r. M.in. na posiedzeniu 22 czerwca 2012 r. potwierdzono, Ze nie uda si¢
osiagna¢ koniecznej jednomyS$lnosci dla PTF w formie zaproponowanej przez KE
w przewidywalnej przysztosci (Rada UE, 2012). Takze w konkluzjach ze spotkania
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Rady Europejskiej 28-29 czerwca 2012 r. stwierdzono, Ze ,,jak odnotowano na posie-
dzeniu Rady 22 czerwca 2012 r., nie zostanie przyjety w rozsadnym terminie wniosek
w sprawie podatku od transakcji finansowych. W zwiazku z tym kilka panstw czton-
kowskich zglosi wniosek o wzmocniona wspdtprace w tym obszarze [...]” (Rada Euro-
pejska, 2012, s. 13). W ten sposdb, warunek okreslony w art. 20 ust. 2 TUE, zgodnie
z ktérym wzmocniona wspotpraca moze by¢ ustanowiona wytacznie w ostatecznosci,
zostat spetniony.

W konsekwencji, pomiedzy 28 wrzes$nia a 23 pazdziernika 2012 r. jedenascie panstw
czlonkowskich UE (Belgia, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Austria, Portugalia, Stowenia 1 Slowacja) poinformowato KE o tym, Ze zamierzaja
ustanowi¢ miedzy soba wzmocniong wspdtprace w sprawie podatku od transakcji fi-
nansowych. Odpowiedni wniosek KE przedtozyta Radzie 25 pazdziernika 2012 r. (Eu-
ropean Commission, 2012). Stosownie do art. 329 ust. 1 TFUE, 12 grudnia 2012 r.
zgode na wniosek dotyczacy decyzji Rady, bez przesadzania o uczestnictwie poszcze-
g6lnych panstw cztonkowskich, wyrazit PE (Parlament Europejski, 2012b).

Rada UE przyjeta decyzje upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie PTF 22 stycznia 2013 r. (Decyzja Rady 2013/52/UE). W decyzji tej
stwierdzono, Ze takZze inne (obok wspomnianego wynikajacego z art. 20 ust. 2 TUE)
okre§lone w przywotanych wczesniej postanowieniach TUE 1 TFUE warunki ustano-
wienia wzmocnionej wspdltpracy zostaly spelnione. Zgodnie z art. 1 tej decyzji, upowaz-
nia ona ww. jedenascie panstw do podjecia migdzy soba wzmocnionej wspotpracy dla
celow ustanowienia wspdlnego systemu PTF. Nastepstwem tej decyzji bylo przyjecie
14 lutego 2013 r. przez KE wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wdroze-
nia wzmocnionej wspoOtpracy w dziedzinie PTF (Komisja Europejska, 2013). Oparty
on byl na wniosku KE z 2011 r.; zawierat kilka zmian m.in. wynikajacych z faktu usta-
nowienia wzmocnionej wspotpracy.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku JSP, decyzja Rady upowazniajaca do
ustanowienia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie PTF zostata zaskarzona do TS UE.
18 kwietnia 2013 r. W. Brytania, na podstawie art. 263 TFUE, wniosta skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/52/UE w zwiazku z naruszeniem art. 327 TFUE
i art. 332 TFUE oraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego (Sprawa C-209/13).

Na poparcie swojej skargi W. Brytania podnosita dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt
naruszenia art. 327 TFUE 1 migdzynarodowego prawa zwyczajowego, w zakresie,
w jakim zaskarzona decyzja upowaznia do przyjgcia PTF wywolujacego skutki pozate-
rytorialne.

Biorac pod uwagg tres¢ wniosku KE z 2011 r., zdaniem W. Brytanii decyzja Rady
umozliwia ustanowienie PTF majacego zastosowanie do podmiotéw, os6b lub operacji
na terytorium nieuczestniczacych panstw czlonkowskich, co naruszatoby kompetencje
1 prawa owych panstw (pkt 18 1 19). Ponadto, zdaniem W. Brytanii migdzynarodowe
prawo zwyczajowe dopuszcza, aby przepisy mialy skutek pozaterytorialny, tylko wte-
dy, ,,gdy pomigdzy okoliczno$ciami faktycznymi lub podmiotami a panstwem wyko-
nujacym w tym wzgledzie swa kompetencj¢ istnieje wystarczajaco $cisty zwiazek, by
uzasadni¢ ingerencj¢ w suwerenne kompetencje innego panstwa” (pkt 20). Tymczasem
wedle W. Brytanii w przedmiotowej sprawie, skutki pozaterytorialne przysztego PTF
wynikajace z ,,zasady wzajemno$ci” 1 ,,zasady miejsca emisji” ,,nie sa uzasadnione
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zadng regulg z zakresu kompetencji podatkowych dopuszczong w prawie mi¢dzynaro-
dowym” (pkt 21).

Drugi zarzut W. Brytanii dotyczyt naruszenia art. 332 TFUE w zakresie, w jakim
decyzja 2013/52/UE upowaznia do przyjecia PTF naktadajacego koszty na panstwa
cztonkowskie, ktore nie uczestnicza we wzmocnionej wspoipracy. Zgodnie z art. 332
TFUE koszty zwigzane z wykonaniem wzmocnionej wspolpracy w zakresie PTF moga
obcigzac tylko uczestniczace we wzmocnionej wspotpracy panstwa UE. Tymczasem
wedtug W. Brytanii realizacja wzmocnionej wspolpracy w zakresie PTF bgdzie prowa-
dzi¢ do powstania kosztow rowniez po stronie nieuczestniczacych panstw cztonkow-
skich, w zwiazku z zastosowaniem dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca
2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych
podatkéw, cet 1 innych obcigzen oraz dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i1 uchy-
lajacej dyrektywe 77/799/EWG (pkt 22). Jak wskazywata W. Brytania, te dwie dyrek-
tywy nie upowazniaja nieuczestniczacych panstw cztonkowskich do dochodzenia
zwrotu kosztow wzajemnej pomocy 1 wspolpracy administracyjnej zwigzanych z za-
stosowaniem owych dyrektyw do przysztego PTF (pkt 23).

Zdaniem drugiej strony sporu, czyli Rady UE, zarzuty te sa nieuzasadnione. Bo-
wiem zakwestionowane przez W. Brytani¢ zasady opodatkowania ,,stanowia w obec-
nym stadium okoliczno$ci czysto hipotetyczne, odnoszace si¢ do przepisow, ktore
dopiero zostang ustanowione”. W konsekwencji argumenty W. Brytanii ,,oparte na
podniesionych skutkach pozaterytorialnych przysztego PTF, sa przedwczesne 1 maja
charakter spekulacji” (pkt 26).

Natomiast w odniesieniu do drugiego zarzutu W. Brytanii, to ,,prowadzi on do
przedwczesnej debaty dotyczacej sposobu, w jakim prawodawca Unii ureguluje kwes-
tig poniesienia kosztow zwigzanych z wykonaniem wzmocnionej wspotpracy, do ktd-
rej upowaznita zaskarzona decyzja. Ponadto owa decyzja nie reguluje w zaden sposob
kwestii wzajemnej wspotpracy dla celow zastosowania przysziego PTF” (pkt 27). Poza
tym, zdaniem Rady (oraz popierajacej ja Austrii, Portugalii 1 KE) drugi zarzut skargi
W. Brytanii jest oparty na blednej interpretacji art. 332 TFUE. Bowiem artykut ten do-
tyczy ,,jedynie wydatkdéw operacyjnych obcigzajacych budzet Unii w zwigzku z aktami
ustanawiajacymi wzmocniong wspolprace, a nie wydatkoéw zakwestionowanych przez
Zjednoczone Krolestwo, ktdre moga zosta¢ poniesione przez panstwa cztonkowskie na
podstawie dyrektyw 2010/24 1 2011/16” (pkt 28).

W swoim wyroku TS UE odrzucit obydwa zarzuty podnoszone przez W. Brytanig
1 oddalit skarge tego panstwa (pkt 40). Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to TS UE orzekl,
ze ,,zasady opodatkowania zakwestionowane przez Zjednoczone Krélestwo nie stano-
wig w zadnym razie cze$ci owej decyzji” (pkt 36). Natomiast w odniesieniu do drugie-
go zarzutu TS UE stwierdzil, Zze ,,zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego przepisu
dotyczacego kwestii wydatkow zwigzanych z wykonaniem wzmocnionej wspotpracy,
do ktorej upowaznia” (pkt 37). Ponadto, ,,.kwestia ewentualnego wpltywu przysziego
PTF na koszty administracyjne nieuczestniczacych panstw cztonkowskich nie moze
by¢ badana, dopoki zasady opodatkowania owym podatkiem nie zostang ostatecznie
ustanowione w ramach wykonania wzmocnionej wspotpracy, ktérej dotyczy upowaz-
nienie udzielone w zaskarzonej decyzji” (pkt 38).
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Zgodnie z TFUE i zarysowang wcze$niej procedura, na temat wniosku KE z lutego
2013 r. swoja opini¢ wydat PE — 3 lipca 2013 r. zatwierdzit po poprawkach wniosek Ko-
misji (Parlament Europejski, 2013). Obecnie (czerwiec 2015 r.) wniosek dotyczacy dy-
rektywy Rady w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspoipracy w dziedzinie podatku od
transakcji finansowych jest przedmiotem debaty w Radzie UE oraz jej organach przy-
gotowawczych. W przyjetym 6 maja 2014 r. o§wiadczeniu ministrowie 10 panstw
bioracych udzial we wzmocnionej wspolpracy (z wyjatkiem Slowenii) wyrazili chec
stopniowego wprowadzania PTF, ktéry w pierwszej kolejno$ci miatby objac ,,instru-
menty udzialowe i niektore instrumenty pochodne” (Rada UE, 2014).

Podsumowanie i wnioski. Znaczenie ustanowienia wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinie systemu podatku od transakcji finansowych dla rozwoju
i funkcjonowania UE

Wydaje sig, ze jesli chodzi o skutki ustanowienia wzmocnionej wspoipracy w dzie-
dzinie podatku od transakcji finansowych, to mozna wyrézni¢ dwie ich grupy. Pierw-
sza to ta, z ktérej wynikaja nastepstwa tej decyzji w ,,wezszym” sensie, tzn. odnoszace
sie stricte do tej sfery, ktorej decyzja ta dotyczy. Chodzi tutaj m.in. o konsekwencje
wprowadzenia PTF dla r6Znego rodzaju podmiotéw dziatajacych na rynkach finanso-
wych (banki, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne, firmy ubezpieczeniowe
ireasekuracyjne, gietdy papierow warto$ciowych itp.), wptyw na stabilnos$¢ sektora fi-
nansowego, wplyw na koszt pozyskania kapitatu dla podmiotéw, ktore uzyskuja go na
rynkach finansowych, zapewnienie okre§lonych dochodéw z tytulu wprowadzonego
podatku itp. Warto w tym kontek$cie wskaza¢, ze w decyzji Rady 2013/52/UE upowaz-
niajacej do podjecia wzmocnionej] wspoOlpracy w zakresie PTF wskazuje si¢ naste-
pujace cele takiego podatku:

— uczestnictwo sektora finansowego ,,w nalezny 1 Zznaczacy sposéb w ponoszeniu
kosztow kryzysu”;

— ,.sprawiedliwe wzgledem innych sektoréw” opodatkowanie sektora finansowego;

— zniechecenie do ,,podejmowania nadmiernie ryzykownych dziatan przez instytucje
finansowe”;

— uzupehienie §rodkéw regulacyjnych majacych na celu uniknigcie przyszilych
kryzysow™;

— ,,wygenerowanie dodatkowych dochodéw dla budzetow ogdlnych lub konkretnych
celow politycznych” (Decyzja Rady 2013/52/UE).

Wedtug szacunkoéw KE, ustanowienie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie PTF
przez 11 panstw UE mogloby przynies¢ 31 mld euro wptywéw (Komisja Europejska,
2013, s. 16).

Pytanie, jakie w zwigzku z wprowadzeniem PTF si¢ w tym miejscu nasuwa, to
przede wszystkim to, czy podatek taki okaze si¢ skuteczny, tzn. czy pozwoli osiagnac
ww. cele? Chodzi tutaj przede wszystkim o to, czy rezultatem wprowadzenia PTF tylko
w niektorych panstwach UE nie bedzie swego rodzaju ,,ucieczka” objgtych nim tran-
sakcji poza system, tzn. do panstw UE nieuczestniczacych we wzmocnionej wspolipra-
¢y, a przede wszystkim poza UE — tak, aby podatku tego unikna¢? Jak wspomniano
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wcze$niej, sama idea opodatkowania transakcji finansowych liczy kilkadziesiat lat,
ale jeden z gtéwnych probleméw zwigzanych z jej realizacja polega na tym, Ze aby po-
datek taki byt naprawdg efektywny, system musi by¢ odpowiednio ,,szczelny”, tzn. po-
datek musi by¢ skonstruowany tak, aby niemozliwe albo bardzo trudne bylo jego
uniknigcie. Funkcjonowanie wszelkiego rodzaju tzw. ,,rajow podatkowych” skutecz-
nos$¢ takiego podatku ostabia albo wrecz eliminuje. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze
przyjete przez KE przy konstruowaniu projektu dyrektywy zasady miejsca siedziby
1 emisji maja ograniczy¢ mozliwosci ,,ucieczki” przed proponowanym opodatkowa-
niem. Inny problem w konteks$cie skuteczno$ci PTF to taki, czy wzrost kosztéw anga-
zowania si¢ przez sektor finansowy w pewnego rodzaju ryzykowne transakcje finansowe
rzeczywiScie przyczyni si¢ do ich ograniczenia? Wydaje sig, Ze dzi§ peina i pewna od-
powiedz na tego rodzaju pytania nie jest mozliwa — bedzie to mozliwe dopiero po pew-
nym czasie funkcjonowania tego podatku. Jak si¢ wskazuje (Grahl, Lysandrou, 2014,
s. 248), jesli celem propozycji KE wprowadzenia PTF byto nie tylko to, aby instytucje
finansowe poniosty cze$¢ kosztéw kryzysu finansowego, ale takze spowodowanie
zmian w ich dziataniu tak, aby zapobiec wystapieniu kryzysu w przyszto$ci, to lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie nie PTF, ale podatku od dziatalnosci finansowe;j
(ang. financial activities tax).

Druga grupa nastgpstw ustanowienia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie podat-
ku od transakcji finansowych dotyczy jej znaczenia ,,szerszego”, tzn. dotyczacego dal-
szego rozwoju 1 funkcjonowania UE. W tym szerszym aspekcie mozna wskazaé na
kilka aspektow.

Po pierwsze, decyzja Rady UE upowazniajaca do ustanowienia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie PTF jest juz trzecia decyzja o podjgciu wzmocnionej wspotpracy.

Najpierw, przez ponad dekadg, postanowienia o wzmocnionej wspdlpracy nie byty
wykorzystywane. Trzykrotne ustanowienie wzmocnionej wspolpracy od roku 2010
oznacza, Ze wzmocniona wspotpraca staje si¢ stalym elementem funkcjonowania UE.
Zatem cel, jaki przy$wiecal wprowadzeniu do prawa UE mozliwo$ci ustanowienia
wzmocnionej wspotpracy, czyli zabezpieczenie procesu integracji przed jego stagnacja
w warunkach coraz wigkszej liczby panstw cztonkowskich (Kubin, 2010, s. 131), co
sila rzeczy stanowi utrudnienie dla poglebiania integracji (i juz samo w sobie przyczy-
nia si¢ do poglebienia zréznicowania wewnatrz UE), wraz z kolejnymi decyzjami
0 wzmocnionej wspolpracy jest osiagany. Jan Barcz pisal, ze zwigkszenie elastyczno-
$ciw UE jest rzecza ,,naturalng” i ma pozwala¢ na ,,uwzglednianie specyfiki poszcze-
g6Inych panstw” UE oraz ,,zapobiega¢ budowaniu ‘na zewnatrz’ Unii form wspdtpracy
grupowe;j” (Barcz, 2008, s. 85), natomiast Danuta Hiibner stwierdzita, ze ,,to, co nazy-
wa si¢ [...] wzmocniong wspoltpraca jest waznym elementem stymulujacym integracje.
Napedza jej rozw6j” (Hiibner, 2003). Co wigcej, kwestie, w ktoérych wzmocniona
wspotpraca zostata ustanowiona — przede wszystkim jednolity system patentowy 1 po-
datek od transakcji finansowych —nie majg charakteru marginalnego, ale bez watpienia
naleza do bardzo istotnych, dotykajacych bardzo wiele podmiotéow, majacych znaczacy
wplyw na ich sytuacje na wspolnym rynku i1 z tego powodu mogacych skutkowac
sprzecznos$ciami interesOw 1 konfliktami.

Po drugie, trzecia decyzja o wzmocnionej wspotpracy oznacza dalsze poglebianie
sig¢ zréznicowania integracji w UE, ktére, jak to zostato wskazane, 1 bez takiej formy
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wspolpracy bylo znaczace. Nasuwa to pytania np. o spoisto$¢ UE czy przysztos$c
wspolpracy jej panstw cztonkowskich. Jednakze trzykrotne ustanowienie wzmocnio-
nej wspolpracy, za kazdym razem z r6zna konfiguracja panstw w niej uczestniczacych,
nie pozwala jeszcze wysnuwac¢ wnioskow co do jakiego$ trwalszego wyksztalcenia sig
w UE swoistej ,,awangardy” integracji, czyli grupy panstw, ktore uczestnicza w kaz-
dym przedsigwzigciu majacym na celu poglgbienia integracji. Najwazniejszym kryte-
rium zréznicowania integracji w UE nadal pozostaje czlonkostwo w strefie euro.

Po trzecie, trzykrotne ustanowienie wzmocnionej wspotpracy powoduje, Ze coraz
aktualniejsze staja si¢ kwestie o charakterze prawno-politycznym, dotyczacym zgod-
nosci wzmocnionej wspolpracy z takimi podstawowymi zasadami integracji w ramach
UE 1 unijnego prawa jak zasada solidarno$ci, rowno$ci panstw cztonkowskich oraz jed-
nosci norm prawa UE. Chodzi o to, Ze wzmocniona wspotpraca wprowadza ,,odstep-
stwa od zasady rowno$ci panstw cztonkowskich” wobec prawa UE, ,,prowadzi bowiem
do nieuzasadnionego zrdéznicowania praw 1 obowiazkoéw panstw cztonkowskich w za-
lezno$ci od tego czy 1 ewentualnie w ilu kregach wspoéipracy uczestniczg” (Dudziak,
2003, s. 37-38). Czeste stosowanie wzmocnionej wspoltpracy ,,skutkowaé bedzie row-
niez postepujaca fragmentaryzacja systemu prawnego” UE , oraz jego indywidualiza-
¢ja’ 1,,postepujaca erozja zasady jednosci porzadku wspolnotowego™ (Dudziak, 2003,
s. 37-38).

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dwukrotnie decyzje o wzmocnionej
wspotpracy zostaly zaskarzone do TS UE przez panstwa w tej wspodtpracy nieuczest-
niczace. Taki stan rzeczy, a wigec wyrazne wyksztatcenie si¢ dwdch stron 1 zaistnienie
pomiedzy nimi sporu raczej trudno uznac za czynnik pozytywnie wpltywajacy na sto-
sunki pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE. Z jednej wiec strony, wzmocniona
wspotpraca moze stac si¢ bardzo znaczaca przyczyna konfliktow w UE. Z drugiej stro-
ny, czynnikiem, ktéry powoduje, Ze raczej mozna wykluczy¢ powstanie jakich$ trwa-
tych podziatdow pomiedzy panstwami UE, i ktéry bedzie ewentualne konflikty tagodzit
jest to, ze nawet w przypadku podejmowania kolejnych decyzji o wzmocnionej wspoOlpra-
cy 1 zaskarzania ich do TS UE przez panstwa nieuczestniczace w tej wspotpracy, naj-
prawdopodobniej w prawie kazdym przypadku grupy panstw uczestniczacych we
wzmocnionej wspOlpracy 1 jej przeciwne bgda rézne — tak, jak miato to miejsce
w trzech dotychczasowych przypadkach. Tak, jak ma to miejsce w wielu innych aspek-
tach funkcjonowania UE, dzisiejsi sojusznicy jutro moga sta¢ si¢ oponentami, co nie
przeszkodzi im pojutrze ponownie wspotpracowac.

Po piate, wskazana wyzej zmienno$¢, je$li chodzi o udziat i stosunek do wzmoc-
nionej wspolpracy panstw UE, musi by¢ opatrzona bardzo istotnym zastrzeZeniem.
Chodzi o to, ze panstwem, ktore w wyniku decyzji o wzmocnionej wspdlpracy w dzie-
dzinie PTF po raz kolejny znalazlo si¢ poza grupa panstw majacych na celu poglebie-
nie integracji, jest W. Brytania. Biorac pod uwage wskazane przejawy zroznicowania
integracji istniejace jeszcze przed ustanowieniem wzmocnione] wspotpracy po raz
pierwszy, kraj ten w najwigkszym stopniu korzysta z mozliwo$ci nieuczestniczenia
w rdéznego rodzaju wspdlnych przedsigwzigciach panstw UE. W sytuacji zapowie-
dzianego przez premiera W. Brytanii Davida Camerona referendum dotyczacego dal-
szego cztonkostwa tego panstwa w UE, wzmocniona wspotpraca w dziedzinie tak
istotnej 1 ,,wrazliwej” jak opodatkowanie transakcji finansowych oraz przegrana
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sprawa przed TS UE moga by¢ czynnikiem bardzo znaczacym w kontek$cie przy-
szto§ci W. Brytanii w UE.
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Streszczenie

Przez ponad dekadg postanowienia o mozliwos$ci ustanowienia w Unii Europejskiej wzmoc-
nionej wspdtpracy (wprowadzone na mocy Traktatu z Amsterdamu) nie byty wykorzystywane.
Po raz pierwszy stato si¢ to w 2010 r. Od tego momentu Rada UE jeszcze dwukrotnie podejmo-
wala decyzje o ustanowieniu takiej wspotpracy — ostatnio w 2013 r. w sprawie podatku od tran-
sakeji finansowych (PTF; ang. financial transaction tax). W ten sposéb wzmocniona wspolpraca
staje sig¢ trwala 1 coraz wazniejsza forma wspolpracy w UE, przyczyniajac si¢ do poglebienia
zréznicowania integracji w Unii.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia rozwoju wzmocnionej wspdlpracy, w tym
przede wszystkim kolejnej decyzji o jej ustanowieniu w zakresie PTF, dla funkcjonowania UE.
Aby zarysowa¢ kontekstu tego problemu, syntetycznie wskazano takze zawarte w traktatach
podstawy prawne wzmocnionej wspétpracy, przejawy zréznicowania integracji sprzed roku
2010, wymieniono dziatania i decyzje podjgte przez panstwa i instytucje UE w zwiazku z kryzy-
sem gospodarczym, ktore réwniez wplynely na zréznicowanie integracji w UE oraz krétko
przyblizono dwa pierwsze przypadki ustanowienia wzmocnionej wspotpracy. Najistotniejsze
whnioski zawarto w ostatniej czgsei artykutu.

Stowa kluczowe: wzmocniona wspdtpraca, podatek od transakeji finansowych, zréznicowanie

integracji w Unii Europejskiej

Enhanced cooperation in the European Union for the third time.
The progressing diversity of integration, and the development of enhanced cooperation
and its importance for the functioning of the EU

Summary

The Treaty of Amsterdam introduced the provisions concerning the establishment of en-
hanced cooperation in the European Union that were not been applied for over a decade after its
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signing. The first time it happened was in 2010. The EU Council made a decision to establish
such a form of cooperation on two more occasions — most recently in 2013, on a financial trans-
action tax (FTT). In this way, the enhanced cooperation has become a permanent and increas-
ingly important form of cooperation within the EU, helping to deepen the diversity of integration
in the Union.

The paper aims to show the importance of the development of enhanced cooperation, includ-
ing in particular the subsequent decision to implement enhanced cooperation in the area of FTT,
for the functioning of the EU. To outline the context of this problem, the legal basis for enhanced
cooperation contained in the Treaties and the examples of integration diversity before 2010 are
synthetically indicated; the actions and decisions taken by the states and the EU institutions in
connection with the economic crisis, which also affected the diversity of integration in the EU,
are listed; and the two first cases of enhanced cooperation are briefly described. The most impor-
tant conclusions are contained in the final part of the study.

Key words: enhanced cooperation, financial transaction tax, differentiation of integration in the
EU



