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Wykluczenie dobra potomstwa na przykladzie
orzecznictwa Sadu Biskupiego w Rzeszowie

Wstep

Kosciét od samego poczatku bronil nierozerwalnosci matzenstwa.
Ustawodawstwo koscielne stanowi, ze ,,malzenstwo zawarte i dopelnio-
ne nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadzg i z zadnej przyczyny,
oprocz $mierci”. Prawo kanoniczne okresla przestanki zawarcia malzenstwa,
od ktdrych spelnienia uzaleznia waznos¢ zwiazku, a tym samym przyj-
muje mozliwo$¢ niewaznego zawarcia malzenstwa. Zdarzaja sie sytuacje,
kiedy ma miejsce zawieranie malzenstwa, a wigc zewnetrzna, liturgiczna
celebracja i wszystko wskazuje na to, ze zostalo ono zawarte, tymczasem
jednak z powodu niespelnienia chocby tylko jednej przestanki koniecznej
zwigzek malzenski de facto nie zostaje zawarty. Malzonek, ktory znalazt
sie w takiej sytuacji, powinien dazy¢ do udowodnienia tezy o niewaznosci
malzenstwa lub starac si¢ o jego konwalidacje. Jednym z tytuléw powodu-
jacych niewaznos$¢ malzenstwa, ktéremu poswigcona zostata problematyka
niniejszego artykulu, jest wykluczenie dobra potomstwa, ktére stanowi
istotny element matzenstwa.

Pojecie malzenstwa

Malzenstwo, na fundamencie ktérego wyrasta rodzina, od zawsze
bylo przedmiotem zywego zainteresowania Kosciola. Ko$cidt katolicki
dostrzega w nim nie tylko forme¢ wspolnego Zycia mezczyzny i kobiety,
lecz rowniez sakramentalne zrédio uswiecenia i doskonalenia matzonkow
oraz zrodzonego przez nich potomstwa. Na przestrzeni wiekow teologia,
jak i ustawodawstwo koscielne poswiecone malzenstwu, dynamicznie sie
rozwijaly, usilujac nadac tej instytucji wlasciwy ksztalt, ktéry odpowiadalby
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odwiecznemu zamystowi Stwdrcy oraz woli Chrystusa, ktory naturalng
umowe malzenska chrzescijan podniést do godnosci sakramentu, podkre-
$lajac uroczyscie jego jednos$¢ i nierozerwalnosc.

Kodeks z 1983 r., idac za nauka Soboru Watykanskiego I, stwier-
dza, ze ,malzenstwo jest przymierzem, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworzg ze sobg wspdlnote calego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru
matzonkdéw oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa; zostalo ono miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa do godnosci sakramentu” (kan.
1055 § 1)'. Jeszcze bardziej dokladng definicje podaje Kodeks Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich: ,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna
i kobieta nieodwotalng zgoda osobowg ustanawiaja migdzy sobg wspodlnote
catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra malzonkoéw i do zrodze-
nia i wychowania dzieci, zostalo ustanowione przez Stworce i rzadzi sie
Jego prawami. Z ustanowienia Chrystusa wazne malzenstwo pomiedzy
ochrzczonymi jest jednocze$nie sakramentem, przez ktéry Bog taczy
matzonkéw na wzoér doskonatej jednosci Chrystusa z Kosciotem i sg oni
jakby konsekrowani i umacniani faskg sakramentalng” (kan. 776 § 1-2)%

Nauczanie Soboru Watykanskiego II przyczynilo si¢ do zastgpienia
dotychczas uzywanego okreslenia ,,kontrakt” biblijnym terminem przymie-
rze (foedus). Pojecie przymierza stanowi podstawe catej teologii zbawienia.
W Starym Testamencie temat ten jest przywolywany w kazdym wazniejszym
wydarzeniu o znaczeniu religijnym; zas w Nowym Testamencie swoja trescig
obejmuje calg tajemnice Chrystusa’.

Pojecie dobra potomstwa

Soborowa Konstytucja Gaudium et spes, a za nig Kodeks Jana Paw-
ta II, przyjmuja, ze malzenstwo - jako wspdlnota calego zycia mezczyzny
i kobiety - skierowane jest ze swej natury ku dobru malzonkéw oraz ku

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP, II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,

Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83]: Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se
totus vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque
ad prolis generationem et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti
dignitatem inter baptizatos evectum est.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
- Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez Jana Pawta II, Lublin
2002.; P. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2005, s. 22-23.

M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego. Stan prawny po
promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola Laciriskiego w 1983 r., Katowice
1987, s. 25-26.
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zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Oznacza to, iz zarbwno dobro mal-
zonkow (bonum coniugum), jak i zrodzenie i wychowanie potomstwa, czyli
inaczej dobro potomstwa (bonum prolis), naleza do istoty umowy malzen-
skiej, a wiec do istotnych elementéw przedmiotu konsensu malzenskiego*.

Problematyka zrodzenia i wychowania potomstwa zawsze stano-
wila przedmiot szczegdlnej troski Kosciota. Ewolucja znaczenia pojecia
»malzenstwo” na gruncie prawa kanonicznego miala réwniez wptyw
na zmiane znaczenia terminu ,,dobro potomstwa’”. Sw. Tomasz z Akwinu
wymienia bonum prolis na pierwszym miejscu wsrod celéw matzenstwa.
Taka tez nauke przyjal pdzniej Kodeks z 1917 r. oraz w taki sposéb do tej
kwestii podszedt papiez Pius XI w encyklice Castii connubii. Sw. Augustyn
wymienial trzy dobra matzenstwa: bonum prolis, ktére ma zapewnic trwa-
to$¢ rodzajowi ludzkiemu, bonum fidei, wymagajace jednosci i powodujace
trwalo$¢ malzenstwa oraz zgode miedzy matzonkami i bonum sacramenti
zapewniajace nierozerwalnos¢ malzenstwa. Z tych trzech dobr tylko bonum
prolis jest jednoczesnie celem matzenstwa, podczas gdy pozostale sg istot-
nymi przymiotami malzenstwa. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
obok dobra malzonkéw umieszczono dobro potomstwa, zaznaczajac, ze
zrodzenie i wychowanie potomstwa jest rozpatrywane obok dobra mat-
zonkow z racji naturalnego ukierunkowania ku obu dobrom. Powinnosci
malzenskie zwigzane z bonum prolis zostaly przez ustawodawce Kodeksu
z 1983 r. skatalogowane i usystematyzowane. Zaliczono do nich obowiazek
pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa, obowigzek
przyjecia potomstwa poczetego ze wspdtmatzonkiem i obowigzek wycho-
wania potomstwa’.

Dobro potomstwa wynika zaréwno z kodeksowej definicji matzen-
stwa, gdzie przymierze malzenskie skierowane jest do dobra matzonkéw
oraz zrodzenia i wychowania potomstwa, jak i z tresci kan. 1061 § 1, z kto-
rego wynika, Ze malzenstwo ze swej natury ukierunkowane jest na akty
malzenskie podejmowane w sposdb ludzki i naturalny, zdolny do zrodzenia
potomstwa. Zasadne jest rOwniez wskazanie, Ze do istotnych elementéw
malzenstwa znajdujacych si¢ w obszarze dobra potomstwa nalezy zali-
czy¢, poza spelnianiem aktow malzenskich skierowanych ku prokreacji
i zrodzeniu potomstwa, takze ochrone zycia poczetego i zachowanie przy

4 W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 156-
157; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym
Gaudium et spes, w: Sobor Watykariski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski.
Nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 526-606.

> A. Golgbiowska, Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty
Rzymskiej, w: ,Ius matrimoniale”, 17 (23) 2012, s. 65-67.
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zyciu dziecka po urodzeniu. Ponadto istotnym w odniesieniu do dobra
potomstwa jest wynikajacy z kan. 226 § 2 obowigzek wychowania dzieci.
Norma ta uzupelniana jest przez kan. 1136, podkreslajac, iz jest to ,,naj-
ciezszy” obowigzek rodzicow dotyczacy mianowicie kwestii wychowania
fizycznego, spolecznego, kulturalnego, moralnego i religijnego. Wobec tego
ten, kto zawiera malzenstwo, powinien by¢ otwarty na potomstwo, ktdre
jest naturalnym celem tego malzenstwa®.

Bonum prolis jako jeden z celéw matzenstwa nalezy do istoty umo-
wy malzenskiej. Jego wykluczenie pozytywnym aktem woli skutkuje niewaz-
nos$cig malzenstwa, stosownie do kan. 1101 § 2: ,,Jesli jednak jedna ze stron
albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczytyby samo matzenstwo lub
jakis$ istotny element malzenstwa, albo jakis$ istotny przymiot, zawieraja
je niewaznie” (kan. 1101 § 2)”. W sytuacji wykluczenia dobra potomstwa
mamy do czynienia z tzw. symulacjg czesciowg zgody malzenskiej. Nalezy
zauwazy¢, ze kontrahent nie moze wlasng powaga zmieni¢ istoty zgody
malzenskiej ani jej ograniczy¢, gdyz w takim wypadku powzieta zgoda
nie wystarczylaby do zaistnienia malzenstwa. Symulacja czesciowa zgody
malzenskiej nie jest w takim znaczeniu tylko zwyklym kltamstwem, lecz sta-
nowi rozbieznos$¢ pomiedzy instytucjonalnym celem malzenstwa a intencja
kontrahenta co do przedmiotu zgody matzenskiej. Mozna powiedzie¢, ze
jest to pewnego rodzaju stawianie warunku w umowie malzenskiej, ktory
modyfikuje t¢ umowe®.

Wykluczenie dobra potomstwa moze zachodzi¢ w czterech sytu-
acjach. Pierwsza odnosi si¢ do wykluczenia, jako zarezerwowania sobie albo
przywlaszczenia i nieprzekazania wspotmalzonkowi prawa do aktéw mat-
zenskich zdolnych do zrodzenia potomstwa. Druga polega na wykluczeniu
prawa do potomstwa w taki sposdb, ze chociaz kontrahenci nie wykluczyli
samych aktow malzenskich, ale wykluczyli bezposrednio potomstwo, czyli
naturalny skutek podjetego wspdtzycia malzenskiego. Kolejna dotyczy

6 KPK/83; A. Gol¢biowska, Forma wykluczenia bonum prolis, s. 67-68.

KPK/83: At Si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimo-
nium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam
proprietatem, invalide contrahit.

W. Goéralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w Swietle nowszego orzecznictwa ro-
talnego, w: ,Ius matrimoniale”, 2 (8) 1997, s. 77; P. ]. Viladrich, Konsens matzetiski.
Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002,
s. 282-284.
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wykluczenia obowigzku ochrony zycia poczetego i czwarta sytuacja to
wykluczenie wychowania potomstwa’.

Gdy idzie o kwestie¢ wykluczenia prawa do aktéw matzenskich, to
nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz zrodzenie potomstwa zaklada udzielenie
sobie wzajemnie przez strony prawa do aktéw malzenskich skierowanych
ze swej natury ku celowi, to wykluczenie prawa do tychze aktow stanowi
przejaw wykluczenia dobra potomstwa. Dlatego tez wykluczenie prawa
do aktéw malzenskich stanowi w $wietle Kodeksu (kan. 1055 § 1 i kan.
1101 § 2)' wykluczenie istotnego elementu matzenstwa, sprawiajac tym
samym niewazno$¢ umowy malzenskiej. W kwestii za$ prawa do po-
tomstwa chodzi o takie sytuacje, w ktérych nupturienci nie wykluczaja
pozytywnym aktem woli samego wspdlzycia malzenskiego, lecz posiadajg
zamiar przeciwdziatania zawsze i za posrednictwem jakichkolwiek §rod-
kéw zaréwno samemu dopuszczeniu do poczecia, jak i wydania na $wiat
oraz wychowania potomstwa. Chodzi tu o sprawy, kiedy malzonkowie, nie
wykluczajac wspolzycia malzenskiego, podejmuja przy wyrazaniu zgody
malzenskiej intencje wykluczajaca skutki tychze aktéw malzenskich, czyli
za pomoca srodkow antykoncepcyjnych albo aborcji beda unikaé poczecia
lub zrodzenia potomstwa. Obok wiec faktu wykluczania prawa do aktéw
malzenskich, takze wykluczanie wprost zrodzenia potomstwa, mimo braku
wykluczania prawa do malzenskich aktow, w §wietle kan. 1101 § 2 stanowi
wykluczenie istotnego elementu matzenstwa, a tym samym powoduje jego
niewaznos$¢!!. Nalezy takze zaznaczy¢, ze nalezy wyraznie rozroéznié¢ wy-
kluczenie prawa i korzystanie z prawa. O waznosci malzenstwa decyduje
niewykluczenie przez nupturientéw w chwili wyrazania zgody malzenskiej
prawa, a nie jego pozniejsza realizacja, czyli wykonywanie tego prawa'”.

Kolejna sytuacja, ktora dotyczy wykluczenia dobra potomstwa,
jest wykluczenie obowigzku ochrony zycia poczetego. Sformulowanie
kan. 1101 § 2 wskazuje na ochrone Zycia poczetego jako istotny obowigzek
malzenski, a innymi stowy jako istotny element malzenstwa. Wykluczenie

o W. Goéralski, Matzeristwo, w: W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski (red.), J. Krzywda,
P. Majer, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3/2, Poznan 2011,
s. 303; W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), s. 157-158;
A. Golebiowska, Forma wykluczenia bonum prolis, s. 69.

10 KPK/83.

P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1101, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,

P. Majer (red.), s. 823-825; W. Géralski, Kanoniczna zgoda maizeriska (kanony: 1095-

1107), s. 158-159; A. Golebiowska, Forma wykluczenia bonum prolis, s. 72-73.

2 W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 214-215; W. Géralski, Wy-
kluczenie prawa do potomstwa, s. 77-85; A. Golebiowska, Forma wykluczenia bonum
prolis, s. 74.
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zatem pozytywnym aktem woli tego obowigzku sprawia niewaznos¢ umowy
malzenskiej. Nalezy zaznaczy¢, iz na réwni z obowigzkiem ochrony zycia
poczetego idzie obowigzek zachowania przy zyciu dziecka po urodzeniu.
W swietle kan. 1055 § 1 mozna dostrzec, ze takze wychowanie potomstwa
stanowi istotny element umowy malzenskiej. Zgodnie z kan. 1136 chodzi
o wychowanie fizyczne, spoleczne, kulturalne, moralne i religijne. Wy-
kluczenie wigc tego elementu przez jedng ze stron zawierajacych zwigzek
malzenski réwniez powoduje jego niewazno$¢'.

Jedna z przyczyn wykluczenia dobra potomstwa jest symulacja
zgody malzenskiej. Z opinii audytoréw rotalnych wynika, ze przy zawiera-
niu malzenstwa wystepuja dwa akty woli. Jeden dotyczy faktu zawierania
malzenstwa, drugi natomiast wykluczenia dobra potomstwa. Tym drugim
aktem kontrahent pozbawia mocy prawnej pierwszy akt woli. W takich
sytuacjach nalezy poréwnac obie przyczyny, upewniajac sie, ze przewazyla
causa simulationis, jak rowniez, ze jest ona proporcjonalnie powazniejsza
od przyczyny zawarcia malzenstwa. Zrozumialym jest, ze w celu udowod-
nienia symulacji zgody malzenskiej z tytutu wykluczenia dobra potomstwa
przyczyna symulacji winna by¢ decydujacg, a wigc powinna skutecznie
wplywa¢ na wykluczenie dobra potomstwa. Nie wystarczy bowiem przy-
czyna sklaniajgca, ktora za tego rodzaju wykluczeniem przemawia. Wedlug
niektorych kanonistéw powinna ona by¢ rozumna, ciezka, nagta, absolutna,
realna i trwata'.

Redakgcja kan. 1101 § 2, ktdry poswiecony jest symulacji, harmo-
nizuje z koncepcja tomistyczng dotyczaca struktury malzenstwa, do ktorej
nalezg: przyczyna (zgoda malzenska), istota (prawny wezel malzenski),
istotne przymioty (jednos¢ i nierozerwalnos¢) oraz cele (dobro malzonkéow,
zrodzenie i wychowanie potomstwa). Gdy chodzi o przyczyne i istote, to
odpowiadajg one tresci symulacji catkowitej. Przedmiotem za$ symulacji
cze$ciowej s3 wymienione w kanonie istotne przymioty malzenstwa oraz
cele malzenstwa, a $cislej rzecz biorac, samo skierowanie malzenstwa ku
tym celom. Nalezy przyjac, ze przedmiotem wykluczenia sg akty i dziala-

B KPK/83; W. Goéralski, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), s. 159-160;
W. Goralski, Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa a waznos¢ mat-
Zenistwa kanonicznego, w: W. Goralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa
2007, s. 377-396; R. Sztychmiler, Wykluczenie potomstwa w Swietle najnowszego
orzecznictwa Roty Rzymskiej, w: ,,Jus matrimoniale”, 5 (11) 2000, s. 115.

4 A. Golgbiowska, Forma wykluczenia bonum prolis, 17 (23) 2012, s. 77-78; W. Krainski,
Bonum coniugum i jego wykluczenie w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, w: ,,Ius
matrimoniale”, 16 (22) 2011, s. 111.
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nia malzonkow, ktore same z siebie sg zdolne i konieczne do osiggniecia
instytucjonalnych celow matzenstwa'.

Wykluczenie potomstwa w wybranych sprawach

Kwerenda akt w archiwum Sadu Biskupiego w Rzeszowie pozwala
stwierdzi¢, ze w zbiorze ponad siedmiuset toméw akt procesowych, spraw
o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu symulacji jest stosunkowo niewiele.
Przewazaja sprawy zwigzane z kan. 1095 n. 1-3. Niekiedy Sad Biskupi roz-
patrywal sprawy z wyzej wymienionego kanonu wraz z innymi tytutami.
Wsrod procesow, ktore toczyly sie z tytutu symulacji czgsciowej przez wy-
kluczenie potomstwa, udato si¢ odnalez¢ trzy, w ktorych zapadly wyroki
pozytywne z tego tytutu. Wigkszos¢ spraw, ktore toczyty sie z tego tytulu,
zakonczyto sie wyrokiem negatywnym.

Pierwsza z zakwalifikowanych do analizy spraw pod katem wyklu-
czenia potomstwa zostala sprawa z podwdjnego tytulu: symulacja zgody
malzenskiej przez wykluczenie potomstwa po stronie pozwanego(kan. 1101
§ 2)'¢ oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
z przyczyn natury psychicznej po stronie pozwanego(kan. 1095 n. 3)".
W trakcie instrukeji sprawy przestuchano strong¢ powodowa oraz pieciu
$wiadkow. Strone pozwang uznano za nieobecng. Poddane pod osad mat-
zenstwo zostalo zawarte w 1995 roku po o$mioletnim okresie narzeczen-
stwa. Wspdlnota malzenska poczatkowo ukladata si¢ dobrze. Powodem
rozpadu zwigzku byla niech¢¢ pozwanego do potomstwa, a nastgpnie
zwigzanie si¢ z inng kobieta, kolezanka z pracy. Matzenstwo faktycznie
trwalo niespelna cztery lata'®.

W skardze powodowej powodka akcentowala, ze gléownym powo-
dem rozpadu zwigzku byta nieche¢ meza do posiadania potomstwa. ,Od
poczatku naszego wspolnego dwuletniego pobytu w USA coraz czgsciej
i mocniej akcentowalam potrzebe wydania na swiat naszego potomstwa.
W miare okazywania przeze mnie potrzeby macierzynstwa, ze strony mo-
jego meza nasilaly sie nieporozumienia spowodowane brakiem akceptacji
posiadania dzieci [...] podczas podobnych szczerych rozméw moéj maz
zdecydowanie i stanowczo oswiadczyl, iz kategorycznie nie dopuszcza na-
wet mysli o potomstwie a ponadto mnie juz nie kocha i wnosi o rozw6d”".

KPK/83; W. Goéralski, Symulacja zgody matzetiskiej w odniesieniu do bonum coniugum,
w: W. Goralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, s. 363-366.

le KPK/83.

7 KPK/83.

8 Archiwum Sadu Biskupiego w Rzeszowie [dalej cyt: ASR], 198/02, s. 114-115.

¥ ASR, 198/02,s. 1.
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W wyroku sedziowie zwrdcili ponadto uwage na zeznania powddki, ktéra
o$wiadczyla, ze ,,pozwany podczas wspolzycia seksualnego zawsze stosowat
prezerwatywe’. Skfad orzekajacy zwrdcit uwage takze na fakt, iz podczas
pobytu w USA powodka i pozwany udali si¢ do proboszcza na Florydzie,
wobec ktérego pozwany pod przysiega oswiadczyl, ze wykluczyl potom-
stwo z powddka®. Sedziowie w wyroku, po przytoczeniu stanu faktycznego
i prawnego, w oparciu o zeznania strony powodowej oraz $wiadkow, wydali
wyrok pozytywny z tytulu symulacji cz¢$ciowej przez wykluczenie potom-
stwa po stronie pozwanego. Nie udowodniono natomiast niewaznosci tego
malzenstwa z tytutu kan. 1095 n. 3 ze wzgledu na niewystarczajace dowody;,
ktdre pozwalalyby stwierdzi¢ u pozwanego niezdolno$¢ do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej*.

Nastepna sprawa o niewazno$¢ malzenstwa, ktéra dotyczyta wyklu-
czenia dobra potomstwa, rozpatrywana byla przez Sad Biskupi w Rzeszowie
azz czterech tytulow: bojazn szacunkowa po stronie powoddki (kan. 1103)%,
symulacja zgody malzenskiej przez wykluczenie potomstwa po stronie
powddki (kan. 1101 § 2)*, niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich z przyczyn natury psychicznej po stronie powodki oraz z tego
samego tytulu po stronie pozwanego (kan. 1095 n. 3)**. Skarga powodowa
wplyneta 21 lutego 2008 roku. Dekretem z dnia 2 kwietnia 2008 roku powo-
tano Trybunal Kolegialny i przyjeto do instrukeji powddztwo. Dnia 11 lipca
2008 roku zostala ogloszona nieobecnos¢ strony pozwanej w procesie®.

Poddane pod osad malzenstwo zostalo zawarte w 1988 roku po
okresie dwuletniej znajomosci. Obydwoje byli wtedy uczniami szkoty
$redniej. Nie zwazajac na konsekwencje moralne i Zyciowe, podejmowali
wspolzycie seksualne, ktorego rezultatem bylo poczecie dziecka. Po ujaw-
nieniu tego faktu, rodzice stron wyszli z inicjatywa malzenstwa, czemu
strony biernie si¢ poddaly. Budowanie wspolnoty malzenskiej napotykato
na rozne przeszkody i brak zaangazowania obydwojga. Pomimo czestych
ktotni potaczonych z agresjg i zaniechaniem wspotzycia intymnego, wspdlne
zycie stron trwato 12 lat. W 2000 roku powddka wniosta sprawe o rozwdd.
Wyrok zapadl w grudniu 2000 roku bez orzekania o winie®.
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Powddka w skardze powodowej, w kwestii dotyczacej wyklu-
czenia przez nig potomstwa, zwraca uwage na szereg kwestii. ,w okresie
znajomosci [...] nie planowatam zawarcia zwigzku malzenskiego, a tym
bardziej posiadania potomstwa [...] z racji na mlody wiek skupiali$my sie
gltownie na uzyskiwaniu doraznych przyjemnosci, bez zwracania uwagi
na konsekwencje. Kierujac si¢ chwilowg fascynacja, niedojrzatym zauro-
czeniem, nieodpowiedzialnym podejsciem do pozycia intymnego, kwestii
plodnosci, po kroétkiej i powierzchownej znajomosci miedzy nami docho-
dzilto do zblizen fizycznych””. Powodka podkresla takze fakt, iz od chwili,
gdy spodziewala si¢ dziecka, pozwany nie okazywal zainteresowania ani
powodka, ani dzieckiem, sugerujac poddanie si¢ aborcji. Wedtug niej slub
byt inicjatywa rodzicéw stron i doszto do niego pod ich naciskiem: ,,Ze
wzgledu na okolicznosci kojarzenia si¢ mojego malzenstwa, nacisk ze
strony rodzicow, ja odrzucalam perspektywy budowania wigzi malzenskiej.
W swej postawie z cala sSwiadomoscig zaprzeczalam instytucji malzenstwa.
[...] Mimo, ze spodziewalam si¢ dziecka, juz przed slubem wykluczatam
mozliwo$¢ posiadania kolejnego potomstwa, jak i dopuszczalam rozstanie,
liczac ze rozwiode si¢ z mezem. W dwczesnym okresie zytam w przekona-
niu, ze wyjde za maz dla swigtego spokoju, by nie by¢ panng z dzieckiem,
za$ i tak bytam przekonana, ze odejde od meza™*.

Powddka zwraca uwage, ze zachowanie pozwanego przed i po slubie
powodowalo narastanie w niej niecheci do kolejnego potomstwa z nim.
»W dniu porodu maz stwierdzit, ze nie moze by¢ ze mng, gdyz obiecat
matce wroci¢ przed 22. Po narodzinach cérki maz nie interesowal si¢ ani
dzieckiem, ani moim stanem. Wobec dziecka byt oschty, nie okazywat jej
wyzszych, przychylnych uczué, nie $wiadczyl mi zadnej pomocy np. gdy
dziecko mialo kolke, gdy prositam go o pomoc. Gdy proponowatam mu
spacer z dzieckiem, twierdzit ze nie moze i§¢, gdyz sie wstydzi, ze ktos zna-
jomy zobaczy go z wozkiem, obawial si¢ reakeji ludzi na wiadomos¢, ze ma
dziecko i twierdzit, ze np. bedzie musial si¢ ttumaczy¢, ze to jego siostra.
W trakcie trwania malzenstwa, maz nigdy nie poruszal ze mna tematu uzy-
skania stabilizacji zyciowej, nie chcial wspotpracowaé w sprawach naszego
malzenstwa, podejmowac decyzji w kwestii przyszlosci naszego dziecka,
jego stanu zdrowia™®. W dalszej czesci skargi powodowej powddka zwraca
uwage, ze ,miedzy nami czgsto dochodzito do kiétni, maz nie pozwalal
mi zaprasza¢ mojej rodziny, znajomych. Innym razem pobil mojg siostre,
kiedy ona prébowata mnie obroni¢ przed atakiem jego przemocy, tak ze

¥ ASR,517/08,s. 1.
#  ASR,517/08,s. 2.
¥ ASR,517/08,s. 2.



226 Tomasz Gatuszka

musialy$my ucieka¢ do jego ciotki. Wobec mnie byt obojetny, nie swiad-
czyl mi Zadnej pomocy. Nie chcial mnie wpuszczacé z dzieckiem do domu,
tak, ze musiatam nocowac¢ na schodach. Mgz byt nie tyle bierny na mnie,
ale na cdrke, nie zwracajac na to, ze dziecko nalezy wykapaé, przewinac,
potozy¢ spac™®.

Powodka w skardze powodowej przyznaje, ze wykluczata potom-
stwo: ,,Powaznym problemem naszego malzenstwa byla moja niecheé
do kolejnego potomstwa, jak i jakichkolwiek aktéw fizycznych z mezem. Ja
definitywnie wykluczylam posiadanie potomstwa w zwigzku matzenskim
z mezem, unikalam jakichkolwiek kontaktéow intymnych, nawet w dni
nieplodne, tak by unikng¢ niepozadanej cigzy™'.

W tresci wyroku sedziowie zwrocili uwage, Ze po stronie powodki
mozna stwierdzi¢ akt pozornej zgody na malzenstwo. Zaréwno bowiem
w skardze powodowej jak i zeznaniach oswiadczyla, ze zakladata wprost
odejscie od pozwanego i aby utatwi¢ sobie ten krok w przysztosci, wykluczy-
ta z nim dalsze potomstwo. W zeznaniach o$wiadczyta: ,,uczestniczylismy
w katechizacji przedmalzenskiej i ogolne przymioty i cele matzenstwa byly
nam znane, jednak ja zakladalam, ze ja jak tylko si¢ usamodzielnie, to sie
z nim rozwiodg, nie chcialem wigc komplikowac sobie zycia™. Twierdzenia
te uprawdopodabniajg okolicznosci, gdy pozwany dowiedzial si¢ o ciazy:
»Gdy to ujawnilam pozwanemu, doradzal mi, bym poddala si¢ aborcji.
Utwierdzilo mnie to w przekonaniu, Ze nie chce¢ by¢ z pozwanym i posta-
nowitam, ze sama to dziecko wychowam”*.

Sedziowie zwrdcili takze uwage na zeznania $wiadkow, miedzy
innymi na zeznanie: ,Wcze$niej strony faczyly jakie$ uczucia, ale z chwila
blizszego poznania pozwanego powddka oddalala sie od niego. W okre-
sie przedslubnym dato si¢ nawet zauwazy¢ nieche¢ do niego™*. Z zeznan
innego $wiadka sedziowie zwrdcili uwage na wypowiedz: ,Powddka ab-
solutnie nie chciala by¢ z pozwanym. Méwita do mnie, ze i tak si¢ z nim
rozwiedzie. Czekala jedynie, aby zdoby¢ prace i si¢ usamodzielni¢. Wiele
razy mi o tym mowila przed slubem. Ona absolutnie go nie kochata. [...]
ona bata si¢ rodzicéw, cho¢ jednoczesnie méwita do mnie, ze to wszystko
na chwile, do jakiego$ czasu™.
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Po $lubie powddka potwierdzata swoja decyzje. Nie zalezalo jej
na budowaniu malzenskiej wspdlnoty, okazywala mezowi obojetnosc,
odmawiata mu wspolzycia, czesto przebywata u rodzicéw, osobno spedzali
$wieta. ,,Takze po $lubie podtrzymywatam moja decyzje i nie zamierzatam
zy¢ z pozwanym w trwalym malzenstwie. [...] Zyliémy jak dwoje obcych
ludzi, spedzalismy osobno $wieta, ja z corka spatam w osobnym pokoju, pra-
wie ze sobg nie rozmawiali$my”. Potwierdzaja to takze zeznania swiadkow:
~Czesto dochodzito do kiétni, po ktorych siostra na 2-3 dni przyjezdzala
do rodzicéw. [...] Siostra przez caly czas okazywala nieche¢ pozwanemu.
Nie dazyta do nawigzania wspdlnoty malzenskiej. Widac byto, ze nie zalezy
jej na nim. [...] Swieta strony spedzaty zwykle osobno, u swoich rodzin.
[...] Wiem, ze powddka nieraz calymi tygodniami mieszkata u matki. [...]
Ja odwiedzalam ich w mieszkaniu w [...] i widzialam, Ze bylo to dwoje
obcych sobie ludzi. Np. powddka gotowata tylko dla siebie i dziecka, nie
przejmujac si¢ pozwanym. Z tego, co wiem, kazde z nich miato wlasna kase
i nie troszczyli si¢ o drugiego™.

Powodka w zeznaniach oswiadczyla takze wprost, ze zakladajac
odejscie od pozwanego, wykluczata z nim potomstwo: ,,Nie rozmawialismy
ze sobg na temat potomstwa w malzenstwie, zadnych takich planéw nie
bylo. Ja wykluczalam potomstwo z pozwanym po $lubie, jesli sktadatam
odmienne deklaracje do protokotu przedslubnego czy tez w akcie zawarcia
malzenstwa, to ktamatam. [...] Po $§lubie bardzo rzadko, ale wspdtzylismy ze
sobg, bylo to na zadanie pozwanego, ja tego nie chcialam. W trakcie wspot-
zycia pozwany sie zabezpieczal. Tak bylo zawsze i nigdy nie odbywalismy
w malzenstwie stosunkow otwartych na poczecie dziecka™. O fakcie unika-
nia potomstwa powodka zwierzala si¢ do innych oséb: ,Wiem od siostry, ze
unikata wspdtzycia z pozwanym, o co mial do niej pretensje. Do pierwszego
zblizenia seksualnego miedzy nimi, wg opowiadania siostry, miato dojs¢
dopiero péttora roku po slubie, gdy zamieszkali samodzielnie. Siostra moé-
wila réwniez wprost do mnie, ze nie chce mie¢ dzieci z pozwanym. Wiem,
ze na tym tle dochodzito miedzy stronami do awantur i pozwany nawet
posuwal si¢ do aktéw przemocy, chcac wymusi¢ wspolzycie na powodce.
[...] Strony nie mialy zadnych planéw posiadania potomstwa w malzenstwie.
Siostra wrecz unikata kontaktow seksualnych z pozwanym. Byta swiadoma,
ze malzenstwo to nie przetrwa. [...] Gdy strony mieszkaly juz w [...] dosy¢
czesto dochodzito miedzy nimi do awantur i cérka moéwila do mojej zony,
ze nie chce mie¢ nic wspolnego z pozwanym, nie chce takze mie¢ z nim

3% ASR,517,s. 170.
7 ASR, 517/08,s. 171.



228 Tomasz Gatuszka

dzieci. [...] Powodka nie chciala wspétzy¢ z pozwanym, ona go nie kochata.
Mowila, ze nie chce z nim wigcej Zadnego dziecka™.

Analizujgc wszystkie tytuly rozpatrywanej sprawy, sedziowie orze-
kli niewaznos¢ tego malzenstwa z tytutu symulacji zgody malzenskiej
przez wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa oraz przez wykluczenie
potomstwa, po stronie powddki. Nie udowodniono niewaznosci z pozo-
statych tytulow?.

Kolejna zakwalifikowana sprawa rozpatrywana byla z dwoch tytu-
téw: niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw maltzenskich z przyczyn
natury psychicznej po stronie pozwanej (kan. 1095 n. 3)* oraz symulacja
zgody malzenskiej przez wykluczenie potomstwa po stronie pozwanej (kan.
1101 § 2)*'. Skarga powodowa wplyneta do Sadu Biskupiego w Rzeszowie
w 2008 roku. Matzenstwo, ktorego wazno$¢ zostala poddana pod osad Sadu
Biskupiego, zostalo zawarte w 1997 roku po okoto o$mioletniej znajomosci.
W polowie tej znajomosci podjeli wspotzycie seksualne i jeszcze przed slu-
bem zamieszkali razem. Przez pierwsze 2-3 lata po $lubie zycie matzenskie
ukladalo si¢ dobrze. Relacje migdzy matzonkami zaczety si¢ psu¢ z powo-
du niecheci pozwanej do przyjecia potomstwa oraz nawigzania przez nia
romansu pozamalzenskiego. Powod dwukrotnie odchodzit od Zony z tego
powodu, a pdzniej wracal, liczac na poprawe sytuacji. Ostatecznie odszed?
w 2003 roku. Z inicjatywy powoda w 2004 roku strony uzyskaty rozwod bez
orzekania o winie. Pozwana nie odpowiadajac na wezwania do zawigzania
sporu, zostala dekretem z dnia 28 kwietnia 2009 roku uznana za nieobecna
w Sadzie. W toku instrukcji dowodowej przestuchano powoda i czterech
$wiadkow oraz sporzadzono opini¢ sgdowo-psychologiczng dotyczaca
pozwanej na podstawie akt sprawy**.

W skardze powodowej powdd podaje szereg okolicznosci z okre-
su narzeczenstwa i okresu po $lubie, ktére w jego ocenie przemawiaja za
niewaznos$cig malzenstwa. Powod podkresla, ze pozwana miata osobowosé
kobiety, ktora chciala, by wszystko bylo tak, jak ona sobie to zaplanuje.
~W relacjach miedzy nami ukladato sie tylko wowczas poprawnie, gdy
wszystko szto i byto podporzadkowane planom i zamierzeniom [...]. Na
kazdym kroku chciala mnie kontrolowa¢, byta bardzo podejrzliwa z tenden-
cja do znieksztalcania badz opacznego interpretowania faktéw. Za kazdym
razem chciala wiedzie¢, co robig, chciala mnie kontrolowac, inspirowac, co

¥ ASR, 517/08,s. 171.

¥ ASR, 517/08, s. 175-176.
4 KPK/83.

4 KPK/83.

2 ASR, 558/08, s. 108.



Wykluczenie dobra potomstwa na przykladzie orzecznictwa... — 229

niestety wywotywalo moja irytacje, zniechecenie i bytlo powodem licznych
przedslubnych probleméw”*. Powdd wspomina takze o tym, ze pozwana
miala nieslubne dziecko: ,,Dla mnie, w 6wczesnym czasie perspektywa
malzenstwa byla zbyt odlegta, wrecz znikoma, ponadto do$¢ sceptycznie
podchodzitem do kontaktéw z przyszla wspdétmalzonka, zwlaszcza gdy
dowiedziatem sie, ze ma 2-letnie nie§lubne dziecko™.

Powod podkresla w skardze powodowej takze temperament po-
zwanej: ,,Zona od poczatku naszej znajomosci przejawiala cechy przesadnej
dominacji, impulsowosci, dazenie do podporzadkowania sobie otoczenia,
przesadnej nerwowosci, nieumiejetnosci panowania nad swoimi emocjami.
[...] Podczas dyskusji nie pozwalata mi dojs¢ do glosu, przedstawi¢ swoich
racji, o wszystkim za mnie decydowata. W sytuacji, gdy ja usifowalem sie
jej przeciwstawid, jeszcze przed slubem dochodzilo z jej strony do nad-
uzy¢ fizycznych np. uderzenie w twarz, uderzen zelazkiem i manipulacji
psychicznych. Po $lubie za§ dowiedzialem si¢ o agresji Zony do otoczenia
m.in. byta w stanie pobi¢ swoja kolezanke. Negatywne zachowania i po-
stawy zona rowniez prezentowala wobec swojej rodziny (matki, ciotki),
a takze dziecka. Wobec nich potrafifa by¢ wulgarna, grozita uzyciem sily,
cOrce nie okazywala przychylnych uczué rodzicielskich, tak ze dziecko
mieszkato i wychowywane bylo przez matke zony, a ona sama mieszkata
w oddzielnym mieszkaniu™.

W rozbudowanej skardze powodowej powdd uzasadnia, ze takie
a nie inne zachowanie pozwanej spowodowane jest trudnym okresem
dziecinistwa i bolesnych do$wiadczen rodzinnych: ,,Zona pochodzi z roz-
bitej rodziny, doswiadczyta chlodu i dystansu emocjonalnego od swoich
rodzicow, cigglych konfliktow. Z relacji zony wiem, ze ojciec prowadzit
niemoralny tryb Zycia, ktéry zwigzany byt z licznymi kobietami m.in.
zona w dziecinstwie byla swiadkiem kontaktéw intymnych ojca z inng
kobietg. Niejednokrotnie zona opowiadala o swym urazie do mezczyzn
i negatywnych przezyciach zwigzanych z rozwodem rodzicéw, ktérych
konsekwencjg byly problemy w szkole, wagarowanie, bezcelowa jazda
autobusem po miescie. Rodzice zony nie troszczyli sie o poprawne relacje
miedzyosobowe, nie bylo zadnej dyscypliny, kontroli. W domu rodzinnym
nie uczeszczano do kosciota, nie przyjmowano ksiedza po koledzie, matka
za$ byla zagorzalg dzialaczka partii. Z perspektywy czasu uwazam, ze zona
nie miata prawidtowych wzorcéw osobowych, na ktérych opartaby swoja
koncepcje malzenstwa, jednoczesnie podwazala nauke Kosciota o trwa-
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tosci i nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego, dopuszczajac rozwdd czy
nieformalne zwigzki damsko-meskie™*.

Opisujac okres po slubie, powdd zwraca uwage, ze pozwana nie
byta zainteresowana budowa prawdziwej wspolnoty rodzinnej, tworzenia
atmosfery zycia rodzinnego. Zwraca réwniez uwage, iZ pozwana zaintere-
sowana byla tylko sobg, Ze byla rozrzutna, nie troszczyla si¢ o dom: ,,Po
zawarciu malzenstwa zamieszkalismy w samodzielnym mieszkaniu. Mie-
dzy nami od samego poczatku nie bylo zgodnego pozycia. Pojawiajace sie
problemy byly kontynuacja tych z istniejacych przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Zona nie interesowala si¢ zyciem rodzinnym, za$ wigkszo$¢
naszego malzenstwa stanowily ciche dni, w ktérych nie rozmawialismy ze
sobg, gdyz, jak sie okazalo, nie mieli$my tematow. Nieumiejetno$¢ wyra-
zania swoich uczu¢, odmienno$¢ upodoban i pragnien, humory wspoét-
matzonki sprawily, iz drobne sprawy i konflikty naktadaly si¢ na siebie tak,
ze wzajemnie odczuwali$my do siebie zal, zniechecenie i rozczarowanie.
Zony nie interesowala kwestia naszego utrzymania, optaty rachunkéw.
Absolutnie nie byla ani odpowiedzialna, ani obowigzkowa np. pienigdze
na rachunki przeznaczyla na wlasne potrzeby np. kosmetyki, ubrania.
Zona byla osobg bardzo rozrzutng, tak ze dla siebie przeznaczata ogromne
sumy pieniedzy np. 5 tys. miesiecznie lub pozorujac wlamanie i kradnac
sume okoto 40 tysiecy. [...] Styl zycia, jaki prowadzita matzonka, znacznie
odbiegal od przyjetych wzorcoéw postepowan i zachowan. Najwazniejsze
dla niej byto dobrze si¢ ubra¢, zabawi¢, by¢ podziwiang i adorowang przez
otoczenie, natomiast obcy byt dialog malzenski, wspieranie sie w sytuacjach
kryzysowych, wspdlna troska o malzenstwo, wspdlne dazenie do uzyskania
stabilizacji zyciowej. W trakcie trwania malzenstwa zona prowadzita luzny,
niczym nie ograniczony tryb zycia. Wychodzac i wracajac o dowolnych
porach, nie wracajac na noc, nie informujac mnie, gdzie przebywa, or-
ganizujac ciggte imprezy, ode mnie zas oczekujac pokry¢ finansowych™.

Powod zwraca rowniez baczng uwage na relacje pozwanej do jej
nie$lubnej cérki, ktora nie mieszkala razem z nig, lecz byta wychowywana
przez matke pozwanej: ,, Absolutnie nie interesowala si¢ jej losem, rozwojem
np. nie widywala corki przez caly okres wakacji, nie okazywatla tesknoty,
nie byla zainteresowana jej samopoczuciem, nie prowadzifa z nig zadnych
rozmow, tak ze corka bardziej zwigzana byla z babcig™®. Powdd wskazuje
w skardze powodowej, ze dziecko dla pozwanej bylo cigzarem, Ze nie po-
$wiecala jej czasu, nie troszczyla si¢ o jej wychowanie: ,\W trakcie trwania
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znajomosci przedslubnej Zona poprzez swdj antagonizm wobec dziecka,
ujawniata nieche¢ wobec posiadania kolejnego potomstwa, jak i kompletny
brak instynktu macierzynskiego. Z perspektywy czasu uwazam, ze mifos¢
macierzynska nie stanowita dla zony zadnej warto$ci moralnej i spoleczne;j.
Zona w relacji do corki cechowata sie obojetnoscia na jej potrzeby, rutyna,
dajac wyraznie do zrozumienia, ze dziecko jest dla niej cigzarem np. nie
chcac mieszkac z corka, wyreczajac si¢ matka w opiece nad dzieckiem, nie
akceptujac jej osoby, egoistycznie skupiajgc si¢ na swoich potrzebach™.

W ostatniej czesci omawianej skargi powodowej powod zwraca
réwniez uwage na wykluczanie potomstwa przez pozwana: ,W trakcie
trwania malzenstwa, Zona nie wyrazala checi i aprobaty w posiadaniu ko-
lejnego potomstwa. Awersja w kierunku posiadania dziecka wyrazala sie
poprzez nieche¢ stowng, jak i stosowang, stala antykoncepcije. [...] Otwarcie
mowila, ze nie chce mie¢ kolejnych dzieci, stosowata antykoncepcje i miata
zalozong spirale”™.

W tresci wyroku sedziowie zwrécili uwage na zeznania powoda
i swiadkow, z ktérych dowiadujemy sie, ze powod juz po okoto 2-3 mie-
sigcach po $lubie zaczal podejrzewaé zone o nieszczero$¢ w kwestii po-
tomstwa. W zeznaniach powdd oswiadczyl, ze pozwana oswiadczyla: ,,ze
ona ma juz dziecko i Ze juz wiecej potomstwa nie chce [...] przez pierwsze
2-3 miesigce ukladalo si¢ nam dobrze, ale kiedy podjalem rozmowe nt.
potomstwa pojawily sie konflikty. Pozwana wprost o§wiadczyta, ze nie chce
juz mie¢ wiecej dzieci. Gdy ja ja zapytatem, dlaczego w takim razie wyszta
za mnie - przeciez dobrze wiedziala, ze ja chce mie¢ w malzenstwie wlasne
dzieci (przed $lubem wielokrotnie o tym jej méwilem) — odpowiedziata,
ze wlasciwie juz mamy dziecko, ze jej corka jest jakby naszym wspolnym
dzieckiem™".

Wykluczanie przez pozwang potomstwa potwierdzaja w zeznaniach
$wiadkowie: ,,Po slubie méwila tez otwarcie, ze zalozyla sobie spirale i nie
chce potomstwa. Mowila, ze nienawidzi dzieci, bo to jest wielki obowigzek.
[...] Gdy zagadnetam ja o dziecko, wprost do mnie powiedziala, ze zatozyla
sobie spirale i wiecej dzieci jej nie potrzeba. [...] W konicowym okresie
malzenstwa stron powdd opowiadal mi, ze strony wspolzyly zaréwno
przed jak i po $lubie, stosujac antykoncepcje¢, pozwana miata zatozong
spirale. Mowil tez, ze juz po $lubie — nie wiem dokladnie kiedy — pozwana
stwierdzila, ze nie chce mie¢ dzieci. Pono¢ te stowa padly w gronie rodziny
powoda. Pow6d méwit mi, ze chyba jednym z powodoéw byt jej wiek oraz

#  ASR, 558/08,s. 2.
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kwestia pogorszenia si¢ wygladu zewnetrznego. [...] Juz po $lubie do swojej
tesciowej wypowiedziala sie — na jej sugestie, by postarali si¢ o dziecko —
w takim duchu, ze nie planuje czy tez nie chce mie¢ dzieci, gdyz jedno juz
ma i z tym wigzg si¢ duze obowigzki™.

Spostrzezenia powoda dotyczace zaniedbywania przez pozwana
swojej corki potwierdzajg takze zeznania swiadkow: ,W czasie kryzysu mal-
zenskiego powdd zarzucal zonie, Ze nie opiekuje sie swoim dzieckiem, nie
poswieca corce czasu. Dostrzegalem pewna obojetno$¢ wobec dziecka. |[...]
Widziatem, ze pozwana nie ma powotania do macierzynstwa. Jw. zeznatam,
dzieckiem si¢ w ogdle nie interesowala. Jakichs awersji do dzieci u niej nie
dostrzegtam”. Sedziowie podkreslili réwniez fakt, ze w czasie trwania niniej-
szego procesu wychowaniem cdrki w dalszym ciaggu zajmowala sie babcia
a pozwana nie ma innego potomstwa z mezczyzng, z ktorym sie zwigzata®.

Pomimo nieobecnosci pozwanej w procesie, zgromadzony materiat
dowodowy okazal si¢ wystarczajacy, by sedziowie uzyskali moralng pew-
nos$¢, wydajac wyrok pozytywny, uznajac malzenstwo za niewazne z tytutu
symulacji zgody malzenskiej przez wykluczenie potomstwa po stronie po-
zwanej oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich
z przyczyn natury psychicznej po stronie pozwanej. Do wyroku dotgczona
zostala klauzula zakazujgca pozwanej zawarcia zwigzku malzenskiego bez
zgody ordynariusza miejsca, po zasiggnieciu opinii bieglego sgdowego oraz
po uprzedniej konsultacji z trybunalem, ktéry wydal wyrok>.

Zakonczenie

Przeanalizowane sprawy wskazuja na r6zne przyczyny wykluczania
potomstwa. Dostrzec mozna, ze wykluczanie potomstwa obecne jest zarow-
no po stronie kobiet jak i me¢zczyzn. W analizowanych sprawach wyklu-
czenie potomstwa nie byto powigzane z wykluczeniem aktéw matzenskich,
lecz wykluczeniem samego potomstwa. Mozna zauwazy¢, ze wykluczanie
potomstwa bytlo motywowane realizowaniem potrzeb czysto egoistycznych,
troska o siebie. W kazdej z omawianych spraw da si¢ doszuka¢ potwier-
dzen tego, ze strony wykluczajace potomstwo czynily to, by nie utrudnia¢
sobie zycia. Pozwany w pierwszej sprawie zostal w zeznaniach swiadkow
okreslony jako ,egoista, ktory zawsze bal si¢ wziag¢ odpowiedzialno$¢ za
dziecko”. Powddka w drugiej strawie sama przyznata, ze wykluczata

2 ASR, 558/08, s. 114.
¥ ASR, 558/08, s. 115.
*  ASR, 558/08, s. 115.
ASR, 198/02,s. 119.
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potomstwo, by nie komplikowa¢ sobie zycia i nie utrudnia¢ planowanego
odejscia od meza®®. Pozwana w trzeciej sprawie dziecko traktowala jako
przeszkode do realizowania wtasnych planéw i zaspokajania wlasnych
potrzeb. Zaréwno powdd jak i swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze sama
pozwana dziecko traktowala jako niebezpieczenstwo. Lubita dobrze sie
bawi¢, dobrze si¢ ubra¢, wraca¢ do domu w porze, ktéra jej odpowiadala
lub nie wracaé w ogole. Dziecko tylko by jej przeszkadzalo w realizacji tych
plandéw, ktdre byly mocno nacechowane egoizmem®.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢ na podstawie analizowanych akt,
ze wykluczanie potomstwa dokonuje si¢ ze wzgledu na lek przed dzieckiem,
ktore dla osob, ktore je wykluczajg, jest zagrozeniem dla wygodnego stylu
zycia, realizowania wlasnych planéw, dazen. W tych motywach uwidacz-
nia si¢ bardzo mocno egoizm. Wspoélnota matzenska domaga si¢ otwarcia
na potomstwo, a nie zamykania si¢ na nowe zycie, ktore jest dla matzonkow
darem i owocem ich milosci.

Bibliografia

Zrédla prawa powszechnego

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate loannis Pauli PP, II
promulgatus — Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich promulgowany przez
Jana Pawta II, Lublin 2002

Codex Iuris Canonici autoritate loannis Pauli Pp. promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984

Dignitas Pontificium Consilium De Legum Textibus, Instructio Dignitas con-
nubii servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis
causis nullitatis matrimonii (251 2005), ,Communicationes”, 37 (2005)

Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, w: Sobdér Watykariski II. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002

Zrédta prawa partykularnego
Archiwum Sadu Biskupiego w Rzeszowie
Sprawa 198/02.
Sprawa 517/08.
Sprawa 558/08.

% ASR,517/08,s. 2.
7 ASR, 558/08, s. 2-3, 114-115.



234 Tomasz Gatuszka

Opracowania
Gajda P.,, Prawo kanoniczne Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005

Golebiowska A., Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznic-
twie Roty Rzymskiej, ,,Jus matrimoniale”, 17 (23) 2012

Goralski W., Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011

Goralski W., Kanoniczna zgoda matzetiska (kanony: 1095-1107), Gdansk
1991

Goralski W., Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle nowszego orzecz-
nictwa rotalnego, ,,Jus matrimoniale”, 2 (8) 1997

Goralski W., Matzeristwo, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. 3/2, red. Goéralski W., Gérecki E., Krukowski J., Krzywda J., Majer P.,
Zubert B., Poznan 2011

Goralski W., Matzenstwo (kan 1055-1165), w: Hemperek P., Géralski
W., Przytula E, Bakalarz J., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r,, t. 3, Lublin 1986

Goralski W., Symulacja zgody matzetiskiej w odniesieniu do bonum coniu-
gum, w: Goralski W., Studia nad matzenistwem i rodzing, Warszawa 2007

Goralski W., Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa a waz-
nos¢ matzenistwa kanonicznego, w: Goralski W., Studia nad matzeristwem
i rodzing, Warszawa 2007

Krainski W., Bonum coniugum i jego wykluczenie w doktrynie i orzecznictwie
Roty Rzymskiej, ,Jus matrimoniale”, 16 (22) 2011

Sztychmiler R., Wykluczenie potomstwa w swietle najnowszego orzecznictwa
Roty Rzymskiej, ,Jus matrimoniale”, 5 (11) 2000

Viladrich P. J., Komentarz do kan. 1095-1107, w: Kodeks Prawa Kanonicz-
nego. Komentarz, red. Majer P.

Viladrich P. J., Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony
1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002

Zurowski M., Kanoniczne prawo malzetiskie Kosciota katolickiego. Stan
prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacin-
skiego w 1983 r., Katowice 1987



Wykluczenie dobra potomstwa na przykladzie orzecznictwa... — 235

Summary

Exclusion of the ,,bonum prolis” illustarted with the example
of the judicature of the Episcopal Court in Rzeszow
The article deals with the issue of excluding the good of the of-
fspring as exemplified by the cases examined by the Diocesan Tribunal
of the first instance in Rzeszéw. The analysis of individual records puts
forward the conclusion that, despite of various forms of excluding the good
of the offspring, the basic reason for this exclusion is the fear of having
a child. In the opinion of those who exclude the good of the offspring,
a child puts a thread to their comfortable lifestyle as well as their pursuit
of individual plans and aspirations.
Keywords: The exclusion of the procreation and raising of children
/nullity of marriage/ marriage
Stowa kluczowe: malzenstwo, wykluczenie dobra potomstwa,
dobro potomstwa, proces kanoniczny, niewaznos¢ matzenstwa, exclusio
boni prolis



