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Katarzyna Kuczyfiska-Koschany, Rilke poetéw polskich. Wroctaw: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2004, ss. 440.

William Howard Gass, Reading Rilke. Reflections on the Problems of Transla-
tion. New York: Basic Book, 1999, ss. 233.

W prébie porédwnania dwéch monografii, polskiej i amerykariskiej,
zagadnienie interferencyjnosci kultur wydaje si¢ najbardziej ciekawe, totez
pos$wigce mu najwigcej uwagi. Powiem od razu, iz niestabnace zainteresowanie
krytyki autorem austriackim wynika w duzej mierze z osobowosci Rainera
Marii Rilkego i cigzaru gatunkowego jego twdrczosci. Reading Rilke (1999)
Williama Howarda Gassa i Rilke poetdw polskich (2004) autorstwa Katarzyny
Kuczynskiej-Koschany s obecnie postrzegane jako filary literatury krytycznej
w zakresie recepcji Rilkego i bynajmniej nie chodzi mi o zakwestionowanie tego
faktu, ale o zakreslenie szerszej perspektywy poznawczej dzigki poréwnaniu tych
dwoch, tak réznych monografii.

Katarzyna Kuczyniska-Koschany i William H. Gass proponujg dwa od-
mienne sposoby analizy twérczosci Rilkego. Kuczyniska-Koschany bada recepcje
Rilkego w tekstach poetéw polskich, a Gass interesuje si¢ Elegiami duinejskimi
z punktu widzenia ich przekfadu, ale w szerokim kontekscie biograficznym i filo-
zoficznym; daje tez nam swéj wlasny przektad Elegii z bogata dwustustronicows
przedmowa. Tematy obu monografii wyraznie si¢ réznia, ale najwicksza réznica
tkwi w samym ich opracowaniu, co wiaze si¢ zaréwno z postaciami autoréw, jak

i kontekstem powstania ich ksiazek. Kuczyniska-Koschany (ur. 1970) jest absol-
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wentka polonistyki poznanskiej, adiunktem w Zaktadzie Poetyki Historycznej
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Jej ksigzka
jest zmieniona wersja rozprawy doktorskiej napisanej w latach 1994-2001 pod
kierunkiem prof. dr hab. Janiny Abramowskiej. Projekt badawczy, jaki przed-
stawita mloda autorka, cechuje ogrom zbadanego materiatu oraz drobiazgowo$¢
analizy naukowej. Autorka skrupulatnie zebrata i przebadala polskie przektady
poezji i wypowiedzi krytyczne na temat austriackiego pisarza oraz uporzadko-
wala diachronicznie §wiadectwa polskiej recepcji Rilkego od migdzywojnia do
korica XX wieku. W zakre$lonych ramach badania, podzielonego na siedem
przedziatéw czasowych lub okreséw literackich, poddata analizie twérczosé
wielkich z najwickszych tego stulecia. Znajdziemy tu m.in.: Bolestawa Les-
miana, Brunona Schulza, Krzysztofa Kamila Baczyniskiego, Juliana Przybosia,
Mieczystawa Jastruna, Stanistawa Grochowiaka, Wistawe Szymborska, Czestawa
Milosza, Zbigniewa Herberta i Adama Zagajewskiego. Kuczyriska-Kosachny
poswicgcita kazdemu autorowi albo grupie literackiej podrozdzialy, w ramach
ke6rych przestudiowata ich twérczos¢ w zwiazku z dzielem Rilkego.

Ten godny pochwaly systematyzm wydaje si¢ mniej widoczny w tekscie
Gassa, ke6rego lekkos¢ narracji zbliza si¢ do eseju. William H. Gass (ur. w 1924),
najpierw student, potem wykladowca filozofii, jest dzisiaj znanym amerykan-
skim eseistg i znakomitym pisarzem, autorem takich ksiazek jak Carresian
Sonata, Finding a Form, The Tunnel. O jego pisarskim talencie bezsprzecznie
$wiadczy takze Reading Rilke; ksiazke czyta si¢ z przyjemnoscia i lekkoscia réwna
lekturze beletrystyki. Gass sumienne i rozsadnie zredagowal swojq monografie
— podzielit jg na osiem rozdzialéw, zaopatrzy} cytatami, odwolaniami i biblio-
grafia; zdolal ponadto obdarzy¢ ja pelna napiecia narracjg i wyrafinowanym,
subtelnym jezykiem, niestronigcym od metafory. Ksiazka Gassa, niczym
prawdziwa opowie$¢, rozpoczyna si¢ nastgpujaco: Open-eyed, Rainer Maria
Rilke died in the arms of his doctor on December 29, 1926'. Gass bywa ironiczny
w sposobie portretowania bohatera i jego rodziny (Kid, Kitchen, Kirk, Koffee in
which to dip a Kookie: they add up to Komfort®), z humorem przytacza pikantne
i niepospolite szczegdly zycia prywatnego Rilkego (Facial air, for instance, was

' W.H. Gass, Reading Rilke. Reflections on the Problems of Translation. New York: Basic
Book, 1999, s. 3.
2 Ibidem, s. 12.
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a problem?) lub po prostu to zycie interpretuje (I believe, Rilke felt himself to be
a failure and a fraud except when he was writing*). Trzeba podkresli¢, ze mimo
lekkiej z pozoru formy, praca ta jest takze obficie udokumentowana. Dodaj-
my, ze i Kuczyniska-Koschany pozwala sobie czasem na opowiadanie czysto
literackie, co jest szczegdlnie widoczne w rozdziale po§wigconym Herbertowi
i jego poematowi H. E. O., znajdziemy tam np. takie stowa: , Trzeba zaczaé
od tajemniczych zbiegéw okolicznosci. Rok 1904. Poczatek. Rilke ma 28 lat,
przekracza Rubikon swego poetyckiego doswiadczenia [...]”°. Obecnos¢ Gassa,
w przeciwieristwie do narracji prowadzonej przez Kuczyriska-Kosachny, jest
silnie odczuwalna. Ta ostatnia bada przedmiot bezstronnie, przedstawia swoj
poglad wylacznie poprzez argumentacje. W ksiazce Rilke poetéw polskich mamy
do czynienia z dyskursem naukowym, podczas gdy Gass nie waha si¢ wnika¢
w tekst, zywo komentuje biografi¢ poety, daje swoja wlasng interpretacje. In-
nymi stowy, Reading Rilke nalezy do dyskursu interpretacyjnego. Terminologia
Algirdasa J. Greimasa® pozwala doktadnie poja¢ réznice miedzy tymi dwiema
monografiami.

Cho¢ wiele rézni prace Kuczyniskiej-Koschany i Gassa, zauwazmy, ze
spotykaja si¢ one w perspektywie transkulturalnej. Sg poswiecone losowi poezji
Rilkeariskiej poza nig sama, poza oryginatem, poza austriacka kultura, a wiec
obie skupiajg si¢ na jej odbiorze. Czym staja si¢ utwory poetyckie Rilkego za
granica? Jakie miejsce zajmujg w kulturach obcojezycznych? Obie monografie
prébuja odpowiedzied na te pytania. W tym celu wymienieni badacze literatury
poruszaja problem przekladu, keéry jest podstawowym zagadnieniem badania
funkcjonowania austriackiego pisarza w innym kregu kulturowym. W swoim
zakoriczeniu Kuczyniska-Koschany przedstawia trzy zasadnicze przestanki recep-
qji Rilkego przez polskich poetéw, a wirdd nich nieprzektadalnos¢ jego jezyka.

3 Ibidem, s. 24.

4 Ibidem, s. 170.

> K. Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich. Wrockaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 2004, s. 250.

¢ Greimas rozréznia ,dyskurs interpretacyjny” (czyli krytyke literacka, krytyke sztuk
pieknych, historie i egzegete), ,dyskurs przekonywajacy” (jak w reklamach, w polityce,
w pedagogice) i ,,dyskurs naukowy” (kt6ry kombinuje interpretacje i przekonanie w zakresie

prawdziwej wiedzy). A.J. Greimas, J. Courtés, «Cognition». Sémiotique. Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage. Paris: Hachette, 1979, s. 42.
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Autorka twierdzi: ,[...] adekwatnie spolszcza¢ Rilkego znaczy stworzy¢ nowy
polski jezyk poetycki, gdyz zaden w pelni analogiczny nie istnieje [...]”7. Ten
problem dotyczy oczywiscie wszystkich jezykéw. Trudnosé, a nawet niemozli-
wos$¢ przelozenia tekstu Rilkego, ktdry jest mato poréwnywalny z innymi nie-
mieckojezycznymi modernistami, wynika z latynizujacego i skondensowanego
jezyka, melodyjnosci, rytmiki, abstrakcyjnosci stownictwa i niedookreslenia
sensu. W zwiazku z tym tlumaczenie wierszy Rilkego stanowi pracg mozol-
na. Dostrzega to i Gass. Autorzy obu monografii pochylajg si¢ nad jednym
z najtrudniejszych zagadnied w rilkeadiskich badaniach. Jak wigc podchodzg
do nieprzekladalnosci tej poetyki?

Pewnym tropem jest juz fake, ze Gass odwazyt si¢ podja¢ wyzwanie prze-
Ktadu Elegii duinejskich (1922), ktore styna ze swojej ztozonosci i sg kluczowe
dla twérczosci Rilkego, poniewaz zawierajg tematy i poetyke, keére Rilke nie-
ustannie rozwija. Przeklad Gassa, ktdry jest zwiericzeniem ksiazki, jest dobry,
wierny oryginalowi, ale, zdaniem samego autora, niedoskonaly. Widzac siebie
w roli poety, Gass pisze: [...] if [ were to entreat the higher powers, cry out from
my soul, pray to the so-called gods for my poetry to be returned to me, for a little
rain after this long drought, whom would my words reach? No one. The mountains
of the heart entertain no echo. The Abyss does not respond. Heaven is as indifferent
as the land. The ocean holds no intermission®.

Gass nie skorzystat wiec z boskiego natchnienia, nie pretenduje zatem do
miana autora najlepszego przektadu, m.in. z powodu swego konserwatyzmu
jezykowego; poezja Rilkeariska wymagalaby tworzenia nowego jezyka angielskie-
go. Kuczyriska-Koschany jest takze §wiadoma tego problemu, wszak dotyczy on
i jezyka polskiego. Autorka nie ma zamiaru przekladaé poezji Rilkego. Zebranie
i zbadanie istniejacych polskich dumaczen — Wiktora Weintrauba, Witolda
Hulewicza, Mieczyslawa Jastruna i innych — nalezy do jej pomystu badania
recepcji Rilkego w Polsce. Dlatego tez autorka monografii opisuje kontekst
ich powstania, konfrontuje je z recenzjami i ocenia ich jako$¢. Zbliza si¢ w ten
sposob do koncepcji Gassa, ktdry poréwnuje czternascie wersji odizolowanych
wierszy przetozonych na angielski, szacuje ich jako$¢, komentuje je, dopisuje
swoj lub swoje przeklady i usprawiedliwia wybér stéw. Kuczyniska-Koschany,

7 K. Kuczyriska-Koschany, op.cit., s. 185.
8 W.H. Gass, op.cit., s. 58.
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w przeciwieistwie do Gassa, skupia si¢ na funkcjonowaniu Rilkeariskiej poezji
w kulturze. W tym celu, korzystajac z bogatego materialu: z korespondencji
Hulewicza z Rilkem, z analizy Ewy Feliksiak i Wirpszy, opisuje rodzimy kontekst
polskich przektadéw. Poprzez drobiazgowe badanie niuanséw réznych wersji
obserwuje, jak trudny do osiagniccia jest doskonaly przektad.

W obu przypadkach u$wiadomienie sobie nieprzektadalnosci poezji Ril-
kego wywodzi si¢ z analizy jezyka jego twérczosci. Aby pokonaé przeszkody
przekladu, trzeba interpretowaé tekst. W rzeczywistosci interpretacja — o ile
jest mozliwa — jest nieodtaczng siostra przektadu, a nawet wiecej: mozna je
pomyli¢. Gass twierdzi np.: Translating is reading, reading of the best, the most
essential, kind’. Stad ukute przez niego stowo ,transreading”, tytut jednego
z rozdzialéw. Nie przypadkiem tez nazwal swa ksiazke Reading Rilke. Czytanie
domaga si¢ rozumienia dzieta w jezyku obcym, co wymaga przedtumaczenia
na swoj wlasny jezyk. W zwigzku z takim rozumowaniem, mieszanie dwéch
porzadkéw: dumaczenia i interpretacji, wyraznie ujawnia sic w eseju Gassa
i wplywa na subiektywny charakter jego uwag. Polska monografia charakteryzuje
si¢ wickszym obiektywizmem, posiada wyrazna strukture. Wigeej, Kuczyniska-
-Koschany poszukuje tropu uargumentowanej interpretacji, stale opierajac sie
na materiale krytycznym. Ale czy ta surowa obiektywnos¢ jest do zastosowania
w prakeyce? Rozrdznienie interpretacji i dumaczenia takze zanika w wierszach
przedstawionych przez Kuczyniska-Koschany. Koncepcje podobne do podejscia
Gassa wydaja si¢ poreczniejsze przy analizie recepcji Rilkego w polskich teks-
tach, bezposrednio zwiazanych z jego poezja. Chodzi np. o intertekstualnogé
w utworach Milosza, Szymborskiej, Rézewicza, zwlaszcza u tych pisarzy, kedrzy
sami sg autorami przekladéw i jednoczesnie odwolali si¢ do jakichs aspektéw
dziela Rilkego. Intertekstualnos¢ jest, w takiej sytuacji, reinterpretacja, jest tez
forma przekladania tekstu.

Gdybym miala sformulowaé najbardziej odrebng ceche whasng kazdej
z tych monografii, powiedzialabym, ze w Rilkem polskich poetéw jest to chro-
nologiczne uporzadkowanie materiatu, a w Reading Rilke — dygresje. Uwazam,
ze s3 one wielka zaleta szkicu Gassa. Odstapienia od tematu powoduja, ze tekst
kipi pomystami, tryska energia. Na przyklad, kiedy autor opisuje nieco konfor-

? W.H. Gass, op.cit., s. 50.
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mistyczna, cho¢ pelng mitosci, relacj¢ Rilkego z Clarg Westhoff, nie waha si¢
dodaé: ,,Ich liebe dich”. No sentence pronounced by a judge could be more threaten-
ing. It means that you are about to receive a gift you may not want'’. Kiedy chodzi
o Paule Becker i przecietna wiedzg Rilkego o jej malarstwie — do czego poeta
przyznal si¢ kilka lat pézniej — Gass komentuje: What is most distant sometimes
helps''. Te poboczne komentarze, cho¢ s czasem po prostu humorystyczne,
prowokuja do myslenia, otwierajaq nowe perspektywy refleksji, nadaja poszcze-
gblnym elementom biografii lub twérczoéci wymiar uniwersalny. Dzigki temu
stabnie lub nawet zanika poczucie dystansu czytelnika wobec przedstawianego
materiatu. Inaczej dzieje si¢ w polskiej monografii, ktéra przeciwnie — uwy-
datnia czasowo$¢ recepcji. Kuczyriska-Koschany uzmystawia publicznosci, ze
recepcja Rilkego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku kazdego artysty,
nie jest ani stalym, ani jednorodnym zjawiskiem, gdyz rozwija i przeksztalca si¢
w czasie. Autorka przypomina nam takze, ze postrzeganie poezji zalezy z jednej
strony od nastroju epoki, a z drugiej strony od znajomosci jezyka i (lub) od
przekladu. Przeklady bowiem wedrowaly przez wiek dwudziesty i czasami
bezposrednio wplywaly na recepcje, nierzadko powodujac nieporozumienia
czy bledy w odczytaniu'?.

Wskazane zalety obu prac moga by¢ postrzegane takze jako wady. Fi-
lozoficzne gawedy Gassa powoduja, ze tekst zdaje si¢ bezwladny i czytelnik
czasem gubi si¢ w rozwazaniach, traci gléwny watek refleksji. I odwrotnie
— chronologiczny porzadek polskiej monografii moze wywota¢ monotonie,
o ktdrej czytelnik jednak szybko zapomina, bo ciagle zadziwia go erudycja
autorki, bogactwo i precyzyjnos¢ w badaniu materiatu oraz trafno$¢ wybranych
przyktadéw poetyckich.

Bo jak opisa¢ poezje lepiej niz poezja? Zacytujmy Rilkeaniski wiersz Julii
Hartwig:

1" W.H. Gass, op.cit., s. 23.
I Tbidem, s. 122.

12 Por. Odczytanie praw Jastruna przez Szymborska. K. Kuczyriska-Koschany, op.cit.,
s. 214.
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A przeciez kwiat opisa¢ mozna tylko kwiatem
Prébuje tego poeta
Réwniez dla tych ktdrzy patrzac nie widza'

Gass i Kuczyriska-Koschany odwazyli si¢ opisa¢ poezje Rilkego whasng proza,
tworzac wlasne monografie — to duza odwaga. Gass uprzywilejowal dyskurs
interpretacyjny, podczas gdy Kuczyniska-Koschany wybrala dyskurs naukowy.
Mamy tutaj, w istocie, do czynienia z typami dyskursu, kt6re prébuja z sukcesem
okaza¢ si¢ ponadkulturowe. ..

13 J. Hartwig, Préba. Cyt. za K. Kuczyniska-Koschany, op.cit., s. 224.
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