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Dyskurs, estetyka, tozsamo$¢ — spojrzenia komparatystyczne

Mieczystaw Dabrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparaty-
styki. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2009, ss. 347

Wydana w roku 2009 Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki
Mieczystawa Dabrowskiego, autora takich prac, jak Postmodernizm — mys|
i tekst (2000), Swdj/Obcey/Inny. Z probleméw interferencji i komunikacji migdzy-
kulturowej (2001) czy Lektury plci. Polskie (kon)teksty (2008, redakcja), sklada
si¢ z dziewigtnastu tekstéw, zaprezentowanych wezesniej na konferencjach
oraz opublikowanych w tomach badZ zeszytach pokonferencyjnych, obecnie
za$ przystosowanych do wyznaczanej przez tytut idei. Calos¢ dzieli si¢ na trzy
czesci: wstepna, w kedrej autor omawia dyskurs jako przedmiot komparatystyki
i uzupelnia to dwoma exemplami, czgéé poswigcona dyskursom estetycznym
oraz czg$¢ podejmujaca kwestie dyskurséw tozsamosciowych.

Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki jest propozycja badania
(zestawiania, poréwnywania, zderzania) tekstéw kultury, przede wszystkim lite-
ratury, za pomoca dwéch zawartych w tytule terminéw. Komparatystyka bowiem
wytwarza swoj wlasny dyskurs, ztozony miedzy innymi z watkéw historycznych
oraz przyjmowanego dla nich porzadku, jednocze$nie za$ sam dyskurs, a Scislej:
rézne dyskursy, etniczne, narodowe, plciowe, seksualne, wymagaja podejscia
komparatystycznego, ktére wskazuje réznice oraz podobieristwa i umozliwia
glebsze, rzetelniejsze, bogatsze odczytywanie literatury.

Komparatystyke rozumie Dabrowski jako metanauke o literaturach
i kulturach narodowych, dyskurs natomiast postrzega jako co$ ponad tym,
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jako ,znaczacy jako$¢ w refleksji o komparatystyce kulturowe;j i jej prakeycz-
nym uprawianiu”'; poniewaz wszyscy funkcjonujemy w dyskursach, dopiero
poprzez analizg ich réznorodnosci mozemy zaréwno pozna¢ dana kulture, jak tez
zrozumieé stosunki, zwiazki i réznice miedzy kulturami. Dyskurs jest réwniez
no$nikiem wartosci, ,mowg totalng’, historyczng oraz spoleczna, a zarazem
opowiescig. Wsréd wielosci dyskurséw autor wskazuje dwa odtamy, kedrymi
zamierza si¢ zaja¢: dyskursy estetyczne oraz dyskursy tozsamosciowe, wyrézniane
zgodnie z ich dominantg: pierwszy typ wyznaczany jest przez relacj¢ jednostka
— modele estetyczne oraz retoryczne danej kultury i okresu, drugi — przez relacje
jednostka — spoteczeristwo.

Celem, jaki Dabrowski stawia swojej pracy, jest zatem przebadanie wy-
branych utworéw literackich oraz zagadnieri pod katem komparatystycznym
i dyskursywnym zarazem. Przed przejsciem do konkretnych tekstéw autor
prezentuje dwa exempla zastosowania komparatystyki dyskursu w prakeyce:
omawia dyskurs ,,wickszo$¢ kontra mniejszo$¢” oraz dyskurs plci, ktdry obe;j-
muje zaréwno ple¢, jak i orientacje seksualna. W tych dwéch przykladach
wskazane zostajg zalety zestawiania dyskurséw danych $rodowisk (réznorodne
formy wiekszosci i mniejszosci, kobiecos¢ i meskosé, heteroseksualizm i homo-
seksualizm): jak stwierdza Dabrowski, wytwarzanie si¢, a nastepnie $cieranie
dyskurséw poszezegélnych grup prowadzi do coraz lepszego poznania przez te
grupy i samych siebie, i Innego. Analiza dyskurséw pozwala wskaza¢ stereotypy,
ktére z jednej strony moga zostaé zdekonstruowane, z drugiej zas niosg w sobie
pewna warto$¢ pozytywna, stanowia bowiem swoiste lustro, w kedrym sig prze-
gladamy i poznajemy. W efekcie zatem spotkanie z Innym oraz czytanie przez
pryzmat plci i seksualnosci prowadzi do oswajania odmiennosci, umieszczania
jej w nowym, bogatszym, lepiej zrozumialym kontekscie.

Dzial poswigcony dyskursom estetycznym otwiera refleksja nad pono-
woczesng melancholia, stanowiaca zarazem sposéb ,metafizycznego doswiad-
czania $wiata™ i jezyk stuzacy opisywaniu nowej wrazliwosci. Wspdlczesna
wrazliwo$¢ jest bowiem pozbawiona jednosci oraz jasnych, niepodwazalnych

podziatéw, okazuje si¢ wrecz chaotyczna. Chaos ten stanowi wszakze nowa

' M. Dabrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki. Warszawa: Dom
Wydawniczy Elipsa, 2009, s. 7.
2 Ibidem, s. 68.
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jako$¢, prowadzaca do rozwoju i postgpu’; melancholia ponowoczesna zatem
umozliwia dostrzezenie niejasnosci, fragmentarycznosci czy nieczytelnosci $wia-
ta®. Dabrowski faczy z tym zjawisko powszechnej estetyzacji, prowadzacej do
postrzegania wszelkich elementéw rzeczywistoéci w kategoriach estetycznych,
miedzy innymi do calo$ciowej erotyzacji ciala ludzkiego, stajacego si¢ odtad
miejscem rozkoszy oraz twérczosci tak cielesnej, jak i duchowej. Z melancholig
i estetyka, w tym ze specyficzng gra cialem, wiaze si¢ z kolei kamp, stanowiacy
swoisty dyskurs mniejszoéci seksualnej, dekonstruowanie tradycyjnych ujeé
plci, erotyki i pozadania, a takze ich ciagly performans.

Kategorie melancholii oraz estetyzacji pozwalaja Dabrowskiemu przyjrze¢
si¢ uwaznie wybranym utworom, nie tylko literackim, lecz i malarskim. Czytana
przez pryzmat dyskurséw estetycznych proza Schulza okazuje si¢ przepelniona
»doznaniem braku” oraz wynikajaca stad melancholia, wiazaca si¢ z ironia oraz
alegoria; ta ostatnia za$ stanowi wedle Dabrowskiego najwazniejsza figure litera-
cka ,,w melanchologicznym rozumieniu $wiata™. Podejscie ,melanchologiczne”
umozliwia poglebiong interpretacje twérczosci Schulza oraz dostrzezenie w niej
nawet nie zapowiedzi, a juz realizacji ponowoczesnej préby ujecia $wiata.

W interesujacy sposdb zostaje tez zrealizowane komparatystyczne i dys-
kursywne zarazem badanie tekstéw kultury. Dabrowski zestawia kod literacki
Rézewicza z kodem malarskim Bacona, wskazujac prébg ustanowienia, tu przez
poezje, tam przez obraz, dyskursu s}uiqcego rozpoznaniu oraz opisaniu rzeczywi-
stosci. W kolejnym rozdziale $ledzi intertekstualna gre opowiadania Rézewicza
z opowiadaniem Tomasza Manna; obaj autorzy wykorzystuja przeciwstawne
elementy jednego dyskursu, ktéry mozna by okredli¢ jako ,,dyskurs europe;j-
ski”: wysokie — niskie (wyksztalcenie bohatera, kultura, przestrzeri), duchowe
— cielesne, homoseksualne — heteroseksualne, Eros — Tanatos. Paralela Smierci
w starych dekoracjach i Smierci w Wenecji, ktora badacz szczegbtowo analizuje,
staje si¢ tym wyrazniejsza, im bardziej uwydatnione zostaja punkty ich wspél-
nego dyskursu.

3 Zob. ibidem, s. 65-66.

4 \X. Batus, Mundus melancholicus. Krakéw: Universitas, 1996, s. 134, 135, za: M. Da-
browski, op. cit., s. 73.

> M. Dabrowski, op. cit., s. 95.

¢ Ibidem, s. 107.
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Zamykajacy t¢ czg$¢ rozdzial Dabrowski poswicca refleksjom nad pro-
pozycja zastapienia tradycyjnej opozycji modernizm — postmodernizm triada;:
modernizm historyczny, awangarda historyczna i postmodernizm’. Przepro-
wadzony przez autora podziat literatury (oraz kultury) na trzy fazy, odpowia-
dajace tej triadzie, rézni si¢ od dotychczasowego (amerykaniskiego) stanowiska
faza postmodernizmu, ktérego poczatek nalezaloby datowaé nie na koniec lat
piecdziesiatych ubieglego wieku, lecz na okres drugiej wojny $wiatowej, przede
wszystkim na do$wiadczenia Holocaustu. By¢ moze w tym wlasnie miejscu
mamy do czynienia z wyraznym sygnatem potrzeby rozdzielenia postmoderni-
zmu na ,postmodernizmy” oraz koniecznosci ich komparatystycznego ogladu;
jak bowiem stwierdza sam Dabrowski, krytyka amerykariska wiaze postmoder-
nizm z rozwojem spoleczeristwa dobrobytu?, z kolei kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej naznaczone s3 bezposrednim doswiadczeniem Zaglady. Jezeli
zatem, idac tropem wezesniejszych uwag autora, przyjmiemy, ze wspélczesng
rzeczywisto$¢ cechuja fragmentaryczno$é, brak jednosci i zywiol réznic, to préba
poszukiwania jednej formy postmodernizmu czy w ogéle ,projektu catosci™
okaze si¢ préba z gdry skazang na porazke. Wrazenie to zdajg si¢ potwierdzaé
»miejsca wspélne”, kedre Dabrowski wskazuje na poziomie filozoficznym,
poziomie estetyki oraz poziomie komunikacji spolecznej.

Trzecig czg$¢ pracy, poswigcong dyskursom tozsamosciowym (z dopowie-
dzeniem Psychologia i socjalnosé®) otwiera refleksja nad istotnym dla kwestii
tozsamosci zagadnieniem: fantazmatem, kedry ,,determinuje dyskurs indywi-
dualistyczny [...]. Jest wigc jezykiem kryzysu, przecigcia’™!. Odczytywana przez
ten pryzmat twdrczo$¢ Kusniewicza okazuje si¢ bogata w fantazmaty: kresowej
wspdlnoty, prawdy/nieprawy historycznej, wladzy, erotyki, §mierci. Podobnie
wazny jest fantazmat zydowski; Dabrowski dokonuje tu zestawienia dyskursu
polskiego, zydowskiego oraz ,mieszanego”, wskazujac przy tym na szczegélnie
interesujace i niejednoznaczne przypadki tych twércéw, ktdrzy byli — sam
autor zadaje pytanie: pisarzami polskimi zydowskiego pochodzenia, pisarzami

7 Zob. ibidem, s. 153.
8 Tbidem, s. 159.
? Ibidem, s. 153.
10 Tbidem, s. 189.
1 Tbidem, s. 193.
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zydowskimi pochodzenia polskiego, pisarzami polsko-zydowskimi?'> Zywotnosé
i rozwéj fantazmartu zydowskiego w literaturze (oraz kulturze) polskiej jedno-
cze$nie faczy si¢ i zderza z problemem (samo)okreslenia poszczegdlnych pisarzy,
pisarek. Komparatystyczny oglad dyskurséw nie prowadzi Dabrowskiego do
rozwigzania problemu, pozwala natomiast — a to wlasnie wydaje si¢ badaczowi
najistotniejsze — wydoby¢ szczegdlnie znaczace elementy fantazmatu, tworzo-
nego przez strong zydowska i polska, niekiedy wspdlnie, niekiedy osobno.

Z rozdziatem tym wigze si¢ kolejny, zestawiajacy réznorodne sposoby mé-
wienia o kategoriach: ,,sw6j”, ,,obcy” ,.inny”, przy czym Dabrowskiego interesuje
tu przede wszystkim Europa (lub ,spotkanie” Europy przez Innego), ktérej jeden
wspdlny dyskurs rozpad! si¢ na dyskursy krajowe, narodowe, klasowe. Zjawisku
temu mozna si¢ przyjrze¢ réwniez na przykladzie dwéch pisarzy emigracyjnych,
kedrych tworczos$¢, choé odmienna, uwypukla tematy ,,swojskosci”, ,,obcosei”,
»innoéci” oraz (nie)radzenia sobie z nimi.

Nastepnie autor §ledzi trzy odmienne (Witkacy, Mrozek, Gombrowicz)

ystrategie zachowarl wobec historii”*?

oraz opozycje metropolia — prowincja,
dtuzszy refleksje poswigea tez Kresom i krytyce postkolonialnej oraz kreowa-
nym przez nie dyskursom. Rozdzial ten kaze powrdci¢ pamiecia do kategorii
fantazmatu oraz ,swéj/obey/inny”, poniewaz oba te zagadnienia realizowane
sa w jakims§ stopniu w dyskursie kresowym.

»Swéjlobey/inny” stanowi istotng kwesti¢ takie w rozdziale ostatnim;
tu konieczne jest jeszcze przywolanie poczatkowych uwag Dabrowskiego na
temat podwojnej roli stereotypu, jego oblicza negatywnego oraz pozytywnego.
Tylko w takim kontekscie mozliwe staje si¢ przebadanie stereotypéw polskosci
i niemieckosci, z jednej strony przez pryzmat polskiej pamieci o przesztosci,
szczegblnie o Holocauscie, oraz pézniejszej, historycznie nacechowanej niecheci
do ,niedobrego Niemca”, z drugiej za$ — przez pryzmat polskiego emigranta,
ktérego doswiadczenia prowadza do dekonstrukgji (zdaniem Dabrowskiego
wrecz destrukcji'®) mitu Polaka oraz stereotypu Niemca. Podobnie jak wezesniej,
autor dostrzega w tym procesie mozliwo$¢ — co wazne, dla obu stron — nowego

poznania: i siebie, i Innego. Dyskurs postkolonialny stwarza szanse¢ przekrocze-

12 Zob. ibidem, s. 212-221.
13 Tbidem, s. 284.
4 7Zob. ibidem, s. 322.
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nia dotychczasowych relacji ofiara — kat, skolonizowany — kolonizator, dobry
Polak — zty Niemiec.

Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki Mieczystawa Dabrow-
skiego w interesujacy sposéb taczy teoretyczne propozycje badawcze z prakeycz-
nym ich wykorzystaniem podczas analizy tekstéw kultury, szczegélnie literatury,
poprzez oglad komparatystyczny i dyskursywny zarazem. Co wigcej, oglad ten
okazuje si¢ wartosciowy i przydatny nie tylko dla komparatystéw, ale dla kazdego
wspdlczesnego humanisty, ktdry stara si¢ poznaé, zrozumied oraz opisaé jakas
czg$¢ fragmentarycznej, réznorodnej, wielodyskursywnej rzeczywistosci.

Od strony technicznej niewatpliwa zaleta ksiazki jest sposéb rozmieszcze-
nia materiatu: po rzeczowo przedstawionych uwagach teoretycznych otrzymu-
jemy przyklady rozmaitych metod ich wykorzystywania, jednoczesnie jednak
poszczegdlne rozdzialy ,praktyczne” lacza si¢ ze sobg kategoria, sposobem
konstruowania lub dekonstruowania danego zjawiska, wspélnymi elementami
dyskursu lub powracajaca w coraz to nowych odmianach problematyka. Warto
tez zwrécié uwage na fake, ze przy calej koniecznej terminologii jezyk nie jest
hermetyczny, co pozwala na owocne zapoznanie si¢ z pracg szerokiemu gronu
humanistéw. Sprzyja temu takze bogactwo podejmowanych watkdw, ktdre wy-
chodza od literatury, prowadza natomiast do wnioskéw i refleksji obejmujacych
réznorodne dziedziny humanistyki.

Komparatystyka dyskursu /| Dyskurs komparatystyki nie aspiruje do udzie-
lenia odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania komparatystyczne ani nawet do
postawienia wszystkich tych pytad. Dabrowski zbiera dotychczasowe badania
i na ich podstawie oraz w oparciu o wlasne przemyslenia stara si¢ — zdecy-
dowanie z powodzeniem i w sposéb prowokujacy odbiorce do poczynienia
dalszych krokéw — przedstawi¢ nowg propozycje metodologiczng, ktéra od-
powiada¢ bedzie potrzebom wspélczesnej rzeczywistosci oraz tworzonej w niej
literatury. Autor uzmystawia nam przy tym bardzo wyraznie wagg i potrzebe
zaréwno badani komparatystycznych, jak tez uwaznego, wielostronnego przy-
gladania si¢ dyskursom, w kedrych funkcjonujemy. Wskutek tego polaczenie
komparatystyki z dyskursem staje si¢ szczegélnie obiecujace, a zaprezentowany
w Komparatystyce dyskursu / Dyskursie komparatystyki projekt stanowi wyzwanie,
ktére warto podjaé.
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Discourse, Aesthetics, Identity:

Comparative Interpretations

Summary

The article is a summary and review of the main points of Komparatystyka
dyskursu/ Dyskurs komparatystyki (Comparative Studies of Discourse/ The Discourse of
Comparative Studies; 2009) by Mieczystaw Dabrowski. The book presents discourse as
a subject of comparative literature. In the first part, the author elaborates on the theory
of discourse; in the second part, he gives literary examples concerning the discourses
of aesthetics and identity. Komparatystyka dyskursu/ Dyskurs komparatystyki proposes
a method of researching literature that makes use of both the tools of comparative
literature and of discourse. Dabrowski emphasises that comparative literature creates
its own discourses and every discourse needs a comparative attitude. According to the
author, the proposed method should be very useful in the contemporary world and
for the contemporary literature since we need comparative studies as well as thorough
insight into existing discourses.

Barbara Popiel
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