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Edward Kasperski, Kategorie komparatystyki. Warszawa: nakladem Wy-
dzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2010, ss. 402

Komparatystyka, dziedzina w poréwnaniu z ,,siwobroda poetyka” dosy¢
mloda, bo mniej wigcej dwustuletnia, ,znajduje si¢ aktualnie w stadium sta-
wania si¢ oraz poszukiwania wlasnego miejsca i wlasnej tozsamosci [w] zbiorze
nauk, ktére zwyklo si¢ nazywaé¢ humanistycznymi, spotecznymi czy antropo-

!, pisze Edward Kasperski. Jego najnowsza ksigzka, zatytutowana

logicznymi”
Kategorie komparatystyki, zostata pomyslana w ten sposéb, aby prezentujac
przeglad komparatystycznych zalozedi, konceptéw i terminéw — ich katalogu
nie domyka¢ (,myslenie w porzadku kategorii [...] [u]znaje, ze swobodne,
otwarte poszukiwanie ma pierwszeristwo w stosunku do budowy skoriczonego
systemu wiedzy lub wyczerpujacej systematyzacji’, s. 11), a poszukujac nowych
perspektyw badawczych — odkrywanych stanowisk nie usztywnia¢ i nie unieru-
chamia¢. ,Mimo ze w ksiazce wystepuja tu i dwdzie gramatyczne formy czasu
przeszlego, autor zabiegal o to, aby tekst autorski byt wewngtrznie méwiony
w czasie terazniejszym” (s. 12)% Tezg o prezentyzmie komparatystyki, ufundo-

wanej na akcie poréwnywania, ktory spelnia si¢ zawsze w terazniejszosci, znamy

' E. Kasperski, Kategorie komparatystyki. Warszawa: nakladem Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2010, s. 11 [kolejne cytaty z tej ksiazki bede oznaczaé, podajac
po nich w nawiasie numer strony — przyp. E.R.].

2 Nb. akcent polozony na ,terazniejszos¢” komparatystyki wspétbrzmi takze z tytutem
zredagowanego przez Edwarda Kasperskiego i Ewe Szczesna zbioru Komparatystyka dzisiaj
(Zom 1. Problemy teoretyczne. Krakéw: ,,Universitas”, 2010), ktéry jest poklosiem konferencji
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juz z wezesniejszych prac autora’, Kategorie komparatystyki sa jednak propozycja
nows, a przedstawiony tu projeke przedmiotu badar tej nadal konstytuujacej
si¢ dziedziny jest zakrojony znacznie szerzej. Rozdzialy o charakterze bardziej
teoretycznym, prébujace okresli¢ zmieniajacy si¢ status komparatystyki wobec
literaturoznawstwa, wiedzy o kulturze, antropologii literackiej, teorii dyskursu,
hermeneutyki i kontekstu cywilizacyjno-medialnego, oraz te blizsze kompara-
tystycznej empirii, o$wietlajace Heglowska koncepcje poezji, ,,stowne obrazy
Norwida”, romantyzm polski i ukraifiski oraz dialogik¢ Martina Bubera, sktadajg
si¢ na calo$¢, ktéra dokumentuje Edwarda Kasperskiego ,,droge do kompara-
tystyki™. Maja tez by¢ szukaniem ,,alternatywy dla dominujacych w XX wieku
koncepcji, konserwujacych literaturg w «sosie wlasnym»” (s. 11).

Kategorie komparatystyki sa zbiorem artykutéw i rozpraw, ktére poczatkowo byly
niemalze po omacku szukaniem podstaw, na ktérych mozna by oprze¢ wiedzg
o literaturze. Szto przy tym o taka wiedze, ktdra nie ograniczataby si¢ do literatury
powstajacej w obrebie tylko jednego jezyka etnicznego [...], i keéra nie wykluczataby
z pola widzenia ani dyskurséw innych niz literatura artystyczna, ani sztuk innych niz
sztuka stowa, ani form kultury innych niz literacka. Nalezalo tedy, innymi stowami,
wykluczy¢ w realizowanym projekcie strategie wykluczenia. (s. 10)

Projekt — fascynujacy, ale czy taka wiedze da sie jeszcze nazwaé ,wiedza

o literaturze™?

Od literatury jako comparandum ku poréwnawczej teorii cywilizacji

Kategorie komparatystyki to zdecydowane wystapienie przeciwko redukuja-

cemu ,badaniu literatury w «sosie wlasnym»” (s. 27), przeciw ,,staro§wieckiemu

naukowej zorganizowanej przez Zaklad Komparatystyki ILP Wydzialu Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego w dniach 15-17 X 2008 r.

3 Zob. E. Kasperski, O teorii komparatystyki. W: Literatura — teoria — metodologia. Red.
D. Ulicka. Wyd. III zmienione. Warszawa: nakladem Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006, s. 584.

4 Metaforyka drogi najwyrazniej dobrze przystaje do tej dyscypliny: wskazujac na trans-
gresyjny charakter komparatystyki, po te sama metafore siggal ostatnio Tomasz Bilczewski.
Zob. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii. Krakéw: ,Universitas”, 2010.
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literaturocentryzmowi” (s. 30) czy wrecz ,,przeksztalcaniu komparatystyki
w literackie getto” (s. 51). Padaja mocne stowa:

[Olwa centralna, nadrzedna pozycja literatury w badaniach komparatystycznych
nie ma merytorycznego ugruntowania (co nie oznacza jednakze wykluczenia
literatury). Pozycja ta odpowiada nawykom, kompetencjom i preferencjom
badaczy przywyklych do myslenia o $wiecie w kategoriach literackosci, zdezak-
tualizowanych w cywilizacji elektronicznej, ale nie osadza si¢ w naturze rzeczy,
stowem, nie ma szerszego zastosowania w badaniach komparatystycznych. Ktéci
sie z ich zalozeniami. (s. 30-31)

Komparatystyka wedtug Kasperskiego jest bowiem nauka daleko wy-
kraczajaca poza krag literaturoznawezy, dyscyplina, keéra odpowiada (winna
odpowiada¢) na potrzeby pracujacej ludzkiej swiadomosci — §wiadomosci zdoby-
wanej poprzez poréwnywanie i dzigki poréwnywaniu, z poczatku przedmiotéw
i zjawisk, z czasem za$ takze idei, kultur i cywilizacji, a zatem $wiadomosci
komparatystycznej. Praktyke konfrontowania nieznanego ze znanym, innego ze
swojskim, cudzego z wlasnym i praktyki tej konsekwencje badacz przedstawia
jednoznacznie pozytywnie:

W powszednim zastosowaniu i w sferze aksjologicznej orientacja komparatystyczna
stanowita wyrazistg alternatywe dla wszelkiego rozwoju ,,centryzméw” (etnocen-
tryzmu, europocentryzmu, polonocentryzmu itd.), sankcjonujacych jednostronne,
asymetryczne, wladcze lub zgota dyskryminujace spojrzenie na innych, na ich
zwyczaje i dokonania. [...] Orientacja ta owocowata w szczegdlnosci zainteresowa-
niami kierowanymi ku innym, geograficznie odleglym cywilizacjom: ku jezykom,
literaturom i kulturom, cywilizacjom i spoteczenistwom Bliskiego i Dalekiego
Wschodu, ku Japonii, Chinom, Indiom czy krajom arabskim. Krok po kroku
Europa poznawala ich dorobek cywilizacyjny, niejednokrotnie, jak w wypadku
Chin czy Indii, starszy od zachodniego. Podwazata tym samym jednostronny,
zachodni sposéb patrzenia na globalne, cywilizacyjne otoczenie. Dekonstruowata
wprost i poérednio misyjne, ,zbawcze”, kolonizatorskie roszczenia i dzialania
wyplywajace z Europy czy Ameryki Pélnocnej. Z czasem proces ten stal si¢ rze-
czywiscie powszechny i niewyczerpany w swej réznorodnosci. (s. 19)

»Orientacja komparatystyczna” w ujeciu Kasperskiego z pewnoscig kom-
plikowata zachodni sposéb myslenia, ale czy faktycznie podwazata perspekeywe
europocentryczna, czy hie umacniala jej poprzez poréwnywanie z Innym, a wiec

niemal automatycznie gorszym? Autor Kategorii komparatystyki opowiada si¢ za

269



Recenzje

komparatystyka otwarta — na dziedziny inne niz literaturoznawstwo (na przy-
klad malarstwo, co ilustruje zawarta w ksigzce niezwykle interesujaca rozprawa
o ikonicznej $wiadomosci i prakeyce poetyckiej Norwida), kiedy jednak omawia
wysuniety przez Gayatri Chakravorty Spivak postulat uprawiania nowej, ,in-
kluzywnej”, uwzgledniajacej perspektywy inne niz zachodnia komparatystyk?,
ogarniaja go watpliwosci:

Komparatystyka tego rodzaju, jak tatwo zgadna¢, musiataby dokona¢ zaréwno
redefinicji przedmiotu zainteresowan i badari — w tym wypadku odwazy¢
si¢ na ich znaczne poszerzenie i zmodyfikowanie — jak tez dokona¢ zasadniczej
reorientacji wiazacej dla dyscypliny aksjologii, aw pierwszym rzedzie
zrezygnowad z atawizmoéw imperialnych i kolonialnych oraz z towarzyszacych im
praktyk dyskryminacyjnych. [...I]stniejaca komparatystyka musiataby zdoby¢ si¢
zatem na krytyczna rewizjg wszystkich bez mala swych komponentéw i aspektéw.
Pociagneloby to zapewne — poza wspomniana rewizja aksjologii i poszerzeniem
przedmiotu — takze przebudowe epistemologii i metodologii, stowem, modyfikacje
calego instrumentarium komparatystycznego. Tylko czy wéwczas komparatystyka
pozostataby nadal soba? Czy nadal zastugiwalaby na t¢ nazwe? (s. 29)

Zatem otwarcie — tak, ale chyba nie na osciez.

Komparatystyka wedlug Kasperskiego nosi znamiona metanauki,
poniewaz jest poznaniem drugiego stopnia: poznaniem poznania; ponadto
»obejmuje swymi zainteresowaniami w istocie rzeczy pelny zakres dziatalnosci
oraz produkgji cywilizacyjnej, kulturowej i jezykowej (literackiej)” (s. 45).
Skoro tak, trudno jest jej wyeliminowa¢ literature, bedaca ,medium medidéw
i sztuka sztuk. Wehlania ona i przeklada na jezyk sztuki stowa (cuwewngtrznia»)
wszystkie formy kultury” (s. 27). Zapytajmy wicc, czy w takim razie rzeczywi-
$cie ,,centralna, nadrzedna pozycja literatury w badaniach komparatystycznych
nie ma merytorycznego ugruntowania’? Oczywiscie, wiele wskazuje na to, ze

ta sytuacja si¢ zmieni. ,,Jest prawdopodobne, ze $rodek cigzkosci badari kom-

> ,Dobrg lekcja «przemieszczenia» [displacing] naszej dyscypliny bedzie pelne zaangazo-
wania podejécie do idiomu globalnego Innego / globalnych Innych z pétkuli potudniowej,
jak dotad niezinstytucjonalizowane w euroamerykanskich strukturach uniwersyteckich, jesli
nie liczy¢ uprzedmiotowiajacego, nieciaglego, transkodujacego i turystycznego spojrzenia
antropologéw czy badaczy oralnosci”, pisala Spivak. Zob. G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic.
Przel. E. Kraskowska. W: Niewspdtmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Red.
T. Bilczewski. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010, s. 172.
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paratystycznych przesunie sie¢ w przysztosci z literatury na inne formy kultury
oraz na tzw. nowe media” (s. 61), prognozuje badacz. Dla postulowanej przez
Kasperskiego otwartosci komparatystyki to zapewne dobrze — a jednak okruch
ystaro$wieckiego literaturocentryzmu” i w nim samym tkwi chyba do$¢ mocno,
badacz przyznaje, ze literatura zajmuje w jego rozwazaniach miejsce uprzywi-
lejowane, a ponowoczesna ekspansje praktyk (nad)interpretacyjnych uwaza za

zagrozenie:

[Nlietzscheariskie ,,ubdstwienie” interpretacji i samoubdstwienie interpretatora
stanowi w istocie sygnal przemian w kulturze literackiej i w samej
hermeneutyce. Wskazuje przewrotnie na niepokojaca marginalizacjg
literatury, na utratg przez niag wplywu na $wiadomo$¢ zbiorowa, zachwianie
samodzielnosci artystycznej, wewngtrzng niezbornosé, przypadkowos¢ wzoréw,
dorazno$¢ estetyk, presj¢ rynku i reklamy. (s. 185)

Komparatystyke interesuje ,zaréwno literacka asymilacja réznych form
sztuki, typéw medialnosci i zjawisk kultury, jak odwrotnie, procesy asymilowania
przez te ostatnie form i zjawisk literackich” (s. 31). Ta wymienno$¢ i odwracanie
perspekeyw sa w ujeciu Kasperskiego bardzo wazne. Dyscyplina naturalnie nie
jest homogeniczna i réznicuje si¢ na dziedziny bardziej wyspecjalizowane: m.in.
komparatystyke cywilizacyjna, zajmujacy si¢ kontaktami, interakcjg i stosun-
kami rozmaitych cywilizacji; kulturowa, zajmujaca si¢ poréwnywaniem kultur,
rozumianych wezej niz cywilizacje; artystyczna, zestawiajacy ze sobg rozmaite
dziedziny dzialalnosci artystycznej (rzezbg, malarstwo, grafike, muzyke, teatr,
balet, sztuke dekoracyjna itd.); literacka, badajaca rézne, odzwierciedlone w teks-
tach formy dziatalnosci stownej i literackiej (s. 53—54). Szczeg6lnie interesujaco
przedstawia si¢ wskazany przez badacza, a stabo jeszcze reprezentowany dziat
komparatystyki artystycznej, keéry mialby si¢ zajmowaé badaniem traktowanych
jako §wiadectwa wyobrazni artysty oraz kultury epoki poréwnan wystepujacych
w utworach literackich lub innych dzielach sztuki (s. 22).

Jesli za punkt wyjécia i podstawe rozwazani (czyli za comparandum) wezmiemy
literaturg [...] to wychodzimy [...] poza poréwnywanie jednej literatury z inna,
stowem, poza granice komparatystyki literackiej (literaturoznawezej). Rozpoznajac
w literaturze twor kompleksowy lub hybrydyczny, odnajdujemy w poszczegél-
nych utworach czy gatunkach réznego typu dyskursy (filozoficzne, naukowe,
polityczne), elementy muzyczne, walory obrazowe, pierwiastki konstrukeyjne

271



Recenzje

iarchitektoniczne itd. Konfrontujemy w konsekwencji utwér literacki z rozprawa
naukowa, dzietem muzycznym, obrazem malarskim, filmem, przedstawieniem
teatralnym, opera, baletem, widowiskiem telewizyjnym, hipertekstowym prze-
kazem internetowym itd. W roli cztonu comparans moze wystapié, teoretycznie
biorac, dowolne zjawisko. (s. 24)

Komparatystyke literacka Kasperski uwaza za galaz komparatystyki kulcu-
rowej (s. 77-78), ale komparatystyka jako taka jest wedtug niego ,fragmentem
antropologii literackiej” (s. 49). Wprawdzie, jak pisze badacz, nauka o litera-
turze byla akuszerka komparatystyki (s. 63), ale komparatystyka si¢ od niej
oddzielifa i ,nie moze by¢ cz¢scig literaturoznawstwa z tego prostego powodu,
ze to whasnie literaturoznawstwo jest cz¢$cia komparatystyki, jako nauka
uzupe}niaj aca i pomocnicza oraz przedmiot zainteresowan, w szczegélnos'ci j ako

obiekt komparatystyki dyskurséw” (s. 75).

Rzeczywista wspélnota poréwnania

Podczas gdy empiryczna wiedza o literaturze jest z natury swej ,wiedza ku so-
bie”, ogladajaca si¢ na fakty, zwiazana z nimi ,,przysiega wiernosci”, to poznanie
komparatystyczne mozna by nazwac ,rozgladajacym si¢”, ,wiedza odsrodkows’,
poznaniem zdecentrowanym. Kieruje si¢ ono ku rozlegtemu horyzontowi
poréwnawczemu, w jakim pojawiaja si¢, trwaja i zanikajg zjawiska literackie.
Wzajemnie odnosi je do siebie, ,,swata” je ze soba mimo dzielacej je odleglosci
i/lub narzucajacej si¢ odmiennosci

— pisze badacz (s. 49).

Mylilby si¢ jednak ten, kto by na podstawie powyzszego fragmentu sadzit,
ze w ujeciu Kasperskiego wpatrujacy sie w rozlegly horyzont literatury (kultury?)
komparatysta taka wspélnote zjawisk literackich swoim poréwnaniem ustanawia
— zreszty takze i swat/swatka, jak si¢ zdaje, kojarzy przysztych malzonkéw na
podstawie pewnych realnie istniejacych podobieristw miedzy nimi. Kompara-
tysta wedtug Kasperskiego, aby uchroni¢ si¢ przed zarzutem o dowolno$¢ czy
przypadkowos$¢ swoich badari, musi poszukiwaé twardego tertium comparationis,
poniewaz ,.komparatystyka wychodzi zdecydowanie poza ramy «subiektywnie
motywowanych poréwnan», zajmuje si¢ rzeczywistoscia historyczna”
(s. 39). Poréwnania (naukowe; badacz ze wzgledu na motywacjg wyréznia takze
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porédwnania artystyczne i retoryczne: propagandowe, reklamowe, perswazyj-
ne) ,wynikaja z istnienia rzeczywistej wspélnoty i wzajemnych oddziatywan
miedzy literaturami, sztukami i réznymi dyskursami (nie méwiac o kulturach
i cywilizacjach), ktére tworza whasciwy przedmiot zainteresowan nowoczesnej
komparatystyki” (s. 47).

Warunkiem naukowej sensownosci poréwnania jest bowiem to, azeby pojawila si¢
przekonujaca, w pelni zasadna podstawa poréwnania (principium comparationis).
Konieczne jest takze to, azeby jego efekt byl poznawczo fortunny (odkrywezy)
i falsyfikowalny.

Poréwnania, ktérym przy$wiecaja cele poznawcze, musza tym samym odstoni¢
w zestawionych ze sobg obiektach lub zjawiskach whasciwosci, ktére inaczej po-
zostalyby nie wykryte i niewidoczne. Tylko to decyduje o poznawczej zasadnosci
i forcunnosci poréwnan. Nie mogg one by¢, po drugie, nierzeczywiste, a wigc zmy-
$lone lub nieprawdziwe. Wykrywane whasciwo$ci moga z kolei dotyczy¢ —facznie
lub oddzielnie — rozmaitych aspektow zjawisk. Moga prowadzi¢ do rozpoznania
i opisu niezauwazalnej w innym wypadku struktury danego zjawiska. Prowadza,
dalej, do stwierdzenia wzajemnych odpowiedniosci wystgpujacych w poréwnywa-
nych zjawiskach, pozwalajacych z kolei zakwalifikowa¢ je do wspdlnej kategorii, do
tego samego typu lub do jednej grupy. Umozliwiajg wreszcie ustalenie faczacych
te zjawiska rozmaitych relacji, w tym zwiazkéw genetycznych. (s. 24-25)

Mozna si¢ zastanawiaé, czy w tym $wietle za przekonujaca i zasadng ba-
dacz uznaltby na przyktad Yaczna lekture Sonetdw krymskich Mickiewicza i Lines
Written in the Highlands after a Visit to Burnss Country Keatsa, kedrg Tomasz
Bilczewski motywuje odnalezieniem u obu poetdw, nieznajacych wzajem swoich
pism, a wigc o zadnym wplywie czy wzajemnym oddzialywaniu nie moglo by¢
mowy, ,bardzo zblizonej romantycznej koncepcji egzystencji, polegajacej na
postrzeganiu zycia jako wedréwki polaczonej z procesem wewngtrznego rozwoju
i duchowego dojrzewania™. Albo zestawienie whitmanii i 0’haryzmu w poezji
polskiej XX wieku, zasugerowane przez Krzysztofa Koehlera i przeanalizowane
przez Marte Skware’.

Udowodnienie sugestywnosci i pelnej zasadnosci podstawy poréwnania
nie jest rzecz, prosta, z czego badacz doskonale zdaje sobie sprawe. Rama kompo-

¢ Zob. T. Bilczewski, op. cit., s. 76.

7 Zob. M. Skwara, ,, Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowse;.
Krakéw: ,,Universistas”, 2010.
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zycyjng pierwszego rozdziatu ksiazki, zatytulowanego Podstawy komparatystyki,
jest wiersz Notatka Wistawy Szymborskiej. Kasperski, analizujac artystyczne
porédwnanie ,,iskry skrzesanej z kamienia / do gwiazdy” (ktdre w utworze zostaje
odkryte przez samostajaca si¢ ludzko$¢) formuluje przestanki takze dla poréwnan
naukowych, kiedy zauwaza, ze ,Szymborska dostrzegla kreacyjne pierwiastki
ludzkiej fantazji, moc transcendencji, zdolnos¢ wykraczania mysla i wyobraznia
poza objete zmystows percepcja stany faktyczne”, i retorycznie pyta: ,,Czy moz-
na zatem z poréwnari wyeliminowaé bez reszty inwencje, czynniki wynalazcze
i konstrukeyjne? Czy podobna wigc zamieni¢ komparatystyke w mechaniczna
nauke opisowa i w empiryczna faktografig? (s. 60). Lecz przywolanym przez nie-
go przykladem wspdlnoty zjawisk kulturowych, w tym literackich, odnoszonych
wzajemnie do siebie w akcie poréwnania, pozostaje ,formacja” czy ,.kompleks
kulturowy”, na jaki skfadajq si¢ obraz Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki, opis
tejze bitwy w Rocznikach Jana Dlugosza, studiowana przez Matejke rozprawa
Karola Szajnochy Jagietto i Jadwiga 1374—1413, fragment Krzyzakdw Henryka
Sienkiewicza, ufundowany przez Ignacego Paderewskiego krakowski pomnik
grunwaldzki i inne pomniki grunwaldzkie w miastach polskich, na Kresach,
jak réwniez te w okolicy wsi Grunwald i w nowojorskim Central Parku, a takze
ekranizacja Krgyzakdéw Aleksandra Forda.

Kasperski proponuje takze model analizy poréwnawczej, wskazujac,
ze pomiedzy poréwnywanymi cztonami powstaje relacja tréjczfonowa, a nie

dwucztonowa:

W poréwnaniu, dajmy na to, wiersza Mona Liza Herberta (oznaczmy éw wiersz
symbolem A) do portretu Mony Lizy wykonanego przez Leonardo da Vinci
(oznaczmy portret symbolem B) mamy do czynienia nie tylko z prosta, dwu-
cztonows relacja A do B, lecz takze z postawg komparatysty C wobec kazdego
z tych zjawisk z osobna oraz historycznego — literackiego i kulturowego
— stosunku zachodzacego miedzy A i B. Ow stosunek A i B powstaje,
ulega sproblematyzowaniu, dyskursywizacji i akomunikowaniu wlasnie za sprawa
komparatysty C i zainicjowanego przez niego dyskursu badawczego lub
interpretacyjnego X, dotyczacego wspomnianej relacji A i B. Dyskurs ten gene-
ruje w obrebie komparatystyki odrebne, samodzielne zdarzenia i fakty tekstowe
X (x,...x,) odnoszace si¢ w ten czy inny sposéb do kulturowej relacji A oraz B.

Jesli zwazy¢, ze wiersz Herberta (A) funkcjonuje prymarnie w literackim, otwartym
porzadku stowa i wypowiedzi poetyckich A (a,...a ), a z kolei obraz Leonarda
(B) w otwartym, malarskim porzadku sztuki portretowania i kultury plastycznej
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B (b,...b,), to zbiér dyskurséw badawczo-interpretacyjnych X (x,...x ) ksztattuje,
by tak rzec, swoisty porzadek rzeczywistosci komparatystycznej. Rzeczywistosé
owa, zauwazmy, nie daje si¢ utozsami¢ bytowo ani z porzadkiem poetyckim
(literackim) A (a,...a ), ani tym bardziej z porzadkiem malarskim B (b,...b ).
Tworzy ona natomiast odrebna dziedzing, spokrewniona z dyskursami nauko-
wymi i interpretacyjnymi, konstytuowana przez funkcje C (X), wystgpujaca jako
dynamiczny, stajacy si¢ porzadek X (x,...x ). Jego pretekstem i podtekstem jest
oczywiscie ukonstytuowana przez A relacja do B oraz komparatystyczna inter-
pretacja tej relacji AB przez C. (s. 69-70)

Model ten, w pierwszej lekturze weale nie taki prosty, chcialoby si¢ jednak jeszcze
bardziej skomplikowaé. Kategorie komparatystyki Kasperskiego przy wszystkich
swoich zaletach niemal zupelnie pomijaja bowiem kategori¢ przekladu, nie tylko
intersemiotycznego, ale takze intetlingwistycznego. Czy dla aktu poréwnywania
naprawde nie ma znaczenia, czy komparatysta C poréwnuje z fragmentem Iiady
(w oryginale? w dumaczeniu?) Tarczg Achillesa Stanistawa Koraba-Brzozowskie-
go, The Shield of Achilles Audena czy moze Tarcze Achillesa Audena w przekladzie
tlumacza D, na przyklad Baraficzaka? A jesli komparatysta sam jest htumaczem
i odnoszac do Pejzazu z upadkiem Ikara Pietera Breughla Starszego wiersz Tear
Grochowiaka, sam na potrzeby swojej rozprawy przeklada Landscape with the
Fall of Icarus Williama Carlosa Williamsa? Niewidzialno$¢ tumacza to temat,
keéry w weiaz chyba jeszcze nie przebrzmial.

Against “Literature Stewed in its Own Juice”

Summary

Kategorie komparatystyki | Categories of Comparative Literature] by Edward Ka-
sperski presents comparative literature as a discipline going far beyond literary studies,
responding to the needs of human consciousness, which develops constantly through
comparison not only of objects and phenomena, but also of concepts, cultures and
civilizations. According to the author, comparative research in this broad sense “should
be the alternative to conceptions of «stewing literature in its own juice», that prevailed in
XXth-century scholarship”. Literary studies, once a midwife of comparative literature, are
now a subfield of cultural comparative studies, although Kasperski admits that literature
has a privileged position in his discussion — it is his comparandum. The author declares
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himself an adherent of comparative literature “open” to visual images, film, theatre,
music and dance as well as philosophy, cultural studies, literary anthropology, theory
of discourse, hermeneutics. However, Edward Kasperski, is simultaneously not willing
to open comparative literature to a perspective different than Western, unlike Gayatri
Chakravorty Spivak who has proposed an inclusive comparative literature.

Ewa Rajewska
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