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Wprowadzenie

Niniejszy artykul nie wpisuje si¢ w ramy klasycznej komparatystyki.
Proponowane ujecie bedzie bliskie tzw. komparatystyce wewnetrznej w ro-
zumieniu zaproponowanym przez Wladystawa Panasa w artykule O pograni-
czu etnicznym w badaniach literackich'. Czerpiac inspiracje metodologiczne
z powyzszego studium, postaram si¢ rozbudowac istniejacy w $wiadomosci
badawczej model kultury pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego, wzboga-
cajac go o komponent tatarski. Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie
literatura tatarska, ktéra réwniez wyrasta z do§wiadczenia pogranicznosci
i spotkania kultur na Kresach pétnocno-wschodnich Rzeczpospolitej Oboj-
ga Narodéw?. Ponadto sama kultura polsko-tatarska (tak samo zresztg jak

tozsamo$¢ narodowo-etniczna Tataréw polskich?) stanowi klasyczny wyraz

! Zob. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich. . Wiedza o literaturze
i edukacja: ksigga referatéw Zjazdu Polonistéw. Red. T. Michalowska, Z. Golisski i Z. Jaro-
sifiski. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1996, s. 607.

2 Zob. ibidem.

3 Tozsamo$¢ Tataréw polskich analizowali m.in.: R. Janusauskas, 7he identities of the Polish
Tatars. “Polish Sociological Review” 1998, nr 4; K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢
religijna i emiczna. Krakéw: ,,Universitas”, 1999; J. Kulwicka-Kaminska, Tozsamosé kulturowa
Tataréw litewsko-polskich. ,Lithuania” 2002, nr 1/2; A. Cieslik, M. Verkuyten, National,
Ethnic and Religious Identities: Hybridity and the case of the Polish Tatars. ,National Identities”
2006, vol. 8, nr 2.
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»pogranicznosci” — nie daje si¢ opisa¢ bez uwzglednienia obydwu tworzacych
ja elementéw (polskosci i tatarskosci).

Wsp6lczesna literatura polsko-tatarska nie jest zjawiskiem jednolitym?.
O ile jest to zawsze twérczos¢ o bardzo glebokim nastawieniu autobiograficz-
nym, o tyle jej konteksty kulturowe bywaja bardzo zréznicowane. Z jednej
strony, obserwujemy glebokie osadzenie w Historii, odniesienie do kultur
mongolsko-koczowniczych i turkijsko-muzulmarnskich oraz prébe budowy
pomostu migdzy estetyka Wschodu i Zachodu. Z drugiej strony, dostrzegamy,
ze poezja Tataréw moze wyrasta¢ jednocze$nie z réznorodnych tradygji literatury
polskiej i europejskiej. W tym artykule zajme si¢ tylko jednym aspektem tego
szerokiego zagadnienia: problematyka ,miejsc-archetypéw” w poezji Selima
Chazbijewicza i Musy Czachorowskiego.

Rzecza charakterystyczng dla twérczosci Chazbijewicza’ jest jej usytuo-
wanie na styku kultur Wschodu i Zachodu. Poetg fascynuje suficka mistyka,
kultura i historia Azji Centralnej i Bliskiego Wschodu. Z dziedzictwem Orientu
sasiaduja w jego twérczosci poglady Heideggera i Junga, estetyka romantyzmu
zachodnioeuropejskiego i Mlodej Polski. Patronami twérczosci Chazbijewicza
sa zaréwno Omar Chajjam i Dzelaleddin Rumi, jak tez Jézef Czechowicz
i Tadeusz Miciriski. Literacka ambicja tatarskiego poety jest stworzenie , poezji
integralne;j”, bedacej synteza kulturowych pierwiastkéw dwdch wielkich kregéw

kulturowych. Twérczos¢ Czachorowskiego® wyrasta natomiast z uniwersalnej

4 Ogélny przeglad najwazniejszych probleméw wspéiczesnej literatury polsko-tatarskiej
zawartem w artykule: Panorama de la littérature polono-tatare aux XX¢ et XXT siécles. ,Slavica
Bruxellensia” 2011, nr 7.

> Chazbijewicz urodzil si¢ w 1955 r. w Gdarisku. Jego rodzina przeniosta si¢ do Tréjmiasta
z Wilna, gdzie przed wojna pradziad poety, Ibrahim Smajkiewicz, pelnit funkcje imama.
Wazny wklad w rozwoj kultury tatarskiej i muzutmariskiej w Polsce wniosly rodziny Cha-
zbijewiczéw i Smajkiewiczéw réwniez po wojnie. Poeta kultywuje postawe zaangazowania
w zycie polskich Tataréw i muzutmandw. Jest autorem prac poswigconych Tatarom krymskim
i polsko-litewskim. Ponadto byt on m.in. wspétzatozycielem Zwiazku Tataréw Rzeczpospoli-
tej, wydawat ,,Zycie Muzulmanskie” i ,,Rocznik Tataréw Polskich”. Zadebiutowal w 1973 r.;
wydal: Wejscie w basii (1978), Czarodsziejski rdg chtopea (1980), Sen od jablek ciezki (1981),
Krym i Wilno (1990), Mistyka tatarskich kreséw (1990), Poezja Wschodu i Zachodu (1992),
Rubaijjat, albo czterowiersze (1997) i Hymn do Sofii (2005).

¢ Czachorowski urodzit si¢ w 1953 r. we Wroctawiu. W jego rodzinie juz od kilku pokoleri
nie kultywowano tradycji tatarskich. Poeta dtugo dojrzewat do swojej tatarskosci, zglebiajac
dokumenty historyczne i wiedze o kulturze tatarskiej. Dzi§ jest aktywnym dzialaczem ruchu
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refleksji nad kondycja czlowieka wspélczesnego. Poeta nie dokonuje rekon-
strukgji tozsamosci etnicznej — odziedziczonej (w aspekeie kulturowym) po
rodzicach i dziadkach, lecz bardzo powoli odkrywa w sobie i oswaja wlasna
tatarsko$é. W swych utworach Czachorowski poszukuje Absolutu, wyraza
tgsknote za Transcendencja i pokore wobec ukrywajacego si¢ w dziele stwo-
rzenia Najwyzszego. Jednoczesnie z biegiem czasu coraz bardziej nasyca swoje
utwory ,duchem tatarskim”. Jego twérczo$¢ nie jest poezja filozoficzng (jak
w przypadku Chazbijewicza), to przede wszystkim (chociaz nie wylacznie)
poezja opisowo-refleksyjna. Poezja obu autoréw jest bardzo zréznicowana
pod wzgledem artystycznym. Obok bardzo dobrych dokonari poetyckich,
docenionych przez krytyke’, mozemy spotkaé réwniez utwory tendencyjne
lub wiersze o charakterze okazjonalnym, ktére cechujg si¢ wtérna poetyka
i epigonizmem w stosunku do najwybitniejszych twércéw literatury polskiej
— Micinskiego (Chazbijewicz) czy Rézewicza i Wojaczka (Czachorowski).
Jednakze réwniez i te wiersze, ktdre nie naleza do najwybitniejszych realizacji
artystycznych, zawieraja cechy typowe dla wyobrazni symbolicznej twércow
polsko-tatarskich. Dlatego tez w niniejszym studium bedg one brane pod
uwage na réwni z innymi. Jednoczesnie wigcej miejsca poswiece w tym arty-
kule twérczosci Chazbijewicza, u ktérego problematyka ,miejsc-archetypéw”

jest znacznie bardziej rozbudowana i oryginalna.

kulturalnego i religijnego Tataréw-muzutmanéw. Wydaje kwartalnik ,Przeglad Tatarski”,
redaguje czasopismo ,Muzulmanie Rzeczypospolitej”, wspdlpracuje z litewskim pismem
,Lietuvos totoriai”, jest cztonkiem Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego w RP. Zadebiutowal w 1974 r.; wydat: Nie-tagodna (1987), Ile trwam (1988),
Chtodny listopad (1990), Dotknij mnie (1998), W Zyciu na niby (2006), Samonosé (2008),
Na zawsze/Hascezoa (wydanie dwujezyczne) (2008), Ribajaty stepowe (2009), Poza horyzontem
(2010).

7 Zob. np.: K. Karasek, Jaka bedzie poezja prazysztosci?  Literatura” 1991, nr 11; T. Linkner,
Od basni do ,,mistyki tatarskich kreséw”. ,Pomerania” 1994, nr 5; M.M. Dziekan, Rubaijjar,
albo czterowiersze. ,Przeglad Orientalistyczny” 1998, nr 3/4; M.M. Dziekan, Kobieta, kot
i step. Wokét czterowierszy Musy Czachorowskiego. ,Przeglad Tatarski” 2009, nr 1.
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Z Gdariska na Podlasie i do Wilna, a dalej — na wieczny Wschdéd.
Poetycki Turan Chazbijewicza

Wywodzacy si¢ z wileiskich Tataréw Selim Chazbijewicz nalezy do tego
samego pokolenia co inni gdadscy twércy: Stefan Chwin i Pawel Huelle. Ca-
lej trdjce przypadio w udziale doswiadczenie dziecifistwa po Jalcie. Jednakze
sytuacja tworcy tatarskiego jest zasadniczo odmienna od tej, w ktérej znalezli
si¢ po wojnie Polacy. Wyznaczenie nowych granic paristwowych w Europie po
drugiej wojnie $wiatowej zmusito wiele rodéw tatarskich do porzucenia swoich
doméw na Kresach pétnocno-wschodnich i do ,,przeprowadzki” na tzw. ziemie
odzyskane. Co trzeba podkresli¢, ojczyzng przodkéw Tataréw polskich bylo
zawsze Wielkie Ksigstwo Litewskie®, dlatego tez wyznaczenie wschodniej granicy
Polski zgodnie z postanowieniami jaltaskimi spowodowalo rozproszenie si¢
ludnosci tatarskiej i zerwanie w ten sposdb ciaglosci rozwoju ich kultury. W dwu-
dziestoleciu mi¢dzywojennym to Wilno, a nie Warszawa, stanowito centrum
kultury tatarskiej’. Polacy utracili tereny peryferyjne dawnej ojczyzny, lecz ich
kulturowe centrum — chociaz w bardzo okaleczonym ksztalcie — przetrwalo™.
Tymczasem Tatarzy zostali pozbawieni swojego ,,centrum”.

Analizujac poezj¢ Chazbijewicza, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwagg na role
»miejsca” w procesie przenikania si¢ kultury polskiej i tatarskiej, gdyz skutkiem
odcigcia wspotezesnych Tataréw od ziemi przodkéw byto m.in. to, iz zaczeli oni
poszukiwa¢ nowych ,,miejsc zakorzenienia”, zwracajac si¢ tym samym ku uniwer-
salnym elementom kultury turkijsko-muzulmanskiej (symbolom, archetypom,
tradycjom filozoficznym). Pustka powstata na skutek utraty ,malej ojczyzny”
zaczeta by¢ wypelniana nowym wymiarem tradycji duchowej. Punktem wyjscia
sytuacji lirycznej w twérczosci autora Hymnu do Sofii jest wige potrzeba okre-

8 Tatar6w zamieszkujacych obszary dawnej Rzeczpospolitej przed rokiem 1914 okresla
si¢ zazwyczaj terminem , Tatarzy polsko-litewscy” (lub , Tatarzy litewscy”). Dla okreslenia
Tataréw mieszkajacych w II Rzeczpospolitej uzywa si¢ juz terminu , Tatarzy polscy”. Zob.
A. Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918—1939. Zycie spoteczno-kulturalne i religijne. Warszawa:
Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990.

9 W Wilnie mieécily si¢ m.in.: siedziba Muftiatu RP, Tatarskie Muzeum Narodowe,
Tatarskie Archiwum Narodowe, redakcja ,,Zycia Tatarskiego”.

10 Por. M. Czermitiska, Centrum i kresy w prozie pisarzy urodzonych po wojnie. W Pogranicza.
Granice. Ograniczenia. Red. E. Rzewuska. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1996.
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$lenia si¢ wspélczesnego polskiego Tatara wobec przesztosci i terazniejszosci.
Urodzony ,,po Jalcie” poeta zastanawia si¢ nad pojeciem ojczyzny, starajac si¢

umiejscowi¢ ja w jakiej$ konkretnej przestrzeni geograficzne;j.

Coz jest ojczyzna Tataréw
Ciemna pie$n wychodzaca z samotnosci
Podlaski krajobraz dworek kresowy
ksiazka z arabskimi literami

(Mistyka wspomnien)"!

Podlasie to jednak tylko zachodnie peryferie dawnej ojczyzny Tataréw polskich.
Z kolei ,ksigzka z arabskimi literami”, przywolana w wierszu, to nie Koran,
lecz ,kitab” (arab. al-kitab — ksiazka), pisana po polsku lub bialorusku, ale
zapisywana alfabetem arabskim, tatarska ksiega zawierajaca tresci religijne,
podania i legendy'2. Motyw kitabu odsyla zatem do przeszlosci, do czaséw,
ktére juz nie istnieja — jak dawne Wilno. W wierszu Melancholia owe miasto,
a wigc nie tylko siedziba przodkéw Chazbijewicza, lecz réwniez najwazniejsze
miejsce symboliczne w kulturze polsko-tatarskiej, powraca jako wspomnienie

rodzinne, jako miejsce ,zatrzymane w czasie” (motyw pamiatkowej ryciny)'?.

!'S. Chazbijewicz, Hymn do Softi. Olsztyn: Oddzial Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
w Olsztynie, 2005, s. 51.

12 Analiza manuskryptéw tatarskich stanowi dzi§ odrebna galaz nauk filologicznych, tzw.
kitabistyke. Najwazniejsze prace z tego zakresu to: Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-pol-
skich. Paleografia, grafia, jezyk. Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika, 1986; A. Drozd,
Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu tekstow polskich (zarys historyczny). W: Plenas Arabum
domos. Materiaty IV Ogdlnopolskiej Konferencji Arabistycznej, Warszawa 25-26 marca 1993.
Red. M.M. Dziekan, Warszawa: Instytut Orientalistyczny UW, 1994; S. Akiner, Religious
language of a Belarusian Tatar kitab: a cultural monument of Islam in Europe. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2009; M. Tapoauxka, 1. Cbitikosa, AOKyns natiwuni idanet. [lomnix poanieiiina-
-nanemiynail aimapamypel 3 pyKanicHail cnaduvinel mamapay Bsanikaea Kuscmea Jlimoyckaea,
Minck: Taxnanorist, 2009.

3 Mozna powiedzie¢, ze Chazbijewicz kre$li w ten sposéb wizj¢ ,,miejsc wydrazonych
z pamieci”’, w odwolaniu do ktérych Elzbieta Rybicka opisuje ,.erozje pamieci” i jej ,,rekon-
strukcje na podstawie Zrédet archiwalnych” (badaczka omawia utwory Rymkiewicza, Limona,
Stasiuka czy Liskowackiego). W pewnym sensie w literaturze polsko-tatarskiej réwniez mamy
do czynienia z tego typu ,erozjg’ pamigci, co wigze si¢ w tym przypadku z poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie: kim jest wspdlczesny polski Tatar? Por. E. Rybicka, Miejsce, pamiec,
literatura (w perspektywie geopoetyki). , Teksty Drugie” 2008, nr 1/2.
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Wychowany poza ojczyzng przodkéw poeta nie stawia jednak pytania o swoja
tozsamo$¢ narodowo-etniczna, lecz bez zadnych watpliwosci stwierdza:

Jestem Tatarem. Ostry powiew stepu
Twarz moja piesci. A moja ojczyzna
mieszka w rycinie starego meczetu,
w miescie Wilnie

(Melancholia)'*

Zawarta w wierszu Melancholia deklaracja, w ktérej poeta konfrontuje te-
razniejszo$¢ (,jestem”, ,,mieszka”) i przeszto$¢ (nieistniejacy meczet), uruchamia
proces aktualizacji minionych zdarzeni. Z tego powodu, ze ojczyzna Tatarédw pol-
skich przynalezy do przesziosci, poeta zanurza sie w ,,tamten” czas, aby uchwyci¢
minione dos§wiadczenia swoich bliskich i dalekich przodkéw. Owa ,,podréz do
zrédel” jest w jego twérczosci realizowana dwutorowo. Z jednej strony, jest to
powrét do dziecinistwa, podczas ktérego bohater liryczny odwiedza miejsca kultu
islamskiego oraz odkrywa pradawne rytualy tatarskie i muzulmarskie obecne
w tradycjach kultywowanych przez wspdlczesng spotecznos¢ tatarska (np. wiersze
Kotduny czy Pra-sen). Z drugiej strony, obok pamieci indywidualnej, niezwykle
wazng role odgrywa zbiorowa pamigé ,etniczna’. Réwniez i tym razem bohater
wierszy Chazbijewicza wedruje myslami na Podlasie i Wilenszezyzng, ku miej-
scom, gdzie kiedys$ znajdowaly si¢ meczety i dawne siedziby tatarskie.

Drewniane, tatarskie meczety na Litwie.
Dowbuciszki w oszmiariskim powiecie, Lowczyce
pod Nowogrédkiem, Niemiez, Lostaje.
[...]
Powstaricy tatarskiej partii Tuhan-Baranowskiego
na Podlasiu w 1863 roku.
Mizar. Cmentarz tatarski.
Lance kawaleryjskie, muzutmariskie emblematy
na ulariskich czapkach.

(Wiersz stepowy prozq)®

14 S. Chazbijewicz, Hymn do Softi, s. 47.

15 S. Chazbijewicz, Wiersz stepowy prozq. ,,Zycie Muzutmanskie” 1987/1988, nr 5/7, s. 126.
(,Powstaricy tatarskiej partii...” — ,partie” byly to wojskowe oddzialy tatarskie dziatajace
w rejonie Suwatk i Augustowa).
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Przywolany wiersz, cho¢ nie nalezy do najwybitniejszych osiagnieé
poetyckich Chazbijewicza, jest waznym przykladem poszukiwania genezy
tozsamosci polsko-tatarskiej (zachodza w nim na siebie dwa obrazy: Tatara-
-muzuimanina i Tatara-polskiego utana). Utwér ukazuje ponadto, jak wazna
role¢ w tworczosci Chazbijewicza pelni kategoria nazwy whasnej, jesli chodzi
o budowanie przestrzeni poetyckiej i umiejscawianie jej w konkretnej rzeczy-
wistosci historycznej'® oraz w procesie odpominania przekazéw historycznych
o charakterze patriotycznym?. Aktualizowany jest w tym wierszu typowy
dla wyobrazni symbolicznej Tataréw polskich stereotyp Tatara muzutmani-
na, zolnierza w stuzbie Rzeczpospolitej (znamienne jest w tym kontekscie
zestawienie motywéw walki w powstaniu styczniowym i muzulmarskiego
cmentarza jako dowodu bezgranicznego poswiccenia si¢ przybranej ojczyZnie).
Skadinad cytowany utwér ukazuje, podobnie jak i inne wiersze Chazbijewicza
dotyczace tematyki , tatarskich kreséw” (np. Jadgc do Bohonik, Meczet tatarski
w Wilnie czy Mistyka wspomniert), symboliczny powrdt do wyidealizowanej
krainy przodkéw, typowy dla nurtu literatury kresowej i literatury matych
ojczyzn.

Tatarska Arkadia autora Czarodziejskiego rogu chtopca réini si¢ jednak
od tej wykreowanej przez polskich twércédw. Doswiadczajac niemoznosci
zakorzenienia si¢ zaréwno w minionym, jak i w jakim§ , miejscu” we wspdt-
czesnosci, bohater Chazbijewicza wykracza nie tylko poza tradycje literatury
kresowej i literatury matych ojczyzn (nastepuje u poety tatarskiego zwrot ku
koncepcji ,poezji integralnej”, inspirowanej dzietami romantyzmu europej-
skiego i Mlodej Polski, szczegblnie tworczoscig Tadeusza Miciiskiego, No-
valisa i Goethego), lecz réwniez poza doswiadczenie przynalezne do kultury
polskiej (odniesienie do sfery archetypéw islamu). Zaskakujacy w twérczosci
autora Krymu i Wilna moze si¢ wydawaé ponadto fakt Scistego zwiazku te-
matyki utwordw z ich wartosciami estetycznymi i artystycznymi. O ile wiec

' Por. E. Rybicka, op. cit.

17 Wiersz ten nalezy traktowaé przede wszystkim jako przyklad swoistej polsko-tatarskiej
poezji patriotycznej i rozpatrywaé w kontekscie tomu Krym i Wilno z 1990 roku, w ktérym
zebrane zostaly okazjonalne wiersze Chazbijewicza o wymowie antykomunistycznej, pisane
w duzej mierze w stanie wojennym. Szerzej na temat wierszy poety z lat osiemdziesia-
tych: G. Czerwiniski, Selim Chazbijewicz jako poeta polsko-tatarski. ,Pamietnik Literacki”
(w druku).
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okazjonalna twérczo$é ,patriotyczna” poety graniczy z twérczo$cia amatorska,
o tyle jego ,poezj¢ archetypiczng” mozna zaliczy¢ do wybitnych realizacji
artystycznych w literaturze polskiej.

Niezwykle wazing role w tworczosci Chazbijewicza pelni przejety przez
poet¢ od ,modernistéw”, ale niezmiernie istotny réwniez dla analizy archetypu
pustyni w islamie'®, motyw snu. Sen u autora Poezji Wschodu i Zachodu jest
stanem bliskim hipnozie, réwniez pewna kategoria ontyczng (niczym wrazenie
ynieskonczenie dlugiego trwania i statecznosci bytu”, jakiego do§wiadczyl Jung
podczas swojej podrdzy na Sahare"). Réwniez we $nie, kiedy to ,,wszystkie mi-
styczne $ciezki / wioda w biel poscieli” (Derwisz szalony), nastgpuja odwiedziny
symbolicznych miejsc zwigzanych z kulturg polsko-tatarska:

To ja. Méj sen. M¢j sen to ja.
W Kruszynianach s kryte stoma chaty.
To sen wraca.

(Pra-sen)®

Zasadniczym celem onirycznych podrézy nie jest jednak wspomnienie
krainy tatarskich przodkéw czy tez ukazanie ich bohaterstwa, lecz kontake
z archetypem (archetypem utraconej jednosci*'). Etniczno$é zaczyna przy-
biera¢ w takiej sytuacji forme indywidualnego do$wiadczenia przeniesionego
w sfere podswiadomosci (w tej wewnetrznej podrdzy — postuzmy sie jezykiem
psychoanalizy — nastepuje walka ego z nie§wiadomoscia, a towarzysza jej réz-
norodne wizje i ,,wglady w najglebsza istote rzeczy”?). W wierszu Melancholia
obok obrazu dawnej kulturalnej stolicy Tataréw polskich przywolany zostaje
obraz bardziej odlegly — historyczny Budziak, czyli dawna ojczyzna tatarskich

'8 Zob. E. Machut-Mendecka, Archetypy islamu. Wyd. 3. Warszawa: Eneteia, 2000,
s. 32.

¥ C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli. Spisane i podane do druku przez Anielg Jaffé. Przel.
R. Reszke i L. Kolankiewicz. Warszawa: Wrota—KR, 1993, s. 285.

2 S. Chazbijewicz, Wejscie w basi. Olsztyn: Pojezierze, 1978, s. 24.

! Na temat tego, jak rozumial to pojecie Jung — zob. Z.W. Dudek, Podstawy psychologii
Junga. Od psychologii glebi do psychologii integralnej. Wyd. 2. Warszawa: Eneteia, 2000,
s. 104—106.

2 Zob. G. Dziwota, Szamanizm i indywidualizacja, ,Albo — albo” 1997, nr 3/4, s. 18.
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Nogajéw?. (Wezesniej pojawil si¢ tez motyw wiatru stepowego: ,,Ostry powiew
stepu / Twarz moja piesci’).

[...] jej rece pachng
Czarnoziemem Budziaku
pragnieniem miejskiego azjaty.
Na deszczu i wietrze

stucham glosu przodkéw.

(Melancholia)

Cytowany wiersz ukazuje typowe dla Chazbijewicza do§wiadczenie prze-
strzeni, ktore przynalezy do sfery pierwotnych instynktéw. Bohater odnajduje
zapach kobiety i ziemi — , trawiastej i thustej / réwnej jak sté” (Czasie zatrzyma-
ny...). Czarnoziem Budziaku symbolizowaé moze nie tylko gréb bezimiennych
dalekich przodkéw (jak czarnoziem ukraifskich stepéw w tradycji polskiego
romantyzmu — u Malczewskiego i Stowackiego), lecz réwniez materializacje
podswiadomych pragnieri ,miejskiego azjaty”. Oniryczna podréz ku krainie
wyczekiwanych ,,na deszczu i wietrze” przodkdéw przybiera u poety tatarskiego
charakter procesu jungowskiej indywidualizacji (oderwanie si¢ ego od Jazni —
poszukiwanie i samorealizacja — ponowne zlanie si¢ z Jaznia), keéra dokonuje
si¢ stopniowo w szamanskim widzeniu, sufickiej ekstazie, medytacji, we $nie,
w procesie penetracji pod$wiadomosci. Co ciekawe, Chazbijewicz buduje w ten
sposéb pomost pomigdzy nowozytng europejska psychoanalizg (Novalis — Goe-
the — Micisiski — Jung) i suficka mistykq Wschodu (Ibn al-Arabi — Chajjam
— Rumi), umieszczajac w centrum swojego systemu poetyckiego zaczerpnigta
z sufizmu zasadg ,jednosci rzeczywistosci™.

W powyzszym kontekscie powréémy do Wiersza stepowego prozq, w kid-
rym obok motywdw kresowych i polsko-tatarskich (nazwy majatkéw tatarskich,
udziat Tataréw w walkach o niepodleglos¢ Polski itd.) pojawia si¢ wyprawa
w bezbrzezny azjatycki step (jako inicjacja w dziedzictwo cywilizacji mongolsko-

» Nogajowie zostali wysiedleni ze swoich ziem po przylaczeniu potudniowej Ukrainy do
Imperium Rosyjskiego w XVIII wieku (dzi$ obwéd odeski). Mozna wigc dostrzec w tym
motywie rowniez paralelg do losu Tataréw wileriskich.

 Problematyke zwiazkéw jungizmu i filozofii Wschodu, a takie wplyw tych koncepcji na
wizj¢ rzeczywistoéci ukazanej w dziele poety omawiam w studium pt. Selim Chazbijewicz
Jjako poeta polsko-tatarski (op. cit.).
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-turkijskiej) w poszukiwaniu pierwotnej tozsamosci tatarskiej (zauwazmy, ze
inicjacja zawsze odbywa si¢ w niecodziennej przestrzeni; w inicjacji szamariskicj
dochodzi ponadto do kontaktu ze zmartymi, z duchami przodkéw?). Chazbije-
wicz odnosi si¢ w tym wierszu do ,,prehistorii” Tataréw polskich, wskazujac na
Lstep bezkresny” (niczym biblijny chaos lub nico$¢), skad wyruszyli wojownicy
mongolscy, ktdrzy poprzez asymilacje z tureckojezycznymi ludami Kipczaku
dali poczatek narodom tatarskim. Obecna jest w tym utworze ponadto préba
uchwycenia Absolutu Czasu (pojawiaja si¢ obrazy z epoki, w ktdrej jeszcze nie
dokonat si¢ Akt Stworzenia), a takze motyw Czyngis-chana jako Twércy (co waz-
ne, w innym miejscu wodz mongolski nazywany jest tez przez Chazbijewicza
,Biczem Bozym”, ,0jcem duchowym” i ,Mesjaszem Mahdi”).

Stepie bezkresny, tatarski stepie wyobrazni.

[...]

Kiedy wszystkie ordy Czyngis-chana wyruszyly na

Zachéd, narodzita si¢ moja $wiadomosé. [...]
(Wiersz stepowy prozq)

W procesie konstytuowania sie tozsamosci tatarskiej w poezji Chazbijewicza
centralne miejsce zajmuje $wiadomos¢ przynaleznosci do wspélnoty spadkobier-
cow cywilizacji Wielkiego Stepu (,moja $wiadomos¢” poety jest $wiadomoscia
pierwszych plemion turkijskich). Stad tez owo ,,pra-zrédlo” swiadomosci tatarskiej,
owa archetypiczna ,pra-przestrze” autora Poezji Wschodu i Zachodu nie zostata
umiejscowiona na Wileriszczyznie. Zupelnie inaczej niz u przedstawicieli nurtu
kresowego czy tez nurtu literatury matych ojczyzn, u ktdrych role ,pra-zrédta”
pelnifa ziemia minionych pokoleni, a ponadto zawsze konkretne ,miejsce”.
U Chazbijewicza takiej roli nie odgrywa ani Wilno (jak np. u Kownickiego),
ani Gdarisk (jak u Chwina i Huellego); kontakt z przodkami przybiera w jego
tworczosci charakeer onirycznego kontakeu z genezyjska pierwotnoscia.

Wsréd traw

cicho w ubraniach ze
skér i jedwabiu
jezdzcy z buiczukiem
wolaja

» Por. G. Dziwota, op. cit., s. 18-20.
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Wychodz¢ z wody i snu

wyciagam rece
(Wsréd traw. ..)*

Step azjatycki u Chazbijewicza czgsto posiada cechy biblijnego/koranicznego
Raju — ,wiecznego domu”, ,ogrodu” (arab. dzannah to zaréwno ogrédd, jak
i raj). Motyw wyjscia z wody i wyciagnigcie rak przypomina¢ moze natomiast
zardwno moment stworzenia, jak i chrzescijafiskiego chrztu czy tez rytualnego
zanurzenia si¢ w wodg, co odnajdujemy w tradycji hinduistycznej (sufizm
zawiera w sobie pewne elementy bliskie hinduizmowi). Natomiast elementy
ubioru i uzbrojenia oraz sama trawiasta przestrzeri odsyta do tradycji plemion
stepowych Azji Centralnej. Widzimy zatem, iz tradycja muzuimariska (w przy-
padku poezji Chazbijewicza — sufizm) zostaje dopelniona wyobrazeniami
z innych tradycji. Najczesciej jest to przedislamska tradycja stepowa i turkijska.
Swiadomo$¢ etniczna bohatera Chazbijewicza konstytuuje sie wiec daleko od
Wilna i historycznych terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posréd odleg-
tych azjatyckich stepéw, w krainie praprzodkéw narodéw tatarskich. W takim
kontekscie innego znaczenia zaczynaja nabiera¢ réwniez miejsca i sytuacje,
majace warto$¢ symboliczng dla Tataréw polskich. Zwréémy uwagg na wiersz
Wielki Turan:

duchy przodkéw wychodza
z bebna i piszezatki

Jezdzicy zblizaja si¢ do meczetu
skrzypi wiatr [...]

W pyle i kurzu dojezdzam

do Kruszynian

drobna czastka Wiecznego Turanu
(Wielki Turan)®

Kiedy cytowany wiersz czytamy w kontekscie utworéw takich jak Wiréd
traw. .., Storice Turkiestanu czy Poemat o zdobyciu Astrachania — podlaskie
Kruszyniany (ale réwniez i Wilno) zaczynaja petni¢ role jednego z o$rodkéw

26 S. Chazbijewicz, Hymn do Softi, s. 42.
27 Ibidem, s. 45.
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kultury muzulmariskiego Wschodu. Ponadto znani z Wiersza stepowego prozq
tatarscy ulani nabierajg cech ,tysigca wojownikéw Azji”, wspélezesnych |, po-
tomkéw Dzyngisa”. Niczym ordyniscy jezdzcy, kedrzy walczyli pod wodza
Mahmuta i Jamurgezego z wojskami Rusi (motyw z wiersza Poemat o zdoby-
ciu Astrachania), polegli oni na polu walki o wolnos¢. Poeta odchodzi w ten
spos6b od nostalgicznego tonu charakterystycznego dla wierszy takich jak
Melancholia czy Mistyka wspomnier i przedstawia histori¢ Tataréw polskich
w konwencji onirycznego podania o mitycznych Lipkach? lub whasnej wersji
eposu narodéw stepowych (w duchu kirgiskiego Manasa). W tego typu wizji
miejsca kultury polsko-tatarskiej zostaja wlaczone w symboliczne granice
wykreowanego przez poetg Wielkiego Turanu, ktérego nazwa wiaze si¢ nie
tylko z kregiem kultury curkijskiego i muzutmariskiego Wschodu, lecz szerzej

— z tzw. panturanizmem?.

Z Wroclawia ku ,face z niebem zlaczonej topolami”.

Czachorowo — tatarski aul posréd stepéw

Swoistg wizje ,miejsc wydrazonych z pamieci” dostrzegamy réwniez
w poezji Musy Czachorowskiego, chociaz problem ten nie jest w tym przypadku
zwiazany z kategorig nazwy wlasnej. Catkowity niemalze brak onomastycznych
wyznacznikéw przestrzeni w utworach poety koresponduje z obecna w jego
tworczoéci metafora ,,pustych miejsc”. Co ciekawe, owe ,puste miejsca” moga
wyrazaé zaréwno brak czego$, co juz nie istnienie, jak réwniez nieskoriczong
przestrzen, ktéra istnieje potencjalnie i ktéra domaga si¢ wypelnienia poprzez
poetycki akt twérczy. Ten paradoksalny zwiazek ,nicoéci” i ,wiecznosci/nie-

skoriczonosci” pojawia si¢ w wierszu Jest noc. ..

Jest noc
I sa w tej nocy puste miejsca

% Lipkami byli nazywani Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dzi§ nazwa ta funkcjo-
nuje weiaz m.in. w jezyku tureckim, w ktérym Tatarzy polscy okreslani sa badz jako Polonya
Tatarlar, badz Lipka Tatarlar.

» Por. S. Chazbijewicz, Doktryna polityczna islamu. ,Przeglad Tatarski” 2009, nr 3,
s. 13.
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Jest ciemno$¢
Otwarta jak wieczno§¢

(Jest noc...)>°

Krajobraz, w ktérym zyje bohater wezesnych wierszy Czachorowskiego,
jest ,obcy” (A przeciez zyje...), a sam bohater ,nie poznaje juz ludzi / wéréd
ktérych przebywa” (7ak...); ziemia, po ktérej stapa, rani jego stopy (Oro ziemia
o kidrej segpam. ..). Powyzsze trzy przyklady pochodza z tomu Chiodny listopad,
a wicc wyrazaja uczucia bohatera lirycznego, ktory — jesli mozna tak powiedzie¢
— jeszcze nie ma $wiadomoéci, ze jest Tatarem. Ciekawe, ze juz Wtedy pojawiaja
si¢ u Czachorowskiego takie motywy, jak tgsknota za nieskoriczong przestrzenia
stepdw (Juz od dawna...), powrét do dzieciistwa i spotkanie z ,,nicobecnymi”,
a takze wie$ Czachorowo, ,miejsce zapomniane / przez boga i ludzi / odlég
dawnych dobrych dni” (Ot Czachorowo...). Beda to pdiniej podstawowe ele-
menty charakteryzujace proces indywidualizacji tatarskiej w twdrczosei poety
(niesamowita przestrzen, cofanie si¢ w przesztos¢ jako powrét do fona ziemi-Gai,
kontake z dalekimi przodkami).

Jako ze debiutanckie wiersze poety cechowala tendencyjnoé¢ i schematyzm,
zwrdéémy uwage tylko na fake, ze wylaniajacy sie z nich obraz przypomina nieraz
koszmary miejskie Rafala Wojaczka. Panujacy w wierszach nihilizm wydaje si¢
by¢ z kolei inspirowany dzietami Rézewicza. Charakterystyczna cecha kazdego
kolejnego tomiku poety jest to, iz przedrukowuje on czgsto stare wiersze (lecz
tylko te, ktére przetrwaly prébe czasu) w nowszych ksigzkach, umieszezajac je
zarazem w nowych kontekstach. W ten sposéb autor aktualizuje i doprecyzowuje
swoje wczesniejsze przeczucia, ujmujac je w nowej formie artystycznej (jeden
z recenzentdw nazwal ja ,stowoczasem przestrzeni’') i w zupelnie innym kon-
tekscie $wiatopogladowym (motywy tatarskie i muzutmariskie).

Za przefomowy w biografii twérczej Czachorowskiego mozna uznad
zbiér W Zyciu na niby (2006). Wirdéd nowych probleméw, jakie pojawiaja sig
w przywolanym tomiku, jest motyw podrézy, w jaka udaje si¢ w $lad za afgariskg

3 M. Czachorowski, W zyciu na niby. Wrockaw: Mediana, 2006, s. 30.
3 M.M. Dziekan, Stowoczas przestrzeni poza horyzontem. Musy Czachorowskiego nieskoriczo-

na wedrdwka w stowach i snach. W: M. Czachorowski, Poza horyzontem. Wroclaw—Bialystok:
Argi, 2010, s. 14-16.
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szamanka bohater liryczny wiersza Dziewczynie o kidrej mysle. Ukazana w tym
utworze wyprawa po ,Najwazniejsze Stowo” pelni funkeje podrézy inicjacyj-
nej, kedrej celem ma by¢ przejscie na ,wewnetrzna strong” swiadomosci. Owo
»Najwazniejsze Stowo” zostaje wypowiedziane w wierszu Kobieta odstania. . .
pada ono z ust kobiety-szamanki. Konsekwencja wypowiedzianego Stowa (,stait
si¢”) jest proces ponownych narodzin bohatera, przyjecie go do ,stepowego

plemienia”.

Kobieta podnosi w dloniach pulsujacy klejnot
zywa krople krwi przybrang w zywe srebro
zawiesza na szyi jak pogariska $wieta

albo krélowa wszystkich stepowych plemion

[...]

ona powiedziala stan si¢

Jestem
(Kobieta odstania...)*

Wiersz Kobieta odstania. .., mimo pewnych jeszcze stabosci warsztatowych,
stanowi wazny krok w rozwoju estetyki twérczej poety. Utwér ukazuje rytuat
szamaniski (nadprzyrodzona moc klejnotu, srebro i krew jako magiczne ingre-
diencje, motyw kobiety-krélowej-szamanki), kedry mozna potraktowaé jako
poetycki zapis narodzin bohatera-Tatara. Wylaniajaca si¢ z tego utworu wizja
przypomina znany z dziet Chazbijewicza proces jungowskiej indywidualizacji.
Przy czym u autora Poezji Wschodu i Zachodu to sam bohater pretendowat do
roli szamana, przewodnika, ktéry wiedze ,,uzyskuje w kontakcie z archetypem
Starego Medrca” i wykorzystuje ja, aby ,,przywréci¢ w $wiecie profanum zachwia-
na réwnowage . W poetyckiej kosmogonii Chazbijewicza, tak jak u plemion
syberyjskich, pierwszy cztowiek byt Szamanem (np. w wierszu Lipkowie — poemat
szamanski). Z kolei bohater Czachorowskiego, bedac nowym cztonkiem ,tatar-
skiego plemienia”, podaza za przewodniczka, ktéra ma go przeprowadzi¢ przez
kolejne etapy inicjacji. Wydaje si¢ ponadto, ze o ile u Chazbijewicza odwolania
do sufizmu i szamanizmu stanowig zawsze wyraz jego zainteresowan filozoficz-

nych, o tyle u Czachorowskiego moga w tym wypadku stanowi¢ przeksztatcenie

32 M. Czachorowski, W zyciu na niby..., s. 16.
¥ G. Dziwota, op. cit., s. 22.

42



.Miejsca-archetypy” poezji polsko-tatarskiej...

obrazu kobiety-uwodzicielki — motywu typowego dla powojennej polskiej
poezji sentymentalnej, keéry powraca kilkakrotnie we wezesnych utworach
autora Samotnosci i ktdry zostaje przewarto$ciowany w tomie W Zyciu na niby
(z tego zbioru pochodza przywolane powyzej wiersze Dzicwczynie o kidrej mysle
i Kobieta odstania...). Ponadto, biorac pod uwage réwniez inne wiersze autora
Poza horyzontem zawierajace postacie kobiece, mozna stwierdzié, ze z biegiem
czasu nastgpuje w jego poezji zmiana w aspekcie przejawiania si¢ archetypu
Animy — przejscie od kategorii czysto zmystowych do wyobrazen szamanki-Gai,
symbolu zyciodajnych mocy Natury*.

Rytuat szamariski przenosi bohateréw wierszy zaréwno Czachorowskiego,
jak i Chazbijewicza w przestrzeni odleglych stepéw Azji (warto po raz kolejny
zwréci¢ uwage na fake, jak wazng role odgrywa niecodzienna, ,pierwotna’
przestrzenn w procesie inicjacji, a wigc pierwszego etapu jungowskiej indywidu-
alizacji). Ten motyw zbliza do siebie obu poetéw tatarskich w obrebie proble-
matyki ,,miejsc-archetypéw”; zarysowujg si¢ tez jednak réznice. W twérczosci
Chazbijewicza, chociaz mieli§my do czynienia z wydarzeniami rozgrywajacymi
si¢ w sferze pod$wiadomosci i snu, dawalo si¢ zawsze odczud silne umiejscowie-
nie w rzeczywistej przestrzeni geograficznej i w Historii. U Czachorowskiego
jedyne nazwy topograficzne, ktére mozna Yaczy¢ z historia Tataréw polskich,
pojawiaja si¢ w wierszu Zauroczyt mnie niegdys. . . — s3 to Soleczniki i Lietuva (Li-
twa). Przy czym obie te nazwy stanowia wylacznie wyraz ,zauroczenia” krajem,
w ktérym zdecydowal si¢ zamieszkaé syn poety, ktérego zona jest obywatelka
litewska (nazwa kraju Giedymina pojawia si¢ wigc w zyciu Czachorowskiego
poniekad przez przypadek i nie wiaze si¢ z dziedzicewem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego). Zwréémy réwniez uwage na to, ze w tym wierszu role miejsca-
-symbolu charakteryzujacego litewska stolicg pelni nie — mityczny dla polskich
Tataréw, utrwalony w poezji przez Chazbijewicza — ,,meczet tatarski w Wilnie”,
lecz Ostra Brama. Pojaltariska kategoria utraty ojczyzny, ktéra stanowita bardzo
silne do§wiadczenie pokoleniowe dla wileriskich Tataréw, nie wplyneta w zaden
sposob na wyobrazni¢ tworczg Czachorowskiego, wywodzacego si¢ z Tataréw
z Polski centralnej.

34 Por. ibidem, s. 22-23.
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W zwiazku z tym, ze ,miejsca wydrazone z pamieci” nie domagaja si¢
w poezji Czachorowskiego wypelnienia (jak w przypadku Chazbijewicza),
autor Poza horyzontem nie podejmuje trudu odnalezienia utraconej ojczyzny
Tataréw polskich (sam poeta nigdy jej nie poznal nawet w przekazie rodzicéw
czy dziadkéw), ani tez proby symbolicznego umiejscowienia jej na kulturowej
mapie Eurazji. Ojczyzna Czachorowskiego, do ktdrej poeta powraca we wspo-

mnieniach i snach, to po prostu ,ziemia dzieciistwa’.

Oto ziemia mojego dzieciristwa
Iaka i niebo ztaczone topolami
weciaz jestem troche tu troche tam

(Oto ziemia mojego dzieciristwa. . .)*

Kraina dzieciistwa zostaje umiejscowiona przez Czachorowskiego na
stepie, przy czym — co wazne — réwniez faka stanowi dla poety synonim stepu.
Nawet etymologie¢ swojego nazwiska Czachorowski wywodzi z jezyka tureckiego
— od stowa ¢ayir (faka). Inspirowane tradycja koczownicza wyobrazenie stepu
azjatyckiego pojawia si¢ z kolei w wierszu Zjylko. Ukazane tam obrazy (stepowy
wiatr, zakole rzeki, rozsiane na réwninie jurty) przypominaé¢ moga poetyckie
pejzaze znane z utworéw tatarskiego wieszcza Gabdully Tukaja, ktdry wiele ze
swoich najlepszych utworéw poswigcil przyrodzie stepéw (w przypadku Tukaja
byl to jednak konkretny step: ,,wolna kazachska ziemia”, ktdra poeta odwiedzat

w latach swojej choroby). Czachorowski pisze:

Coraz czgdciej powracam na plowoskéry step
gdzie w zakolu rzeki
rozkladaja si¢ biale skrzydta jurt

(Tylko)*

Motywy, ktére pojawiaja si¢ w wierszach ,stepowych” Czachorowskiego, sa
typowe réwniez dla literatur stowianskich. Step jako Arkadia, a takze jako kraina
pierwotnos$ci/wolnosci powracal bardzo czgsto w dzielach twércéw polskich oraz
rosyjskich, takich jak polscy romantycy, Iwaszkiewicz, Odojewski, Czechow,
Dostojewski i inni. Ujecie przestrzeni stepéw Azji w kategoriach archetypicznych

3 M. Czachorowski, Poza horyzontem. .., s. 5.
36 M. Czachorowski, Na zawsze/Hascezoa. .., s. 23.
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jest jednak rzecza swoista dla literatury Tataréw, wylania si¢ juz z tradycyjnych
piesni tatarskich i poezji starotatarskich poetéw™. Jest tez niezmiernie wazne dla
wspdlczesnych poetdw tatarskich z Federacji Rosyjskiej: np. szeroko$¢ stepu, ste-
powy wiatr i szum trawy przenikajg uczucia i wspomnienia bohatera lirycznego
Renata Charisowa®, a ,nasigkniecie” stepem jest z kolei charakterystyczne dla
obrazéw poetyckich w poezji Razila Walijewa®, u ktérego elementy stepowej
przyrody staja si¢ niekiedy wrecz dominantg konstrukeyjna poszezegélnych
metafor. Jednakze u poetéw Tatarstanu nie obserwujemy w takim stopniu, co
u tworcodw polsko-tatarskich, uczucia nostalgii za mijajacym czasem i tesknoty za
dzieciristwem symbolizujacym stan ,pierwotny” $wiadomosci tatarskiej (chociaz
u Charisowa, np. w poemacie Czasza przysi¢gi, przywolywani sa Prabulgarzy,
a wiec lud turkijski, od ktérego mieliby si¢ wywodzi¢ Tatarzy nadwolzanscy).
W przypadku Tataréw polskich fakt ten moze wiaza¢ si¢ z poczuciem bycia
yostatnim z plemienia” (liczba obywateli polskich przyznajacych si¢ do naro-
dowosci/etnicznosci tatarskiej stale si¢ zmniejsza).

Widzimy zatem, ze obraz stepu w twérczo$ci Czachorowskiego wyrasta
z punktu wspdlnego wyobrazeri o przestrzeni stepowe;j, jakie sg obecne w li-
teraturze polskiej i obcej. W tym intertekstualnym kontekscie pobrzmiewaja
réwniez echa typowego dla tradycji pierwszej polowy XIX wieku motywu
»dziecka romantycznego™, ktére odsyta¢ moga jednoczesnie do dziel Tukaja
(zafascynowanego skadinad tworczoscig Lermontowa i Puszkina). W poezji
tatarskiego wieszcza sakralna przestrzen dziecistwa odkrywa caly wachlarz
zagadnieri dotyczacych magicznego (pierwotnego) zwiazku cztowieka i uducho-
wionej przyrody. U Czachorowskiego kluczem do odczytania tajnikéw natury
jest sen. Najwazniejszym w tym miejscu kontekstem wydaje si¢ jednakze nie
Godzina mysli Stowackiego, lecz whasciwy dla literatur tatarskich archetyp stepu.

%7 Na ten temat zob. X. Munnerynos, Tamapckas aumepamypa u 6ocmounas kiaccuxa (Bonpoco
s3aumoceszei u noomuxu). Kazaus: U3narenscrso Kasanckoro yausepcurera, 1993.

3% Renat Charisow (ur. 1941) — ,narodowy poecta” Tatarstanu, zastuzony dziatacz ruchu
kulturalnego, laureat Paristwowej Nagrody Tatarstanu im. Gabdulli Tukaja oraz Republi-
kariskiej Nagrody im. Musy Dzalila.

% Razil Walijew (ur. 1946) — poeta i pisarz, polityk tatarski, czlonek Rady Krajowej Re-
publiki Tatarstanu.

0 Zob. A. Kubale, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze. Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1984.

45



Grzegorz Czerwinski

Ponadto, tak samo jak w przypadku Chazbijewicza, nalezaloby analizowa¢ to
zagadnienie w duchu Junga, gdyz w wierszach Czachorowskiego, aktualizujac
we $nie wspomnienie dziecifistwa, réwniez tworzy si¢ poniekad nowa rzeczy-
wisto$¢. (Trzeba jednak stwierdzi¢, ze poecie nie zawsze udaje si¢ w oryginalny
sposob wykorzystaé typowy dla amatorskiej poezji polsko-tatarskiej motyw
, Tatara, konia i stepu”; czasem Czachorowski poprzestaje na powtdrzeniu ujeé

stereotypowych/banalnych).

Chlopiec $ni fake i konia

jedzie gdzie$ wedle strugi

i nie wie nawet jak bardzo sie postarzat
on i dom i ten kot

(Zylko)

Wydaje si¢ jednak, iz w powyzszym fragmencie autor chcial polozy¢ nacisk
nie ma motyw snu, lecz na do§wiadczenie przemijania. Takie zalozenie moze
potwierdzaé dalsza cz¢$¢ wiersza, w kdrej pobrzmiewajg echa Mickiewiczow-
skiego ,jedZmy — nikt nie wola”:

Nie ma whasciwie dokad jecha¢
wszystko jest tak odlegle

ze nic juz nie stycha¢

Tylko jeszcze ten step

(Tylko)

Jednakze ukazany brak mozliwosci kontynuagji jazdy (metafora drogi jako biegu
zycia), a takze oddalanie si¢ obrazéw i dzwiekéw (bliskie kulturowym wyobra-
zeniom o $mierci) zestawione zostaje z ponadczasowoscig stepu. Co wigcej, juz
w pierwszej strofie wiersza pojawia si¢ stwierdzenie, iz na stepie ,jest poczatek
wszystkiego” (7jlko). Ten ostatni fakt — w konfrontacji z motywem powrotu
do dziecifistwa — moze z kolei wskazywaé na to, ze na stepie czas zaczyna si¢
cofa¢ (jak w saharyjskim do§wiadczeniu Junga®'), dochodzac do stanu, jaki dany
byl pierwszym ludziom w Raju (stan dziecidstwa ludzkosci). Podobng funkcje
pelni pustynia w kulturze arabskiej ,,jest symbolem Jazni i [...] archetyp ten

# Zob. C.G. Jung, op. cit., s. 285.
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daje o sobie zna¢ w zwiazanych z nig pojeciach, metaforach i wierzeniach™
W twérczoéci Ibrahima Al-Koniego pustynia symbolizuje obraz petni®.

W twérczosci Czachorowskiego step stanowi odpowiedz na zawarta
w wierszu Jest noc. ... sugesti¢ dotyczaca mozliwosci zakorzenienia si¢ w ,,pustych
miejscach” wielkiego miasta (paradoksalna wymienno$¢ ,nicoéci” i ,,nieskosi-
czono$ci” — archetyp stepu/pustyni, jak kazdy archetyp, ma nature dwoists,
laczy przeciwienistwa®). Owe ,puste miejsca” wypelnione zostaly w twérczo-
$ci autora Poza horyzontem krajobrazem stepowym. Dopiero na tle takiego
— idyllicznego i archetypicznego zarazem — pejzazu pojawia si¢ rodzinny dom
bohatera lirycznego. Nie jest to jednak zakorzeniona w Historii siedziba rodowa
(jak kresowe dworki tatarskie z Wiersza stepowego prozq Chazbijewicza), lecz
poetycka projekeja tatarskiego aulu, ktéra moze petni¢ podobng funkgje, jak
np. Kyrlaj z poematu Szurele Tukaja®.

W planie artystycznym koncepcja ,,stepowego aulu” nie rozwiazuje jednak
skomplikowanej sytuacji egzystencjalnej bohatera wierszy Czachorowskiego
— wsp6lczesnego polskiego Tatara, skazanego na zycie przesztoscia, na uwie-
zienie w krainie wspomnier, zawieszonego pomiedzy ,,tu” i ,tam” (Oro ziemia
mojego dziecirstwa. ..). Dla Chazbijewicza przeszto$¢ byla punktem wyjscia do
skonstruowania nowej ,archetypicznej” tozsamosci tatarskiej. Step stanowit
w dzietach poety archetyp , tatarskiego” Raju. Czachorowski przetwarza dramat
uwiezienia w sferze wspomnieri i w wyimaginowanej krainie stepéw w swoista
mistyke przestrzeni. Step w jego wierszach jest wiec najczesciej (jak np. w wier-
szu Opowiem ci kiedys...) pejzazem mentalnym, przestrzennym wyrazem stanu
duszy bohatera — miotajacego si¢ miedzy ucieczka od codziennosci a wyprawa
w poszukiwaniu Absolutu. Przestrzeri stepowa jest wiec w wickszosci przypad-
kéw u Czachorowskiego nie tyle archetypem Raju, co odmalowanym w tonacji
idyllicznej jego substytutem.

2 E. Machut-Mendecka, op. cit., s. 34.

43 Zob. ibidem.

4“4 7ob. ibidem, s. 33.

# W poezji tatarskiej dom jest czesto przedmiotem (podmiotem?) uduchowionym (jak np.
u Hasana Tufana czy innych twércéw tatarskich), i tak jak jego mieszkaricy moze odczuwaé
tesknote. Zob. K. Mycradun, Tamapckuit oom. ,, Tarapckuii mup” 2002, nr 7.
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Step jako archetyp wyobrazni tatarskiej

Step, pojawiajacy sie kilkakrotnie w powyzszych rozwazaniach, jest jednym
z podstawowych archetypéw wyobrazni polsko-tatarskiej. W pewnych aspek-
tach posiada on cechy wspdlne z archetypem pustyni okreslajacym wyobraznie
symboliczng muzutmariskich twércéw arabskich. Cecha wspdlna tych dwéch
archetypéw bylby motyw cofania si¢ czasu oraz ujawniajace si¢ w obrazowaniu
przestrzennym symptomy Raju. Calosciowy oglad zestawionych praobrazéw
wskazuje jednak na zasadnicza miedzy nimi réznice.

W archetypicznych wyobrazeniach arabskich pustynia symbolizuje ruch,
ped, gwaltowno$¢, a doswiadczenie piaszczystej przestrzeni cechuje si¢ tam za-
wsze ambiwalencja (pustynia jawi si¢ zarazem wieczna i dostojna, jak réwniez
wroga i zabdjcza). Moze si¢ to wiagzal z tym, iz to wlasnie na piaskach Sahary
Beduini hartowali swoje charaktery, do§wiadczali inicjacji w dorosto$é; tam tez
ustalata si¢ hierarchia grupowa klanéw, w ktérej ,,dusza zbiorowa” przejmowata
dominacj¢ nad dusza jednostkowa. Pustynia Arabéw byta ponadto siedzibg
dzinéw, odpowiadajacych za cierpienia i choroby ludzi“. Co jednak najistot-
niejsze — obrazy pustyni w kulturze arabskiej posiadaja mocne zakorzenienie
w codziennym do$wiadczeniu, oparte s3 na obserwaciji.

Step Tataréw polskich jest przestrzenia bezruchu, wiecznego snu, miej-
scem ,pra-poczatku”, do ktérego cztowiek chcialby powréci¢, by poczué sig
bezpiecznie, jak w tonie matki. Trawiasta przestrzen jest dla Tataréw siedzibg
Pierwszego Szamana i duchéw przodkéw (nie dzinéw-demonédw, jak pustynia).
Posréd azjatyckich stepéw tworcy tatarscy pragna odnalezé w sobie ,, dusze tatar-
ska”. W poréwnaniu z doswiadczeniem arabskim mozna powiedzie¢, ze Tatarzy
polscy starajg si¢ w swej poezji uciec od codziennoscis ich step jest przestrzenia
symboliczna zbudowana wylacznie z elementéw wyobrazeniowych (dlatego
tez posiada on — w przeciwiefistwie do pustyni — wylacznie cechy pozytywne),
czasem uzupelnianych tradycja literacka. Jest to jednak catkowicie zrozumiate
w przypadku ludu ,azjatyckiego”, ktéry od 600 lat zamieszkuje na terenach
polsko-litewsko-biatoruskiego pogranicza. Dlatego tez, chociaz motywy stepo-
we s obecne u niemalze wszystkich poetéw polsko-tatarskich (S. Kryczyriski,

% QOpieram si¢ na ustaleniach zawartych w pracy: E. Machut-Mendecka, op. cit.,

s. 31-40.
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A. Kajtochowa, M.M. Adamowicz, J. Bocheriska i wielu innych poetéw, w tym
tworcéw nieprofesjonalnych), u zadnego z nich nie spotykamy stepu ukazanego
w kategoriach realistycznych, zawsze s3 to wizje symboliczne, oniryczne, bas-

niowe i przede wszystkim — bedace sfera przejawiania si¢ archetypéw.

“Archetypal places” in Polish-Tatar poetry

(Selim Chazbijewicz and Musa Czachorowski as examples)

Summary

This paper concerns the matter of archetypal places in the poetry of the Polish-
-Tartar authors Selim Chazbijewicz and Musa Czachorowski. These poets’ work arose
from the borderland experience and the meeting of cultures in the northeast of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. In their work we can observe deep historical roots,
references to the nomadic Mongolian and Islamic Turkic cultures as well as an attempt to
bridge the gap between the aesthetics of East and West. The question of archetypal places
is one of the main keys to interpreting the poetry under discussion in this article.

Grzegorz Czerwiriski
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