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Teoria komparatystyki

wobec nowych zjawisk w humanistyce

Komparatystyka dla humanistow. Podrecznik akademicki. Red. Mieczystaw
Dabrowski. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011

Potrzeba napisania polskiego podrecznika, kedry postuzytby jako pomoc
w wyktadach kursowych z komparatystyki, narasta od dtuzszego czasu, dlatego
probe z udziatem wybitnych polskich komparatystéw nalezy powitaé z uznaniem
i zainteresowaniem. Do tej pory bowiem wyktadowca zmuszony byt positkowa¢
si¢ kanoniczng ksiazeczka z zapisem dyskusji toczonych podczas tak zwanej
konferencji radziejowickiej (Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Red.
A. Nowicka-Jezowa. Izabelin: Swiat Literacki, 1998), ktéra jednak stracita juz na
aktualnosci, sigga¢ do poprzedzonych solidnym wyktadem z historii komparaty-
styki, ale jednak poswigconych wezszym zagadnieniom ksiazek Olgi Plaszczew-
skiej' i Tomasza Bilczewskiego?, korzysta¢ ze sporej liczby przettumaczonych
na jezyk polski tekstéw, do kedrych przylgneta etykieta ,przetomowych” dla
dziejéw komparatystyki (serie: Zeoria badas literackich za granicq, Wspdtezesna
teoria badat literackich za granicq oraz Antologia zagranicznej komparatystyki
literackiej pod red. Haliny Janaszek-Ivanickovej i wydana przed trzema laty

' O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm. Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, 2010. Recenzja: P. Wolski, Komparatyzm — italianizm — orientalizm.
»Rocznik Komparatystyczny” 2 (2011), s. 265-272.

2 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii. Krakéw: Universitas, 2010.
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Niewspotmiernosé pod red. Tomasza Bilezewskiego®) lub szukaé rozproszonych
po czasopismach stanowisk polskich ekspertéw, a nastgpnie stawaé przed
nietatwym zadaniem skonstruowania bibliografii, ktéra w przystepny sposéb
przyblizataby statystycznemu studentowi najwazniejsze zagadnienia, jakimi
para si¢ ta dyscyplina humanistyki. Kolejna trudno$¢ stanowi mato precyzyjna
granica przebiegajaca migdzy materig kursu komparatystycznego i teoretycz-
noliterackiego. Od niespetna dwéch lat uczony éw moze si¢ podpiera¢ ksiazka,
ktéra spetnia rol¢ kompendium: zbiera wyktady specjalistow w zakresie kilku
»dziedzin sktadowych” komparatystyki, oferuje przeglad jej najnowszych i star-
szych trendéw rozwojowych oraz zawiera obszerna bibliografie.

Stusznie zaznacza we wstepie Mieczystaw Dabrowski, ze w dzisiejszych
realiach nauka komparatystyki czyni ze studenta adepta szkoly tolerancji. Nie
oznacza to deprecjonowania jej filologicznych i pozytywistycznych korzeni,
wrecz przeciwnie — to one gwarantujg rzetelno$é i profesjonalizm w obcho-
dzeniu si¢ z tekstem, ktéry — w réznej postaci — pozostaje podstawowym
przedmiotem zainteresowania komparatystéw. Analityczna skrupulatnosé,
ktéra naszym studentom gwarantuje strukeuralistyczny warszeat, jakiego uczg
si¢ wciaz na zajeciach z poetyki i analizy dziela literackiego, sprawia, ze maja
oni w przyszlosci szanse sta¢ si¢ komparatystami, ktérzy nie tylko umiejetnie
postugiwa¢ si¢ beda wszelkimi ,kontekstami kulturowymi” — jak je nazywa
Dabrowski — ale dochowajg wiernosci tekstowi i beda sig ostroznie przyglada¢
jego ideologicznemu potencjatowi. Do wymienionych we wstepie pozytkéw
komparatystyki dopisatabym wicc zdanie: komparatystyka uczy rzetelnosci
analizy i otwartosci — ale takze odpowiedzialnosci! — za interpretacje. Humani-
sta-adept metody poréwnawczej ciekaw jest bowiem przede wszystkim tego, ,,co
zczym’ i ,na jakich warunkach” mozna ze sobg poréwnywaé. Wypada nauczy¢
tego mlodego cztowieka — najczgéciej jednak metoda préb i bledéw — tej trudnej
sztuki, ktéra Edward Kasperski nazywa wylanianiem principum comparationis
i podkresla, ze jedynie jego warto$¢ stanowi miarg jakosci poréwnania. Trzeba
wreszcie pomdc mu zwalczy¢ ten rodzaj komparatystycznego onie$mielenia,

keéry Charles Bernheimer nazwat ,l¢kiem przed poréwnaniem”.

3 Niewspotmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia. Red. T. Bilczewski.
Krakéw: Universitas, 2010. Por. recenzje autorskiej i redagowanej ksigzki Tomasza Bilczew-
skiego autorstwa Mateusza Szczerby w ,,Roczniku Komparatystycznym” 3 (2012), s. 277-288.
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W rozdziale pierwszym, o obiecujacym tytule U podstaw komparatystyki,
Edward Kasperski, zastuzony badacz metody poréwnawczej w Polsce, wykta-
da genezg rozkwitu badari komparatystycznych w nowozytnosci, wiazac go
z intensyfikacja kontaktéw handlowych, rozwojem spoteczeristw narodowych
oraz z przelomem romantycznym, kedry kultem indywidualizmu przetart
szlak pierwszym projektom poréwnawczym. Cho¢ niewatpliwie ma ragje,
dopatrujac si¢ w tych bodZcach podstawowych impulséw dla rozwoju badani
kompartystycznych w ich nowozytnym ksztalcie, wlasciwie pomija wazny
z punktu widzenia przegladowego charakteru ksigzki antyczny rodowdd
komparatystyki. Moim zdaniem warto wyktada¢ jej histori¢, nawiazujac do
greckiego synkrisis, do ktorego — jak pisza Evi Zemanck i Alexander Nerbig,
autorzy niemieckiego podrecznika pt. Komparatistik z 2012 roku — odwotuje
si¢ filozofia poréwnywania az do XVIII wieku, a takze do z ducha komparaty-
stycznej idei agonu — opartej na rywalizacji w odmiennosci*. Cho¢ obu tym zja-
wiskom towarzyszy ,,nienaukowy” element warto$ciujacy, poréwnanie stanowi
nieodtaczny sktadnik tego procesu. Wyktadowca komparatystyki nie powinien
takze pomija¢ komparatystycznej intencji, jaka przyswiecata autorowi Zywotéw
stawnych mezéw. Dzieto Plutarcha jest wszakze poczatkiem takich kanonicznych
nurtéw poréwnawczych, jak badania nad wplywem i recepcja. Wreszcie — nie
sposob uciec od starozytnych poetyk sformutowanych, kedre wyznaczaly ,re-
guly picknego pisania” oraz ideat estetyczny przez kilkadziesiat stuleci trwania
kultury europejskiej. Jeszcze Goethe, autor jednej z najbardziej pasjonujacych
i zywotnych komparatystycznych idei Weltliteratur, za konieczne comparandum
uznawat klasyczne reguly estetyki greckiej. Kasperski przytacza pobiezng historig
komparatystyki jako dyscypliny akademickiej, z racja wskazujac na jej polskie
poczatki, by ostatecznie scharakteryzowaé warszeat komparatystyki, gdzie
zwraca uwage na niemozno$¢ oddzielenia dzieta od jego kontekstu w analizie
pordéwnaweczej. Jesli czego§ moze brakowaé w jego niezwykle erudycyjnym
wywodzie, to wskazania na metodologie, jaka komparatystyka postugiwata
si¢ przed przetomem antypozytywistycznym — t¢ inspirowana systematykami
Linneusza, Cuviera, a takze badaniami Boppa i Humboldta. Adeptéw badan
poréwnawczych zwykle zadziwiajg tak zblizone do pierwszych systematyk

* Por. Komparatistik. Hg. E. Zemanek, A. Nebrig. Landsberg: Oldenbourg Akademieverlag,
2012, s. 21-30.

473



Dyskusje i prezentacje

gatunkéw zwierzecych, roslinnych i mineraléw, niemal réwnolegle prowadzone
przez Goethego poszukiwania tak zwanej Urpflanze — rodliny-matki wszystkich
kwiatéw. Ambiwalentne romantyczne pragnienie cato$ciowosci —z jednej strony
podszyte mistycyzmem, z drugiej — niebywale ustrukturyzowane, jak koncepcja
poezji uniwersalnej Friedricha Schlegla, znalazto swoje ukoronowanie w tezie
Ferdinanda Brunetiere’a, ze gatunki literackie rozwijaja si¢ na wzér gatunkéw
zwierzgcych. Watek ten Edward Kasperski zamyka w interpretagji ,,ewolucjo-
nistycznego” wiersza Wistawy Szymborskiej pt. Notatka, skadinad niezwykle
pozytecznego réwniez w dydaktyce komparatystyki, bo uswiadamiajacego jej
adeptom egzystencjalny charakter tej problematyki. Wytyczajac coraz szersze
granice dyscyplinie, lokuje si¢ badacz bardzo wyraznie po jednej ze stron
dwudziestowiecznego sporu o przedmiot jej badar. Opowiada si¢ przeciwko
wywodzonym z amerykanskiej nowej krytyki immanentnym badaniom tekstu
literackiego jako fenomenu estetycznego, a dopomina si¢ o wychylenie w kie-
runku triady Tainowskiej oraz — z ducha Henry’ego Remaka — badania nad
przektadem intersemiotycznym lub semiotyczng hybrydycznoscia:

Komparatystyka zajmuje si¢ zreszta wspomnianymi zjawiskami: literatura,
malarstwem, muzyka itd., podkreslmy raz jeszcze, w ich koniunkeji, zwiazkach,
w ich wzajemnym oddziatywaniu i naktadaniu si¢ na siebie oraz w przeplataniu
i mieszaniu ze soba. Koncentruje si¢ zwlaszcza na badaniu kulturowych efektéw

tych proceséw. (s. 49)

Najcieckawsza i najbardziej wyrazista wydaje si¢ teza Kasperskiego o ,,total-
nym” charakterze komparatystyki, w czym z kolei badacz zdaje si¢ przyznawaé
racj¢ komparatystom zza oceanu, gdzie dyscyplina ta de facto zajeta miejsce teorii
literatury. Nawiazuje w tym miejscu do gloszonej wezesniej tezy o metanauko-
wym charakterze teorii badari poréwnawczych, ktéra staje si¢ czyms w rodzaju
yteorii teorii” badan literaturoznawczych. Takze z nadmiarem teoretyzowania
radzi¢ sobie musi uogdlniony wyktadowca komparatystyki, gdyz jego mtodzi
stuchacze domagaja si¢ zwykle poréwnawczych case studies, jakich dostarcza na
przyktad drugi tom redagowanej przez Edwarda Kasperskiego serii pt. Kom-
paratystyka dzisiaj. Jesli jednak mowa o lokalnych projektach teoretycznych,
warto wspomnie¢, ze termin ,komparatystyka integralna”, ktérego warszawski
uczony uzywa na okreslenie ,, heteronomicznych i heterogenicznych relacji”, jakie
omawiana dyscyplina zawigzuje pomig¢dzy oddzielnymi jak dotad przestrzeniami
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ekspresji artystycznej i zachowari kulturowych, stosuje poznanski badacz Bogu-
staw Bakuta w ksigzce pt. Historia i komparatystyka oraz w programowym tekscie
z pierwszego numeru poznaniskiego pisma komparatystycznego ,,Poréwnania”,
zatytutowanym W strong komparatystyki literackiej. Ta interesujaca zbieznos¢
terminologiczna nie ma jednak przetozenia na zbiezno$¢ definicyjna. O ile
Kasperski z komparatystycznego ,,otwarcia” wysnuwa wnioski dotyczace samej
dyscypliny, o tyle Bakuta stawia tezg o ,ratunkowym” charakterze komparaty-
styki w sytuagji kryzysu uniwersyteckiej edukacji humanistycznej. Poréwnajmy:

Istote tej komparatystyki integralnej wypada zatem widzie¢ w tym, ze narzedzia
analizy, ogdlnie: narz¢dzia nauki, podporzadkowuje ona materiatowi — literackie-
mu i kulturowemu zjawisku —a nie, jak dzieje si¢ w epoce specjalizacji, odwrotnie,
material narzgdziom dyscypliny. (s. 80-81)

Oraz:

W dzisiejszym $wiecie coraz mniejsze jest zapotrzebowanie na specjalistow zaj-
mujacych si¢ wylacznie waskimi dziedzinami, powiedzmy, historykéw literatury
serbskiej czy znawcéw jednego czarnogérskiego dialektu. Nawet model nauczania
w szkotach powszechnych zmierza w kierunku integralnosci rozmaitych dziedzin,
a zatem poszerzenia plaszczyzn edukacyjnych. Uczelnie wyzsze w Polsce pozostaja
na ten proces weiaz jeszcze dosy¢ obojetne. Tymczasem zaréwno dyscypliny hu-
manistyczne, jak i dziedziny matematyczno-przyrodnicze musza tworzy¢ nowe
plaszczyzny wiedzy, odpowiadajace réznicujacej si¢ rzeczywistosci. Dla filologii
whniosek stad oczywisty — nie mozna i nie warto tworzy¢ tylko waskich specjalizacji,
trzeba uczy¢ mozliwie szeroko, zwlaszcza w zakresie zasad i metod komunikowania,
znajomosci jezykéw, komplementarnosci dziedzin wiedzy’.

Kilka akapitéw wyzej pisze Bakuta o koniecznosci stosowania badan integral-
nych w modelu ponadnarodowym w Europie Srodkowej — w tym wydaniu
komparatystyka bylaby rzeczywistym treningiem komunikacji miedzykultu-
rowej. Mozna zaryzykowaé teze, ze takiemu projektowi przyklasnatby Adam
Mickiewicz z jego pomystem na komparatystyke stowiariska — keéra nie tylko
bylaby konkurencyjnym modelem teoretycznym w stosunku do w tej czesci
$wiata zwykle zapozyczanego z Zachodu metajezyka, ale takze stworzylaby
mozliwo$¢ dialogu. Wzajemne poznawanie literatur stowianiskich — przekonywat

> B. Bakuta, Wstrong komparatystyki literackiej. ,Poréwnania” 1 (2004), s. 13-14.
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Mickiewicz w wyktadach paryskich — jest szansa na przetamanie konfliktéw
pomigdzy skonfliktowanymi narodami.

Rozdziat pt. Komparatystyka interdyscyplinarna, autorstwa Andrzeja Hej-
meja, znakomitego znawcy problematyki przektadu intersemiotycznego, jest
pouczajacym wywodem argumentacyjnym na rzecz przynaleznosci zagadnienia
korespondencji sztuk do dyscypliny badan poréwnawczych. Autor Muzycznosci
dzieta literackiego wyrdznia trzy gtéwne tendencje na polu wspéiczesnej kom-
paratystyki: komparatystyke ,,tradycyjng’, komparatystyke interdyscyplinarng
i komparatystyke kulturows, zwracajac uwage na wazny problem metodolo-
giczny, zwigzany z nieuchronng ,ideologizacja” kazdej z nich:

Gléwna wada komparatystyki kulturowej (,tradycyjnej”, ,interdyscyplinarnej”,
kazdej zreszta) jest przede wszystkim tendencyjna interpretacja (efekt ,uzycia’
literatury, przesadnej absolutyzacji intentio lectoris, nadrozumienia, nadinterpre-
tacji), interpretacja powodowana z géry zatozonymi diagnozami i ideologiczng
— w kazdym wymiarze opresywna kulturowo — argumentacja. (s. 101)

Taka teza nie moze dziwi¢ w wywodzie zdeklarowanego semiotyka, warto
jednak zauwazy¢, ze owa tendencyjno$¢ lektury whasciwa jest wiekszosci
ponowoczesnych szkét teoretycznoliterackich, wliczajac w nie gender, queer,
studia postkolonialne/studia postzaleznosciowe. Z tych ostatnich zresztg czer-
pie komparatystyka szczeg6lng korzy$¢, przyczyniajac si¢ do rewizji kanonéw
i w tym duchu kontynuujac debatg nad utopia literatury $wiatowej, rozpoczeta
przez Goethego w 1827 roku. O komplementarnosci lektury postkolonialnej
i komparatystycznej traktuje tekst Doroty Kotodziejczyk pt. Literatura pordw-
nawcza i studia postkolonialné®, w ktdrym wroctawska badaczka zwraca uwagg
na rewolucje, jaka postkolonializm wywotat w badaniach poréwnawczych, przy-
czyniajac si¢ do sproblematyzowania kategorii , literatury narodowe;j” i czyniac
koniecznym wlaczenie w ich ramy rozwazania nad szeroko pojeta kategoria
sprzektadu”, ktdra dla ,tradycyjnych” komparatystéw stanowila ztamanie reguly
filologicznej ortodoksji. Ow — jak go nazywam — tréjkat komparatystyczny,
keérego wierzchotki stanowiq comparatum, comprandum oraz poréwnujacy
podmiot, sa nieodlaczna i pozadang strukturg analiz komparatystycznych
w zdekolonizowanym $wiecie. Gayatri Spivak, na ktdrg powotuje si¢ Hejme;j,

¢ Por. D. Kolodziejczyk, Komparatystyka i studia postkolonialne. Ibidem, 5 (2008), s. 55-73.
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formutujac powyzszy zarzut, $wietnie zreszta zagrala mocnym tytulem swojej
znanej rozprawy, pozornie gloszac ,$mier¢ dyscypliny”, w istocie jednak ob-
wieszczajac jej nowe otwarcie. Taka ,zsubiektywizowang” wersje poréwnania
postuluje réwniez Charles Bernheimer, dostrzegajac w niej antidotum na
profesjonalizacjg i teoretyzacj¢ dyscypliny. Jesli komparatystyka ma by¢ szkotg
refleksji nieuchronnie zakorzenionej w etyce, nie sposéb wymazywac z niej
$ladéw podmiotu. Takie zalozenie lezy zreszta u podstaw porédwnania typolo-
gicznego, co dostrzegal juz w latach osiemdziesigtych XX wicku autor znanej
opozycji pomiedzy genetyzmem a typologia, Dionyz Duriin.

Precyzujac pojecie ,.komparatystyki interdyscyplinarnej” na przykladzie
zagadnienia najlepiej autorowi znanego — zwigzkoéw pomigdzy literaturg i muzy-
ka, wspomina badacz o kanonicznym tekscie Henry’ego Remaka pt. Literatura
pordwnaweza — jej dyscyplina i funkcja, ktdry zwyklo si¢ uznawaé za otwarcie
dyscypliny w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, dos¢ skostnialej w obliczu
szykujacej si¢ w teorii literatury rewolucji dekonstrukcjonistycznej. Stusznie
wskazuje Hejmej na swoidcie izolacjonistyczny nurt, jakim podazaja te badania,
wychylony w kierunku hermeneutyki i ontologii dziela literackiego. Wsp6t-
czesna komparatystyka jest z natury interdyscyplinarna, a zatem spory na ten
temat nalezy uznad za przebrzmiate — zgodnie z sugestia Raportu Bernheimera.
Na pewno jednak trzeba zwréci¢ uwagg na te formy artystycznej ekspresji,
ktére nie mieszcza si¢ w definicji przekladu intersemiotycznego — takie jak
hipertekstualno$é — oraz towarzyszacy im nowy tryb odbioru.

O komparatystyce wobec tak zwanych nowych mediéw traktuje tekst Ewy
Szczesnej pt. Komparatystyka medidw. Poetyka, semiotyka, komunikacja medialna,
ktéry takze zakresla pole kontekstéw teoretycznych miedzy hermeneutyka,
teorig poznania a teorig komunikacji, wychodzi z definicji poetyki poréwnaw-
czej, ale nowatorsko przedstawia techniki poréwnywania w przekazie o funkcji
perswazyjnej oraz komunikatach niewerbalnych. Szczgsna skupia réwniez
uwagg na formach heterogenicznych, takich jak komiks i plakat. Nie pomija
szczegdlnie interesujacego takze w kontekscie badani komparatystycznych, a na
pewno interdyscyplinarnych, problemu nowego sposobu odbioru tekstéw, ktéry
nazywa ,fragmentarycznym sposobem lektury” (s. 315), dokonywanym przez
wczytelnika-przegladacza”.
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Marta Skwara w tekscie pt. Stara i nowa komparatystyka relacjonujac stan
badan nad zwigzkiem pomigdzy komparatystyka i przekladem, konsekwentnie
zmierza do refleksji nad swoja ulubiona dyscypling poréwnawcza — wspo-
mnianych powyzej, wykletych przez tak zwang francuska szkole badad poréw-
nawczych, badan nad przekladem. Rozwéj komparatystyki autorka postrzega
w kategoriach ,,dojrzewania do” dowarto$ciowania poliglotyzmu i teorii trans-
latologicznych. Stusznie za poczatek tej refleksji obiera wspomniang powyzej
koncepcje ,literatury $wiatowej”, uwypuklajac problem dziewigtnastowiecznego
splotu komparatystyki z narodzinami filologii narodowych. Prawda jest bowiem,
ze komparatystyka u swoich instytucjonalnych narodzin miata przede wszystkim
stuzy¢ zdefiniowaniu i dowarto$ciowaniu ,,charakeeru narodowego” wspélnoty
reprezentowanej przez autora. Nieco wspak temu unarodowienia komparaty-
styki podazata mysl autora Przypadkéw Wilhelma Meistra — Goethe koncepcje
Weltliteratur postrzegal jako odtrutke na rodzacy si¢ niemiecki imperializm.
Uniwersalno$¢ literatury $wiatowej — dowodzi Skwara — byta szkota dialogu
miedzykulturowego, cho¢ opartego na klasycznym kanonie estetycznym, to
jednak w mys$l idei Bildung — celujacej w samodoskonaleniu oraz harmonijnym
wspdlistnieniu heterogenicznych elementéw, sktadajacych si¢ na zywy organizm
ludzkosci. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na organicystyczne metafory,
jakimi postugiwat si¢ Goethe, méwiac i piszac o literaturze $wiatowej, ktéra ma
wymiar uniwersalny o tyle, o ile kazde dziedzictwo artystyczne stanowi niepod-
wazalng warto$¢ dla ludzkosci. I cho¢ mysl o poznaniu i sklasyfikowaniu catosci
$wiatowej ekspresji literackiej nalezy dzi§ uzna¢ za utopijna, niewatpliwie idea
Weltliteratur przetrwala we weiaz zywej refleksji nad struktura globalnego rynku
wydawniczego oraz literackiego ,,podziatu wladzy” i instytucji kanonu. Ztudze-
nia co do rewolucyjnego wpltywu dekoloniazacji na list¢ najpopularniejszych
utworéw literackich w skali $wiatowej rozwiewa tekst Davida Damroscha pt. Li-
teratura Swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej’, w ktérym badacz
za pomocy statystyk udowadnia istnienie , kanonu cieni” w roli swoistego listka
figowego, ktérymi kultura Okcydentu zastania swoja niezmienna niewiedz¢ na
temat literatury obszaréw dawnych kolonii. Rola i powinnoscia komparatystéw

7 Por. D. Damrosch, Literatura swiatowa w dobie kanonicznej i postkanonicznej. Przel.
A. Tenczytiska. W: Niewspétmiernosé.., s. 367-380.
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jest — od czaséw teorii polisystemu Itmara Evena-Zohara — analiza fluktuacji
wydawniczej ,wladzy” pomi¢dzy weiaz niewspétmiernymi regionami $wiata.

W podrozdziale pt. Wspdtczesna komparatystyka literatury swiatowej
a klasyczna filologia literatury swiatowej szczecinska badaczka zwraca uwagg
na wazkie zagadnienie utopii ,literatury europejskiej” Curtiusa i Auerbacha.
To wazne, ze sztandarowe — jak pisze Marta Skwara — filologiczne dzieto kom-
paratystyczne umieszcza autorka w bezposrednio powojennym kontekscie, kiedy
»gldd scalenia” musial by¢ nieporéwnywalnie silny, a wola odnalezienia ,jed-
nosci w réznorodnosci” szczegdlnie determinujaca. Przypisywanie Curtiusowi
i Auerbachowi intencji ,,obrony europejskiej twierdzy” mozna by najtagodniej
nazwa¢ anachronizmem; problem proponuje zobaczy¢ w kontekscie, podobnie
jak w wypadku koncepcji ,komparatystyki integralnej”, wspétczesnej prakeyki
akademickiej. Okaze si¢ wtedy, ze wielu studentéw — w tym piszaca te stowa
przed kilkoma laty — na zajeciach o nazwie ,literatura powszechna” nie kon-
frontowalo si¢ z zadnym tekstem pochodzacym spoza kanonu wytyczonego
przez wymienionych wyzej filologéw, a rozdziat pt. Blizna Odyseusza, byt im
prezentowany jako dowdd na istnienie europejskiej wspélnoty, w ktdrej takie
regiony jak Europa Srodkowa sa w najlepszym wypadku skazane na epigonizm.
Trzeba ze smutkiem przyznad, ze réwniez rodzimi komparatysci nie chea stuchad
apelu René Etiemble’a, powtérzonego po niespetna trzydziestu latach przez ze-
sp6t Charlesa Bernheimera, by specjalizowa¢ si¢ w filologicznie umocowanych,
ale jednak odlegtych podrézach badawczych. Pozyteczne badania tematéw
i toposéw, o kedrych pisze Marta Skwara, niewatpliwie zyskaty nowa rame po
wiaczeniu psychoanalizy w obreb refleksji nad literatura, weiaz jednak grzezng
w sporach terminologicznych (vide definicja Janiny Abramowskiej), cho¢ ich
tropienie w kulturach pozacuropejskich z pewnoscig okazatoby si¢ przydatne
nie tylko dla literaturoznawstwa, ale réwniez kulturoznawstwa, komunikacji
mi¢dzykulturowej i wielu innych dziedzin humanistyki.

Najwazniejsza jednak cz¢$¢ rozdziatu dotyczacego ,starej” i ,nowej”
komparatystyki stanowi podrozdzial poswigcony translatologii. Omawiane
w nim rozwazania Edwarda Saida definiuja biegunowo rézng komparatystyke
w stosunku do wywodu Andrzeja Hejmeja — z silnym, zaangazowanym, a nawet
upolitycznionym podmiotem. Warto odwréci¢ pytanie, ,co studia nad prze-
ktadem wniosty do badan poréwnawczych”, i zastanowi¢ si¢ nad translatologia,
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ktéra — zainspirowana rewolucja w komparatystyce — otworzyta si¢ na kwestie
przekladu migdzykulturowego i na — jak go nazywa Skwara — ,zyciodajny
osad nieprzettumaczalnego” (s. 180). Proces ten postgpowal jednoczesnie
z postkolonialng rewolucja teoretyczna, ktéra postawila przed badaniami nad
translacjg zadanie — méwiac jezykiem Emily Apter: ,dekolonizacja wiedzy”
(s. 182). Chciatabym zwréci¢ uwage na znakomicie sproblematyzowany pod-
rozdzial po$wiecony klasycznej dyscyplinie komparatystycznej — badaniom
nad recepcja, ktére stanowia nicodzowne dopetnienie rozwazan nad translacja.
Zagadnieniem, ktére warto bytoby w tym kontekscie poruszy¢, jest kwestia
adaptagji i parafraz tekstéw literackich, czesto przez dlugi czas funkcjonujacych
w kulturze docelowej na prawach oryginatu. Dobrze, ze szczeciniska badaczka
zwrécita uwage na problem intertekstualnosci — czgsto pomijany w syntezach
komparatystycznych na rzecz roztacznie od nich pojmowanej teorii literatury,
dopominajac si¢ o ,interkulturowo$¢™:

Wydaje sig, ze komparatystyka przekraczajaca granice jednej, doskonale juz
intertekstualnie przebadanej tradycji z natury rzeczy nie ma potrzeby wikla¢ si¢
w rozwazania entego stopnia. Ma bowiem do przeanalizowania obszary czgsto
w ogdle niewyeksploatowane, na przyktad dialog europejsko-afrykariski, czy role
globalizacji w powstawaniu transkulturowego pisarstwa arabskiego. (s. 206-207)

Rozdziat autorstwa Mieczystawa Dabrowskiego pt. Komparatystyka kul-
turowa stawia sobie trudny cel uchwycenia zwiazkéw pomiedzy badaniami
poréwnawczymi a tak zwanymi nowymi metodologiami, ktdre detronizuja
literature jako podstawowy przedmiot ich zainteresowania, na rzecz nazwanej
tak w koficowej czg$ci wywodu , komparatystyki dyskurséw”. Studia kulturowe,
cho¢ takze w Polsce stopniowo anektujg przestrzen réwniez w prakeyce akade-
mickiej zarezerwowang dla filologii, nie maja u nas tak dlugiej historii, jak za
oceanem, co powoduje naturalny opér $rodowiska i obawe przed ,deprofesjo-
nalizacjg” dyscypliny. Najwicksza obawa dotyczy, jak sadze, kwestii, na ktéra
zwracal uwagg juz Adam Mickiewicz w wyktadach paryskich — wywolanej sytu-
acja geopolityczna koniecznosci zapozyczania metajezyka. Szczegélnie wyraziscie
6w problem uwidocznit si¢ w polskiej debacie nad studiami postkolonialnymi,
ktére — przypomng — przyjete zostaly przez rodzimych badaczy ze sceptycyzmem
jako narzucanie pewnego globalizujacego i niekoniecznie naukowo pozytecz-
nego dyskursu przez amerykariskie slawistyki, a przyjely si¢ na dobre dopiero
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w ,udomowionej” wersji studiéw postzaleznosciowych. Nie tylko wigc labilnos¢,
zmienno$¢ i rozciagliwo$¢ terminologiczna, o kedrej pisze Dabrowski, ale moze
przede wszystkim obawa przed swoista dyskursywna kolonizacjg jest Zrédtem
dystansu pomiedzy polonistyka a komparatystyka zorientowana na studia
kulturowe. Przytaczana przez badacza Luhmanowska koncepcja , kultury jako
wyboru” zaktada dystans komparatysty do wlasnej kultury, jego stanowisko za$
jako rodzaj ,obserwacji uczestniczacej”. Dabrowski przywotuje réwniez teorig
»pola literackiego” Pierre’a Bourdieu, podkreslajac koniecznos$é uwzglednienia
w lekturze krytycznej mechanizméw dziatania globalnego rynku. Zaskakujace
poréwnanie funkcjonowania rynku ksiazki w systemach totalitarnych do dzi-
siejszych promociji literatury masowej w rodzaju serii o Harrym Potterze jest
trudne do obrony — trudno nie dostrzec ogromnego znaczenia blogéw krytycz-
noliterackich, ktére odgrywaja kluczowa role w sterowaniu sukcesem rynkowym
licznych ksiazek nalezacych do tak zwanej literatury popularnej. Zapewne nie
zgodzitaby si¢ z Dabrowskim Ewa Szczesna, autorka wspomnianego powyzej
rozdziatu o komparatystyce mediéw, piszaca o ,demokratyzacji $wiata tekstéw”
w Internecie. Nurt young adult w zasadzie bazuje na iscie Jaussowskim, bardzo
indywidualnym odbiorze tekstu, ktéry decyduje o sukcesie lub porazce ksigzki.
Mozna powiedzieé, ze wspélczesny salon literacki przeniést si¢ do Internetu,
gdzie funkcjonuje w rzecz jasna mniej elitarnym kregu, ale na réwnie (nie)
demokratycznych zasadach komunikacyjnych.

Dabrowski definiuje komparatystyke kulturowa jako pole badawcze ludz-
kiego doswiadczenia i ta definicja wydaje si¢ trafiona z caly jej metodologiczng
nieprecyzyjnoscia i szerokimi kontekstami badawczymi, jakie otwiera. Przy-
ktadami poddyscyplin autor czyni imagologie, geopoetyke, studia genderowe,
studia postkolonialne, studia etniczne oraz studia nad (e)migracj, studia nad
mniejszo$ciami, by niewielki fragment poswigci¢ badaniom nad przektadem.
Wybér jest arbitralny, a podzial pomigdzy poszczegdlnymi obszarami z koniecz-
nosci nieostry, rzuca si¢ jednak w oczy kompatybilnos¢ tych pél z zagadnieniami
wspodlczesnej teorii literatury. Potwierdzatoby to tezg, ze komparatystyka jest
szansa na ,odteoretyzowanie” teorii w praktyce akademickiej, na zainteresowanie
studentdw pasjonujacymi kontekstami z zakresu dialogu mi¢dzykulturowego,
do ktérych droga wiodaca przez klasyczny kurs teoretycznoliteracki jest duzo
dtuzsza i z perspektywy adepta dyskursu — nieporéwnywalnie mniej meczaca.
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Dyskusja nad imagologia — dyskredytowang przez komparatystéw od czasu
wystapienia René Etiemble’a, ktéry sprowadzit ja do badania literackich obra-
26w spoteczeristw narodowych — zyskuje nowe otwarcie w kontekscie rozwazan
postkolonialistéw i hermeneutéw. Jesli przyja¢ definicje Dabrowskiego, ktéry
przekonuje, ze:

Imagologia bazujaca na materiale literatury, a nie na przekazach ustnych (oby-
czajowych), nie odpowiada wspétczesnie na pytanie, jaki jest dany nardd, lecz
jakim jezykiem i w jaki sposéb dana spolecznos¢ wytwarza obraz Innego, jak
konfrontuje go z ,,naszym”, jak takie spotkanie wartosciuje. (s. 226)

— okaza¢ si¢ moze, ze polska imagologia, jaka odnajdujemy w tekstach tak
zwanej literatury wysokiej (ktdra zreszta, jak zauwaza Dabrowski, ma dtuga
tradycje wypominania rodakom niewlasciwego stosunku do innych kultur),
postuguje si¢ specyficznym rodzajem ironii, a czasem otwartej drwiny z dzie-
wigtnastowiecznej ,,psychologii narodéw”, podczas gdy dyskurs medialny i tak
zwana opinia publiczna podazaja utarta Sciezkq tejze. Cata sztuka w umiejet-
nym uchwyceniu powstajacego migdzy nimi napigcia. Prawda naukowa glosi,
ze stereotypy mieszkaja w jezyku, literatura za$ dysponuje narzgdziami, kedre
pozwalaja je sproblematyzowac. Polscy komparatys$ci maja jednak sklonnos¢, by
poswigcaé uwagg tekstom, kedre wyraziscie korzystaja z tej szansy, a wstydliwie
odwraca¢ wzrok od tekstdw z przeciwnej strony realnej barykady, wzniesionej
w sporze o etniczng demokratyzacje. Béj toczy si¢ przede wszystkim o wizjg
polskiej historii, tej zmityzowanej — w formie swoistych necessary fictions oraz
tej alternatywnej — w licznych resentymentalnych powiesciach snujacych wizje
ymozliwych” triumféw Polakéw nad ich kolonizatorami. W tym miejscu znéw
trudno uciec od zatozen teorii postkolonialnej, keéra kaze postrzegaé teksty
literackie jako reperkusje fluktuacji wtadzy i podporzadkowania. Przytaczana
przez Dabrowskiego krytyka polskiego nacjonalizmu Witolda Gombrowicza
nie bez powodu celuje w sarmatyzm — czyli koncept polskosci ksenofobicznej,
awanturniczej i megalomarskiej. Na restytucji takiej wlasnie polskosci bazuje
postkolonialna — a raczej antykolonialna — koncepcja Ewy Thompson, a jej
oddziatywanie wykracza poza teksty literackie, stajac si¢ filarem wyrazistej opcji
politycznej. Dlatego imagologia komparatystyczna jest w moim przekonaniu
dyscypling rozciagajaca si¢ ponad literacka gra stereotypami, uprawiana przez
Janusza Rudnickiego. Nalezy przyznad racj¢ Dabrowskiemu, ktéry przekonuje,
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ze ,w my$leniu postkolonialnym najtrudniejsze jest wypracowanie pewnej stra-
tegii jezykowej, ktora pozwala méwi¢ o réznicy i innoéci zamiast o wyzszosci
czy gorszosci” (s. 228), w polskiej praktyce literackiej teksty takie sg jednak
zjawiskiem marginalnym lub elitarnym. Lektura komparatystyczna powinna
eksplorowa¢ takze te rejony, w ktérych kryje si¢ ukryty resentyment, zapisany
czgstokro¢ — jak kaze to widzie¢ Manfred Schmeling — w takich strategiach
utekstowiania obcego, jak perspektywa narracyjna czy konstrukeja postaci lite-
rackiej. Dabrowski wskazuje na ten problem w podrozdziale pt. Komparatystyka
kulturowa a polityka spoteczna, kiedy w kontekscie seksizmu zauwaza:

Chodzi bowiem nie tylko o to, aby zajmowac¢ si¢ tymi zagadnieniami na pozio-
mie akademickim, lecz aby oswoi¢ szeroka publiczno$¢ z jezykiem, problemami
i pojeciami, o ktérych tradycyjnie rozmawiato sig tylko za szczelnie zamknigtymi
drzwiami gabinetu lekarskiego, jezeli w ogdle. (s. 275)

Jedna z mozliwych strategii obrony imagologii przed ,,socjologizowaniem”
moze si¢ sta¢ —zdaniem Mieczystawa Dabrowskiego — geopoetyka, ktéra wydaje
si¢ mocno osadzona w badaniach literaturoznawczych za sprawa konstytutywnej
dla niej teorii przestrzeni w dziele literackim, przekracza jednak jej semiotyczne
obwarowania w stron¢ tematyzowania pamiegci kulturowej, zwiazanej z miej-
scem. I znéw, kiedy warszawski badacz wspomina o dowartosciowaniu zmystu
wzroku w refleksji geopoetycznej, warto zachowaé $wiadomosé jego orientalizu-
jacej natury, o czym pisali teoretycy postkolonialni od Edwarda Saida po Mary
Luise Pratt. Metafora okulocentryczna jest figurg europejskiego zawtaszczania.
Dla komparatysty dyskurs ten moze okazaé si¢ szczegdlnie ptodny w eksploro-
waniu przestrzeni, bedacych filarem tozsamosci narodowych i etnicznych wiecej
niz jednej wspdlnoty, takich jak kresy i pogranicza, w ktérych kondensacja tak
zwanych miejsc pamigci — nie tylko w znaczeniu przestrzennym — jest szczegdl-
nie duza. Z drugiej strony geopetyka dostarcza impulséw do rewizji kanonéw
literatur narodowych, zwracajac uwagg na tych pisarzy, ktdrych przynaleznosé
do okreslonej wspélnoty jest z ré6znych powodéw problematyczna. Europa
Srodkowa, jako ojczyzna licznych mniejszosci, wydaje sie szczegélnie wdziecz-
nym obszarem takich eksploracji, w ktorym literatura — na wzdér imperiéw
kolonialnych — petni funkcje narzedzia przemocy symbolicznej. W kontekscie
literatury kresowej i innych przyktadéw literatury matych ojczyzn porusza zreszta
badacz problem Heideggerowskiego ,,mieszkania w jezyku”, o czym mowa byta
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przy okazji rozwazan nad imagologia. Literatura przesiedledcéw i wygnaricéw
jest specyficznym przyktadem twérczosci migracyjnej, ktdrej badacz poswigea
osobny podrozdziat, zwracajac uwagg na kilka wazkich interpretacyjnych ,ka-
mieni milowych”, na jakie powinien zwréci¢ uwagg jej czytelnik. Pierwszym
z nich jest problem granicy (kulturowe;j), kedrej przekraczanie od wiekdéw sta-
nowi do§wiadczenie traumatyczne, czgstokro¢ tematyzowane literacko. W tym
kontekscie pojawia si¢ takze przepastna kwestia doswiadczania obcosci oraz
problematyka mniejszo$ci narodowo-etnicznych i ich literatur. Oprécz celnie
punktowanego przez Dabrowskiego swoistego ,,masochizmu wykluczenia”,
pielegnowanego przez grupy mniejszo$ciowe, warto wskazaé na przypadki ak-
ceptacji, a nawet apoteozy naturalnej hybrydycznosci takiej tozsamosei. Owa
ynaturalna dialogiczno$¢” objawia si¢ na przyktad w péznodwudziestowiecznej
literaturze serbotuzyckie;.

Prawdziwg gratks dla polskich komparatystéw jest imponujacy rozmiara-
mi — takze rozmiarem wlozonej pracy — rozdziat wspélnego autorstwa Haliny
Janaszek-Ivanickovej i Marty Skwary, zdajacy obszerna relacje z kongreséw In-
ternational Comparative Literature Association. Z ponad stu stron sprawozdania
z kolejnych zjazdéw wytania si¢ barwna historia ruchu komparatystycznego
w Europie i na $wiecie, poczynajac od pierwszego zjazdu w 1955 roku w Wenecji,
poprzez stynny kongres w Chapel Chill, rewolucyjne kongresy w Innsbrucku,
Nowym Jorku, na dtugo zapamigtane zjazdy w Tokio i Pretorii, az po kongres
w Seulu z roku 2010. Rozdziat ten, poza ogromna warto$cia poznawcza, sktania
do prowokujacej refleksji: ta nieprecyzyjna, rozmyta, niestabilna, histeryczna
nauka, jakg jest komparatystyka, jak zadna inna dziedzina nadaje si¢ do pisania
dwudziestowiecznej historii teorii literatury. W tym (jedynym) miejscu spéj-
no$¢ instytucji przeklada si¢ na spéjnos¢ dyscypliny; na zjazdach ICLA odbyly
si¢ debaty na temat najwazniejszych przetfoméw teoretycznych: poczynajac od
dominacji strukeuralizmu, krytyki europocentryzmu, przez socjologie litera-
tury i semiotyke, ofensywe niemieckiej szkoly recepcji, po postmodernizm,
refleksje postkolonialna, (post)memorialng, antropologiczng i feministyczng.
Autorki rozdziatu nie pomijaja réwnie ciekawych, szczegélnie dla mtodszych
adeptéw komparatystyki, kontekstow geopolitycznych. Z doswiadczenia wiem,
jak bardzo éw kontekst przydaje si¢ w dydaktyce komparatystyki, kiedy — na
przyktad — nieobecno$¢ René Etiemble’a na kongresie w Chapel Hill staje sie, za
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sprawg radzieckiej badaczki Iriny Nieupokojewej, bez mata poczatkiem legendy
o sktéconych amerykariskiej i francuskiej szkole badari poréwnawczych. Spory
teoretyczne wszakze nierzadko bywaly odzwierciedleniem konfliktéw toczacych
si¢ w $wiecie pograzonym w zimnej wojnie, a zjazdy komparatystéw stanowily
swoiste ,,okno na §wiat” dla badaczy zza zelaznej kurtyny, takze krétko po jej
upadku. Swoistego klucza ,,deeuropeizacji” mozna si¢ doszukiwa¢ takze w do-
borze miejsc, w jakich odbywaly si¢ kolejne zjazdy, oraz w poruszanej podczas
nich tematyce. ICLA i splendor organizowanych przez nig konferencji majg
w sobie co$ z klimatu powiesci uniwersyteckich, kiedy na przyktad w relacji
Ivanickovej czytamy o kongresie w Tokio z 1991 roku, podczas ktérego mocno
zaistniata problematyka feminizmu, co tworzyto mocny, ale i ozywezy dysonans
z mocno ugruntowanym patriarchalizmem kultury gospodarzy kongresu.

Reasumujac — cho¢ ksiazka Komparatystyka dla humanistéw podrecznikiem
moze si¢ sta¢ tylko dla studentéw, ktérzy przeszli gruntowny kurs teorii litera-
tury, warto j potraktowaé jako rodzaj , ksiazki nauczyciela’-wyktadowcy kursu
komparatystycznego. Po pierwsze bowiem zbiera ona stanowiska kilku najwy-
bitniejszych polskich znawcéw problemu. Po drugie — prezentuje réznorodnosé
stanowisk, bez ktdrej opowies¢ o pluralizmie komparatystyki bytaby teza bez
pokrycia: od komparatystyki jako dyscypliny szricte teoretycznej, metanauki, po
praktyczne aspekty poréwnania we wspétczesnej reklamie i nowych mediach.
Autorzy konstruujg komparatystyczng mozaike, z niekiedy powtarzajacymi
si¢ elementami, co wynika ze specyfiki dyscypliny. By¢ moze wlasnie w ten
sposob: w dialogu, uzupetnieniach, relacjach i sprawozdaniach — spetnia si¢
ponowoczesna wizja komparatysty idealnego, poréwnywanego niegdys przez
Etiemble’a do encyklopedysty-erudyty.

Comparative Theory and the New Humanities

Summary
Komparatystyka dla humanistéw. Podrecznik akademicki is a coursebook that

responds to the needs of students of comparative literature at Polish universities. Its
extensive chapters are devoted to: the modern background of comparative studies,
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the old and contemporary debates on intersemiotic relations, comparative literature
and new media, the “old” and the “new” subdisciplines of comparative studies, such
as: influence studies, translation studies, world literature, intertextuality, intercultural
relations, comparative literature after the ethic turn confronted with the so-called new
methodologies, cultural studies and — finally — the history of comparative movement
based on reports from the International Comparative Literature Association congresses.

Emilia Kledzik

Keywords: comparative literature, Polish comparative studies, culture studies, ICLA, compara-
tive studies — coursebook
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