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Streszczenie

W tekscie rozpatrzono stworzenie i pierwsze dziesieé lat dziatalnosci (1876~
1885) filii ukrainiskiego (ruskiego) rusofilskiego oswiatowego Towarzystwa
im. Mychajta Kaczkowskiego w Galicji. Filie zakladali i w ich kierownictwie
przewazali ksieza greckokatoliccy. GiIéwne kierunki ich dziatania to: zbiér-
ka skltadek czlonkowskich, rozpowszechnienie wydawnictw Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego, dla oddzielnych filii - organizacja réznych imprez
kulturalnych (przewaznie wieczoréw muzycznych i poetyckich), sklepéw,
burs itp. Do 1885 r. w Galicji Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego stworzy-
o 21 oddzialéw. Najbardziej aktywne byly filie w Sokalu, Stanistawowie,
Tarnopolu, Drohobyczu, Samborze, Jaworowie, Turce i Kolomyi. Wigekszos¢
z nich dzialala nieregularnie, niektére z biegiem czasu przestaly istniec.
Gléwnymi problemami byto nieprzygotowanie prowincjonalnej ruskiej in-
teligencji do systematycznej pracy spolecznej, niedostateczna koordynacja
miedzy dzialaczami ze wsi i miast (powiatowych centréw), brak funduszy,
niski poziom autonomii filii. Jednak pomimo istniejacych trudnosci, filie
Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego przyczynity sie do intensyfikacji zy-
cia publicznego na poziomie powiatowym, dla chtopéw i czesci inteligencji
uczestnictwo w ich dziatalnoéci nierzadko bylo pierwszym doswiadcze-
niem pracy spoleczne;j.
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W 1874 roku w Kotomyi grupa ruskich dziataczy spotecznych,
na czele z greckokatolickim ksiedzem Iwanem Naumowi-
czem zalozyla Towarzystwo imienia Mychajla Kaczkowskiego
(w brzmieniu oryginalnym ,Obszczestwo imeni Mychaita Kacz-
kowskoho”). Gléwnym zadaniem nowo powstalego stowarzy-
szenia bylo ,szerzenie wiedzy, dobrych manier, pracowitosci,
oszczednosci i trzezwosci, swiadomosci obywatelskiej i wszel-
kiego rodzaju cnét wsréd ruskiego ludu w Austrii” poprzez wy-
dawanie ,popularnych, pouczajacych, tanich ksiazek religijno-
-umoralniajacej, naukowej i rozrywkowej tresci” oraz zaktadanie
czytelni, spotek trzezwosci, kas pozyczkowych i innych'.

Chociaz organizatorzy Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego
nie skupiali si¢ na rywalizacji z innymi ruskimi stowarzysze-
niami o$wiatowymi, w rzeczywistosci okazalo si¢ ono alterna-
tywa dla ,Hatycko-ruskiej Matyci” (,Macierzy galicyjsko-ru-
skiej”), ktéra w potowie lat 70. XIX wieku prawie zaprzestata
swojej dzialalnosci, i oponentem ukrainofilskiego towarzystwa
~Proswita” (,Oswiata”). Bardzo szybko okazalo sig, ze aby ist-
nie¢ jako skuteczna, wptywowa i finansowo stabilna organiza-
cja spoteczna, Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego musiatoby
objac¢ zasiegiem swojego dziatania jak najwieksza ilo¢ Rusinéw
galicyjskich. Zadanie to nie moglo by¢ wykonane wylacznie
przez kierownictwo Towarzystwa (zarzad gtéwny), dlatego po-
trzebne byly aktywne oddzialy prowincjonalne (filie), ktére by
prowadzily dzialalno$¢ oswiatowa i upowszechnialy wydaw-
nictwa Towarzystwa na poziomie powiatow, a nawet poszcze-
golnych gmin.

Celem artykulu jest przyblizenie okolicznosci powolania
do zycia Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego w Galicji oraz
dzialalnoéci w pierwszych latach istnienia jego filii. Anali-
zie poddano takze kierunki dziatalnosci rzeczonych filii wraz
ze wskazaniem stopnia ich aktywnosci.

Baze Zrédlowa artykulu tworza sprawozdania z dzialal-
nosci filii Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego zamieszczane

: Obwee cobpanie obwgecmea umenu Muxauna Kaurxosckoeo v Koromviu, ,,CoBo”,
16 (28) VIII 1874, s. 2.




Oswiata wsréd ludu ruskiego w Prowincji Galicyjskiej. Pierwsze dziesieé lat...

na lamach periodykéw galicyjskich w drugiej potowie lat 70.
oraz w pierwszej polowie lat 80. XIX wieku (gléwnie w ruso-
tilskiej gazecie , Stowo”). Wiasnie do redakcji tego czasopisma
dziatacze prowincjonalni nadsytali informacje o wartych uwa-
gi przedsiewzieciach, ktére przeprowadzaly poszczegolne fi-
lie. Oproécz tego ,Stowo” regularnie informowalo o przebiegu
obrad zarzadu gléwnego stowarzyszenia, gdzie czesto oma-
wiano problemy funkcjonowania filii. Niestety, oryginalnych
dokumentéw z dzialalnosci filialnych osrodkéw Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego za badany okres zachowalo si¢ niewiele.
WEéréd tych, ktoére sie zachowaly nie ma niestety takich, ktére
moglyby odzwierciedli¢ rzeczywisty stan dziatalnosci wiek-
szosci filii. Jedynym wyjatkiem jest ksiega protokotéw walnych
zgromadzen i posiedzen zarzadu oddzialu Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w Tarnopolu, zachowana w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie’.
Na chwile obecna dziatalnoé¢ filii Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego jest zbadana wylacznie w sposéb ogélnikowy. Wiek-
szo$¢ dotychczasowych badar umozliwia zaledwie zilustrowa-
nie ogdlnego zakresu dziatalnosci osrodkéw prowincjonalnych
w latach 1870-1880. Wiele drobniejszych aspektéw potrzebuje
doglebnej analizy. Warto tu cho¢by zwrdéci¢ uwage na publika-
cje autorstwa Osypa Monczalowskiego, wydana z okazji jubi-
leuszu dzialalnosci wszystkich filii Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego w ostatniej ¢wierci XIX wieku. Sposréd wspotcze-
snych badaczy najlepiej dziatalno$¢ oddzialéow wspomnianej or-
ganizacji zbadat Iwowski historyk Oleksiy Sukhyi w monografii
poéwieconej rusofilom galicyjskim’. Szczegdlnie dobrze udato
mu sie odtworzy¢ dziatalnos¢ filii tarnopolskiej Towarzystwa.
Tarnopolski badacz Volodymyr Lukashiv, ktéry niedawno obro-

? Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 182,
inw. 1, sygn. 11, ark. 8-30.

’ Bezposrednio o oddziatach Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego patrz: O. Cyxum,
Bio pycoghinbcmea 0o mockeoginecmea (PocCiticoKuil YUHHUK Y 2POMAOCHKIN OYyMYi
ma CycniibHO-ROIIMUYHOMY HCUMMI 2anuybkux ykpainyie y XIX cmonimmi), JIbBiB
2003, s. 338-345.




Oleksandr Sedliar

nil prace doktorska dotyczaca dziatalnosci Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w okresie austriackim, niestety nie poswie-
cit wiekszej uwagi filiom",

Cezury czasowe niniejszej pracy obejmuja pierwsze dziesie¢
lat dziatalnosci filii Towarzystwa im. M. Kaczkowskiegpo, tj. lata
1876-1885. Jest to wystarczajacy okres, by podsumowac proces
ksztaltowania sie oddziatéw, gléwne kierunki ich dzialania oraz
aby mé6c wskazac osiggniecia i podstawowe problemy:.

W pierwszym wariancie (1875 r.) statutu Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego nie przewidywano powstania filii. Jednak
potrzeba ich stworzenia byta dla wielu czlonkéw stowarzysze-
nia oczywista. Z tego wzgledu na walnym zgromadzeniu w Ha-
liczu 12 (24) sierpnia 1875 roku temat filii byl omawiany bardzo
aktywnie. Wypowiadali si¢ zaréwno zwolennicy (pierwszy taki
pomyst zgtosit ks. V. Lopatiriski), jak i przeciwnicy utworzenia
oddziatéw. Ci pierwsi podkreslali, ze filie moglyby rozszerzy¢
dzialalno$¢ Towarzystwa na prowincje, przyciagnaé¢ wszyst-
kich chetnych, a takze ulatwi¢ dystrybucje ksigzek, natomiast
drudzy wskazywali na zagrozenie nadmierng biurokratyzacja
i wysokie prawdopodobieristwo braku aktywnych dzialaczy
w terenie. Po dyskusji walne zgromadzenie zgodzilo sie utwo-
rzy¢ filie i zlecito zarzagdowi gléwnemu, aby dokonal niezbed-
nych zmian w statucie Towarzystwa’.

Juz w zatwierdzonym przez Namiestnictwo Galicyjskie
w dniu 17 (29) lutego 1876 roku statucie Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego pojawiala sie krétka wzmianka na temat fi-
lii nastepujacej tresci: ,Stowarzyszenie ma prawo do zakladania
filii w zakresie ograniczonym przepisami statutu™. Nic wiecej

* Patrz: B.AL. Jlyxamis, Jisnvuicmo Tosapucmsa im. M. Kauxoecvkozo™ 6 CxioHiii
Tanuuuni (Opyea nonosuna XIX — novamox XX cm.); aBropedepar auceprariii Ha
3100yTTS HAyKOBOTO CTyHeHS KaHammata ictopudamx Hayk: 07.00.01 — icropis
VYkpainu, Tepronins 2014.

’ [U. HaymoBuus], Ilepsoe 3acamvnoe cobpanie obwgecmea umenu Muxauna
Kauxoscroeo, ,,Hayka” 1875, nr 8, s. 338-339.

Cmamymer Obwecmea umenu Muxauna Kaukosckozo 6o Jlbeoers, [W:]
W. HaymoBuus, [opums! (U3naniii OOmectBa nmenn Mux. KaukoBckoro Bo
JIeBoBb u. V), JIeBoBB 1876, 8. 52.
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na temat warunkéw ustanowienia filii, jej praw i obowiazkéw,
sktadu i kompetencji zarzadu i tym podobnych w statucie nie
zamieszczono. Oczywiscie, kazdy oddzial powinien byl miec¢
wlasny statut - i ten fakt przez jakié czas powodowal znaczne
trudnosci w dziataniu spétki. Zasady funkcjonowania filii zo-
staly szczegélowo opisane tylko w statucie Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w 1882 roku’.

Na posiedzeniu zarzadu gléwnego Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego powiadomiono, ze rozpoczely sie prace dotyczace or-
ganizagcji filii na prowingcji, a tam, gdzie nie uda sie zalozyé¢ filii,
zostang wyznaczeni agenci, ktérzy beda zbierali sktadki czton-
kowskie i przekazywali czlonkom stowarzyszenia wydawane
publikacje’. Z poczatkiem kwietnia 1876 roku poinformowano
o ustalaniu 22 agentur; wéréd agentéw dominowali ksieza grec-
kokatoliccy (19 z 22)°.

Zarzad glowny jasno okreédlil zalozenie jak najwiekszej liczby
tilii jako swdj priorytet. Na poczatku kwietnia 1876 roku pojawi-
la sie w ,Stowie” jego specjalna odezwa, po$wiecona doniosto-
§ciikoniecznosci zalozenia oddziatéw. Filiom nadano duze zna-
czenie, oczywiscie wigksze, anizeli pozwalaly na to mozliwosci
przecietnego oérodku: ,Zadanie filii jest bardzo wazne - by¢
moze wazniejsze, anizeli zarzadu gtéwnego, wlasnie dlatego, ze
tilie beda bezposrednio kontaktowaé z czlonkami towarzystwa
ze swojego okregu, ze powinny czuwaé nad potrzebami ludu,
mysle¢ o sposobach ich zadowolenia, a takze przedstawia¢ od-
powiednie propozycje zarzadowi gléwnemu, ktéry bedzie zaj-
mowac sie tylko redagowaniem i dystrybucja ksigzek i kontrola
osrodkow filialnych. Poza tym, tylko filie moga w sposéb wtasci-
wy zakladaé czytelnie, sp6tki trzeZwosci, gminne pozyczkowe
kasy i magazyny zbozowe (spichlerze) we wsiach swojego okre-
gu, wreszcie, tylko walne zgromadzenie filii stworza ludowi

7 Cmamymusr Obwecmsa um. Muxauna Kaukosckozo, [w:] Onyghpiii I pywresuys
uaposHuKs, 4. 2, (M3manis O6mectsa umenun M. KaukoBckoro. Kamkeuka 3a mbcs-
b SAnyapiit 1882), [JIsBoBs 1882], 5. 67-70.

¥ Cnoso”, 11 (23) I 1876, s. 3.
?Croso”, 27 II (8 IV) 1876, 5. 5.
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mozliwosé, by sformulowal swoje potrzeby, zaproponowaé
srodki dla uzyskania ich zadowolenia i w ogéle bedq w stanie
zrozumieé swoja godnos¢, dostrzec w sobie obywatela wolne-
go panistwa, poczué¢ wyzsze, duchowe potrzeby”’. W tej samej
odezwie powiedziano réwniez, ze wkroétce bedzie uchwalono
regulamin dziatalnosci filii.

Pierwsza filie Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego zalozono
7 [19] kwietnia 1876 roku w Stanistawowie'. Stalo sie to zgodnie
z procedurg, ktéra byta mniej wiecej przestrzegana takze podczas
zakladania (przeprowadzania walnych zgromadzer)) innych od-
dzialéw. Przedsiewziecie rozpoczynatlo si¢ Boska Liturgia, nastep-
nie (najczesciej juz po obiedzie) odbywalo sie wlasciwe walne zgro-
madzenie, na ktérym odczytywano statut Towarzystwa, wybiera-
no zarzad filii, omawiano rézne propozycje zebranych czlonkéw,
stuchano wykladéw na popularny temat. Uczestnikami zatozy-
cielskich walnych zgromadzeni czesto byli nie tylko czlonkowie
stowarzyszenia (w ogole uczestnikéw mogto by¢ od kilkudziesie-
ciu do 300 os6b); wielu z nich przystepowato do Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego bezposrednio przed lub po tym zgromadzeniu.

Do czasu walnego zgromadzenia w Stryju 8 (20) sierpnia 1876
roku udalo sie zalozy¢ 12 filii, byly to (w porzadku chronologicz-
nym): Stanistawow, Przemysl, Zloczow, Katusz, Sokal, Jaworéw,
Zydaczéw, Drohobycz, Brody, Stryj, Skatat i Rohatyn. I na tym
walnym zgromadzeniu, i po nim, jednym z gléwnych zadar stra-
tegicznych Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego nazywano otwar-
cie nowych filii'>. W 1877 roku pojawilo sie jeszcze 7 filii: Gliniany,
Sambor, Sniatyn, Rawa Ruska, Kotomyja, Tarnopol, Brzezany.

Utworzenie nowych oddzialéw doprowadzito do wzrostu licz-
by czlonkéw Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego - dzigki istnie-
niu filii liczba czlonkéw zwiekszyla sie z 3562 w styczniu 1876 roku

" Usv Jveosa. (Ocnoeanie ¢uniii oowecmea um. M. Kaukoeckoeo.), ,,CloBO”,
271V (9V) 1876, s. 2.

11 . . .
Hszv Cmanucnasosa. (Omkpwimie ¢hunianvhoeo omorsiieHiss 00ujecmea um.

Muxauna Kauxoscroeo 6v Cmanucnagosn.), ,,Cioo”, 15 (27) IV 1876, s. 2.

12 .
Tpemve cenepanvroe cobpanie obwecmsa umenu Muxauna Kauxosckoeo,

,CioBo”, 12 (24) VIII 1876, s. 1.
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do okoto 6500 na koniec wrzednia 1877 roku, byta wiec decydujaca.
Nowe osrodki rozpowszechniaty informacje o stowarzyszeniu,
zachecaly Rusinéw do przylaczenia sie do niego, organizowaly
(ale tylko oddzielne filie) r6zne wydarzenia i promocje oraz roz-
powszechnialy ksigzki Towarzystwa. Taka aktywnos¢ spoleczna
na prowingji byla zjawiskiem niezwyklym i przyciggala uwage.
Nowi czlonkowie, ze wzgledu na wplate skladek cztonkowskich
(1 zlr. corocznie), powiekszyli zasoby finansowe Towarzystwa
i umozliwili jego rozwdj. Z drugiej strony wzrost liczby cztonkéw
wymagal szerszej sieci dystrybucji wydawnictw Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego (wystanie kazdemu cztonkowi oddzielnie
ksiazek poczta bylo wtedy nieoplacalne), wiec tutaj znowu filie
(i agenci) okazaly sie bardzo potrzebne.

Jednak w 1877 roku proces tworzenia nowych filii zostal spo-
wolniony. Ostatnia zostata zalozona w Brzezanach 24 czerwca
(6 lipca) 1877 roku. Nastepnie do korica badanego okresu pojawi-
ly sie tylko dwie filie - w Turce 12 (24) lipca 1879 roku i w Ustrzy-
kach Dolnych 7 (19) kwietnia 1884 roku. Na poczatku 1877 roku
okazalo sig, Ze niejasne sformufowanie ustepu dotyczacego filii
w statucie spélki dalo staroscie tarnopolskiemu podstawy, aby
zakazad 1 stycznia otwarcia oddziatu w Tarnopolu. Uwazat on,
ze filia powinna by¢ utworzona jako oddzielne stowarzysze-
nie ze swoim wlasnym statutem. Zarzad gléwny, ktory starat
sie uzyskac zezwolenia w innych powiatach na otwieranie fi-
lii, protestowal, ale Namiestnictwo poparfo stanowisko starosty
tarnopolskiego. Tak wiec okazalo sig, ze zalozone wczesniej od-
dzialy potrzebuja ponownej rejestracji - zajeto to kilka miesie-
cy (np. filia w Tarnopolu zostata otwarta dopiero 19 [31] maja
1877 r.) i spowolnilo proces rozprzestrzeniania sie prowincjonal-
nych osrodkéw Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego w Galicji".

Byta tez inna przyczyna, o wiele istotniejsza. Juz pod koniec
1876 roku, a szczego6lnie w pierwszej potowie 1877 roku okazato
sie, ze niektore filii praktycznie nie dziataty. Innych, ktére pla-
nowano zalozy¢, i tak nie udalo sie otworzy¢ z powodu braku
wystarczajacej ilosci gotowych do pracy dziataczy.

B Ibidem, s. 2.
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Od kwietnia 1876 roku do maja 1877 roku na posiedzeniach
zarzadu gléwnego aktywnie omawiano (oczywiscie, po uprzed-
nim przedstawieniu miejscowych inicjatorow) mozliwosé
otwierania oddzialéow w Zoétkwi, Haliczu, Bursztynie, Grédku
Jagielloriskim, Busku, Kamioncie Strumifowej, Bobrce, Lubaczo-
wie, Tlumaczu, Husiatynie, Uhrynowie, Strzeliskach, Nadwor-
nej, Zbarazu i Radziechowie. Tak wiec na 19 zalozonych oddzia-
léw przypadlo 15 potencjalnych osrodkéw, ktére planowano,
ale i tak nie otworzono. Ten stan rzeczy byt podobny do tego
w pierwszej polowy lat 80. XIX wieku: w tym czasie pojawialy
sie doniesienia o checi otwierania filii w 8 miejscowosciach (Belz,
Sanok, Rozdoét, Buczacz, Krakowiec, Ustrzyki Dolne, Podhajce,
Uhorniki k. Stanistawowa), a rzeczywiscie zalozony zostat tylko
jeden oddzial - w Ustrzykach Dolnych.

Na walnym zgromadzeniu Towarzystwa im. M. Kaczkow-
skiego we Lwowie 20 wrzeénia (2 pazdziernika) 1877 roku wice-
prezes Venedykt Ploszczariski w swoim sprawozdaniu poswie-
cit wiele uwagi filiom spétki. Jego ogélna ocena byla bardzo
umiarkowana z wyraznymi nutkami rozczarowania.

Zaznaczyl: ,Dzialalno$¢ naszych oddzialéow nie spetnita
do korica naszych oczekiwan. Jedne dobrze zrozumialy swoje
postannictwo i z energig, ktérag warto odnotowag, zabraty sie do
roboty, ale sq tez tacy, ktére od czasu zalozenia nie dali oznak zy-
cia i nawet nie potrafili przekaza¢ komu trzeba nadestanych im
od nas ksigzek... Z tego powodu nas czesto informowali o tym
czlonkowie towarzystwa i skarzyli sie na skrajng bezczynnosé
filii. Po otrzymaniu skarg od naszych cztonkéw od razu zwra-
caliémy sie do oddzialéw, jednak nasze interwencje byly bez-
skuteczne; w takim razie nie widzieliSmy innego wyjscia, jak
wyznaczy¢ agentéw, ktorzy mogliby przynajmniej czesciowo
zastepowac oddzial tak dlugo, dopoki nie zostanie wybrany
nowy, pewniejszy zarzad filialny, skladajacy sie z ludzi, ktérzy
by rozumieli, ze z honorami wiaza si¢ wazne obowiazki, ktére
powinny by¢ wykonywane w interesie spoleczenstwa i calego
narodu galicyjsko-ruskiego”".

1 Ibidem.
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Ksztaltowanie struktury organizacyjnej Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego skoniczylo sie generalnie w 1877 roku.
W kolejnych latach jego kierownictwo uwazalo za swoje gléwne
zadanie organizowanie regularnej publikacji ksigzek, ich szyb-
kie rozpowszechnianie wéréd czlonkéw stowarzyszenia i zbiér
skladek cztonkowskich. Rola oddzialéw w komunikacji z czton-
kami byta bardzo wazna, dlatego na obradach zarzadu gtéwne-
go i na walnych zgromadzeniach wspominano o nich gléwnie
w tym kontekscie.

Na walnym zgromadzeniu w Przemyslu 8 (20) sierpnia 1878
roku przewodniczacy Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego
V. Ploszczanski powiedzial, ze kierownictwo stale wzywalo fi-
lie, by wiaczac¢ do sp6tki nowych cztonkéw, regularnie nadsytaé
sktadki cztonkowskie i, co najwazniejsze, dostarcza¢ pelnych
i doktadnych informacji o cztonkach®. Bez tego nie moglo by¢
mowy o sprawnym prowadzeniu ewidencji Towarzystwa oraz
o regularnym i prawidlowym dostarczaniu jego wydawnictw
czlonkom. Gléwne pretensje czlonkéw spoétki skierowane
po adresem zarzadu gléwnego dotyczyly, jak wczeéniej, nie-
prawidlowosci w dystrybucji ksigzek. Dlatego V. Ploszczariski,
podobnie jak w 1877 roku, méwil wiecej o wadach oddziatéw:
,Filie moga by¢ dla towarzystwa tak dosy¢ pozytecznymi, jak,
z innej strony, przez bezczynnos$¢ i niedoktadnos¢ ich przedsta-
wicieli mogg by¢ dla niego »dosy¢ szkodliwymi«. Oddzial za-
daje calej spotce dosy¢ silny cios, kiedy, po pierwsze, nie rozdaje
w pore swoim czlonkom nadestanych [ze Lwowa] ksigzek, przez
co wielu czlonkéw traci che¢ przynalezenia do spétki; po dru-
gie, jesli pieniedzy zebrane od czlonkéw nie nadsyta w krétkim
czasie zarzadowi gléownemu”. To wlasnie z powodu biernoéci
wielu oérodkéw prowincjonalnych, kierownictwo na przelomie
1877/1878 roku przestalo podejmowac kroki w celu zalozenia

" Omuems o Ormsmenvrocmu yeumpanvrnozo Komumema u uniii Obwecmsa
u. M. Kauxoseckozo 3a 1877/8 200w, cocmasnennwiii u npoumennwiii 8 (20) aseycma
¢. 2. Ha VI-omw cenepanvroms Cobpaniu unenosw 6w [lepemviuinre npedcrs0amenems
Obwecmesa Bedeoukmomwv M. Ilnowanckumy, ,,Cioo”, 10 (22) VIII 1878, s. 2.

16 Ibidem.
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nowych oddziatéw. Tym z czynnych osrodkéw, ktére nie roz-
prowadzaly wydawnictw, zarzad gléwny przestawat wysyla¢
ksigzki i zaczynat je przesyla¢ czlonkom towarzystwa bezpo-
$rednio albo przez konkretne osoby — agentéw.

W cytowanym sprawozdaniu prezesa spéitki mniej uwagi
poswiecono pozytywnym aspektom pracy oddziatéw. Wspo-
mniano o 11 filiach, ktére ,mniej lub bardziej gorliwie zajmo-
waly sie swoimi sprawami” Stanistawéw, Sokal, Tarnopol,
Sambor, Drohobycz, Rawa Ruska, Jaworéw, Przemysl, Kotomy-
ja, Sniatyn, Brzezany. W celu uzyskania takiej pozytywnej oce-
ny filie musialy regularnie korespondowa¢ z zarzadem gléw-
nym, przesylac sktadki cztonkowskie i przekazywac publikacje
stowarzyszenia jego cztonkom w swoim okregu. Za najbardziej
udang uznano dziatalnos¢ filii w Stanistawowie, ktéra otwo-
rzyla u siebie sklep, organizowala muzyczno-poetyckie wie-
czory i zapowiedziata gotowoéc’: do zorganizowania wystawy
rolniczo-przemystowej"”.

W 1879 roku praca zarzadu gtéwnego i filii Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego odbywala sie w zwyklym trybie. Najbar-
dziej zauwazalnym wydarzeniem byla wystawa przemystowo-
-gospodarcza w Stanistawowie, polaczona z walnym zgroma-
dzeniem Towarzystwa 11 (23) wrzesnia 1879 roku. W tradycyj-
nym sprawozdaniu, podczas zebrania prezes V. Ploszczanski
zwrécit uwage na fakt, ze pomyélna dzialalno$¢ oddziatow
najczedciej zalezy od uczestnictwa poszczegdlnych (jedne-
go czy kilku) energicznych oséb: ,Jeden albo dwaj energiczni
dzialacze prowadza za soba innych i osiagaja za ich pomoca
dobry wynik. Zdarza sig, ze tylko jedna gorliwa osoba repre-
zentuje interesy naszego towarzystwa, nawet z uszczerbkiem
dla wtasnej kieszeni”"®. Podkreglit takze osiggniecia oddziatu

17 Ibidem.
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Omuems o Oresamenvrocmu Obwecmea um. Muxauna Kauxoeckoeo 3a epems
omv 8 (20) Aseycma 1878 0o 11 (23) Cenmsabps 1879 2o0a, cocmaenenuviti u
npoumennwtii 11 (23) Cenmsbps c. e. na VII eenepanvnomv Cobpaniu uieHos 6
Cmanucnaeoers npedcrsoamenemv Obuecmea Beneouxmoms M. ITowanckums,
,»CioBo”, 18 (30) IX 1879, s. 3.
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stanistawowskiego, ktéry zorganizowat czytelnie, sklep, burse
i na wysokim poziomie przeprowadzil wystawe przemysto-
wo-gospodarcza. Odnotowano takze, na tle innych osrodkow
bardzo aktywna dzialalnos¢ filii sokalskiej. Ogdlnie 10 z 20 ist-
niejacych oddzialéw Towarzystwa otrzymalo pozytywna oce-
ne: Stanistawéw, Sokal, Sambor, Turka, Drohobycz, Jaworéw,
Brzezany, Przemysl, Kolomyja i Tarnopol”. Nieco pézniej za-
rzad gléwny wskazal najbardziej aktywne agentury: w Komar-
nie, Lubaczowie, Strzeliskach, Wysowej oraz w Czerniowcach
i Kocmani na Bukowinie™.

Przed kolejnym walnym zgromadzeniem, ktére odbylo sie
w Kolomyi 4 (16) wrzeénia 1880 roku i bylo potaczone z wysta-
wa gospodarczo-przemystows, zarzad gtéwny Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego préobowatl ozywi¢ dzialalnos¢ mato aktyw-
nych lub catkowicie zamartych oddziatow. W kilku przypad-
kach préby te (poprzez organizacje walnych zgromadzen, wy-
bor nowych zarzadoéw filialnych) byty doé¢ udane, jednak przy-
ktadéw negatywnych bylo wiecej.

Podczas spotkania w Kotomyi V. Ploszczanski powiedzial,
ze stan oddzialéw nie zmienit sie: ,Sa czynne i bezczynne fi-
lie, a wérdd tych ostatnich nawet takie, ktére duzo zaszkodzi-
ly towarzystwu. Z 20 oddzialéw, mniej lub bardziej zajmowa-
fo sie swoimi sprawami 12” *. Do takich stosunkowo udanych,
prawdopodobnie, nalezaly nastepujace oddziaty: Brzezany, Dro-
hobycz, Ztoczéw, Kotomyja, Przemy$l, Sambor, Sokal, Stanista-
wow, Stryj, Tarnopol, Turka, Jaworéw.

W  latach 1878-1880 zarzad glowny Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego pozytywnie ocenial dziatal-
no$¢ nieco ponad polowy swoich oddzialow. Poje-
cie o aktywnosci tych osrodkéw prowincjonalnych

* Ibidem.
0 Crnoso”, 13 (25) X 1879, s. 3.
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moze da¢ zaproponowana nizej tabela. Przedstawiono
w niej informacje o walnych zgromadzeniach oddziatéw™ - ich
przeprowadzenie bylo dobrym wyznacznikiem pomys$lnosci
konkretnej filii, Swiadczylto o funkcjonowaniu jej zarzadu, o do-
brejkomunikacji kierownictwa oddziatu z cztonkami Towarzy-
stwa w swoim okregu. Spotkania filialne dodatkowo promo-
waly spotke, zachecaly jej cztonkéw do placenia sktadek, przy-
ciagaty uwage potencjalnych cztonkéw wéréd ruskich chtopow
i drobnomieszczan. Z drugiej strony niezdolno$c¢ zarzadu filii
do przeprowadzania regularnych spotkan (powinny odbywac
sie co roku) Swiadczyla o jego bezczynnosci i nieskutecznosci.

Przeanalizowalem wszystkie wzmianki o oddziatach, kté-
re zamieszczono w opublikowanych doniesieniach (w gaze-
cie ,Stowo”) o obradach zarzadu gléwnego Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego (patrz tabela 1). R6zne aspekty dziatalnosci
filii rozpatrywane byly niemal na kazdym spotkaniu zarzadu
glownego. Chociaz klasyfikacja informacji, ogtoszonej w ,Sto-
wie”, jest subiektywna, jednak dobrze uzupelnia oceny dziatal-
noéci oddziatéw, ktére co roku podawat do publicznej wiado-
moéci prezes Towarzystwa na walnym zgromadzeniu.

Tabela 1. Aktywnosc¢ filii Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego w la-
tach 1876-1880

- Wzmianki o filii
. llos¢ wal- na spotkaniach zarzadu gtéwnego
Filia nych zgro- Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego
madzen filii
pozytywne |neutralne |negatywne |ogdlem
1 |Sokal 5 9 26 — 35
2 | Tarnopol 3 4 14 3 21
3 |Stanistawow |4 7 11 — 18
4 | Drohobycz |3 3 13 1 17
5 |Sambor 3 3 13 — 16
6 |Ztoczow 3 1 9 3 13
7 |Kotomyja 3 2 8 2 12
8 | Jaworow 2 2 9 — 11

2 O.A. MoHuamoBcKir, op. cit., s. 65—105.
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9 | Brody

10 | Stryj

11 |Katusz

12 |Rawa Ruska
13 | Sniatyn

14 | Brzezany
15 |Przemysl
16 |Rohatyn
17 | Turka

18 | Zydaczoéw
19 | Gliniany
20 |Skatat
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Jak wynika z tabeli, najbardziej aktywnym oddziatem To-
warzystwa byl sokalski, a intensywno$éc jego dziatar znacznie
wzrosta w latach 1879-1880. Oddziat ten byt jedynym, ktéremu
udatlo sie zorganizowaé¢ walne zgromadzenia kazdego roku
w drugiej potowie lat 70. XIX wieku. Poza tym pozytywnie oce-
niano dziatania filii stanistawowskiej - uwazano ja przez dlu-
gi czas najbardziej udang, jednak w 1880 roku aktywnosc tego
oddzialu zmniejszyla sie. O tarnopolskim oddziale réwniez
wspominano czesto, chociaz on mial okres stagnacji z nega-
tywnymi ocenami. Ogoélnie rzecz biorac, wtadze Towarzystwa
uwazaly oddziaty w Drohobyczu, Samborze i Jaworowie za od-
noszace sukcesy, bez istotnych uwag. Oddziat w Kotomyi zy-
skat bardzo przychylng ocene za organizacje wystawy w 1880
roku, ale wczesniejnie byt aktywny. Najbardziejniepokojacymi
dla zarzadu gléwnego byly filie w Kaluszu, Brodach i Roha-
tynie, a o oddzialach w Zydaczowie, Glinianach i Skatacie
(oczywiscie nieaktywnych) prawie nie wspominano na jego
obradach.

Godny uwagi jest sklad osobowy zarzadéw filialnych. Oczy-
wiécie czesto do nich trafiali przypadkowi ludzie, ktérzy potem
nie zajmowali si¢ sprawami spotecznymi, jednak analiza skla-
du osobowego zarzadéw oddzialéw pokazalaby, kogo Rusini
w drugiej potowie lat 70. XIX wieku uznawali za lideréw ruchu
o$wiatowego i, ogdlnie, zycia spolecznego na prowingji. Z regu-
ly do zarzadéw filialnych wybierano przewodniczacego, oSmiu
glownych czlonkéw i czterech zastepcow (mogli oni uczestni-
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czy¢ w posiedzeniach w przypadku nieobecnosci gléwnych
czlonkoéw), chociaz byly i wyjatki.

Biorac pod uwage fakt, ze walne zgromadzenia oddziatéw
i wybor nowych zarzadéw odbywaly sie nieregularnie, warto
przeanalizowac sklad pierwszych zarzadéw 19 oddziatéw, wy-
branych w latach 1876-1877, w tym 247 oséb (gléwnych czlonkow
i zastepcow)”. Spoleczny sktad czlonkéw zarzadéw filialnych
Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego pierwszego powolania byt
nastepujacy: ksieza - 95 (38,5%), chlopi - 71 (28,7%), mieszczanie
- 42 (17%), nauczyciele miejscy i wiejscy szkét ludowych - 14,
nauczyciele gimnazjum (§wieccy) - 10 (razem z nauczycielami
duchownymi - 14), urzednicy sadowi - 7, inni - 8. Jak widzimy,
przewazali kaptani, chlopéw i mieszczan bylo nieco mniej niz
polowa wszystkich cztonkéw, a nauczycieli byto niewielu - tacz-
nie okofo 10%.

Jednak de facto czlonkowie zarzadéw mieli rézny wplyw.
Przywoédztwo byto dla kaptanéw, a chtopéw i mieszczan wybie-
rano przewaznie jako zastepcéw gléwnych czlonkéw zarzadow
filialnych. Jesli przesledzi¢ oddzielnie spoleczny skilad glow-
nych czlonkéw (132 osoby, dane sa dostepne z 15 oddzialéw), to
wynik bedzie taki: ksieza - 59 (44,7%), mieszczanie - 22 (16,7%),
chlopi - 22 (16,7%), nauczyciele szkét ludowych - 11, nauczyciele
gimnazjum - 8, urzednicy sadowi - 5, inni - 5. Tak wiec chlo-
pi i mieszczanie stanowili tylko jedna trzecia liczby giéwnych
czlonkéw zarzadow filialnych, a dominowata w nich inteligen-
cja. Oddziatom przewodniczyli prawie wyltacznie kaplani - tak
byto w 18 przypadkach na 19.

Tak wiec, chociaz zarzad gléwny Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego we Lwowie skladal sie przede wszystkim z ludzi
swieckich i prawie w calosci z przedstawicieli inteligenciji, to
osrodki prowincjonalne byty kierowane przez kaplanéw grec-
kokatolickich.

> ,,CioBo”, 15 (27) IV 1876, 5. 2; 24 IV (6 V) 1876, 5. 3; 4 (16) V 1876,5. 3; 6 (18) V
1876, s. 3; 3 (15) VI 1876, s. 2; 8 (20) VI 1876, s. 2; 10 (22) VI 1876, s. 2; 17 (29) VI
1876, s.2;22 VI (4 VII) 1876, s. 1; 10 (22) VII 1876, 5. 3; 9 (21) VIII 1876, s. 3; 21 XII
1876 (211877),s.3; 11 (23)11877,s.1; 18 (30)11877,s. 1; 17 11 (1 1IT) 1877, 5. 3; 27 VI
(9 VII) 1877,s. 3; 19 (31) VII 1877, s. 2; O.A. MoHuanogckiii, op. cit., s. 77, 79, 81, 95.
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Tendencja ta przetrwala do korca lat 70. XIX wieku i rozwi-
nela sie w pierwszej polowie nastepnej dekady. Oddzialy To-
warzystwa im. M. Kaczkowskiego ostatecznie podzielily sie
na trzy grupy: 1) stosunkowo aktywne, 2) prawie zamarle, ale
odnosnie do ktérych byly proby ozywienia ich dziatalnosci;
3) faktycznie nieistniejagce. W tym momencie zarzad gléwny
ostatecznie uséwiadomit sobie, ze wszystkie oddzialy nie moga
i nie beda w stanie wykona¢ w najblizszej przyszlosci zadan,
przypisanych im w 1876 roku. Dziatalnos¢ przecietnej filii To-
warzystwa im. M. Kaczkowskiego w pierwszej polowie lat 80.
XIX wieku zostata zredukowana do zbioru sktadek cztonkow-
skich i przesyltki czlonkom stowarzyszenia jego ksigzek. Co
prawda, jak $wiadczy praktyka pojedynczych oddzialéw, i tu
byty problemy, poniewaz z czeécia czlonkéw z okregu filialne-
go kierownictwo filii nie mialo zadnego kontaktu. Walne zgro-
madzenia oddziatéw byly rzadko zwotywane, zarzady filialne
mogly nie zbierac si¢ przez dlugi czas, tylko niektére z najlep-
szych filii organizowaly wieczory muzyczno-poetyckie lub
inne publiczne imprezy.

Na poczatku 1882 roku zatwierdzono nowa wersje statutu
Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego. Od tego czasu zarzad
glowny mogt zalozy¢ filie na zadanie co najmniej 20 czlonkéw
stowarzyszenia; walne zgromadzenia filii mialy odbywac sie
co roku z udzialem co najmniej 15 czlonkéw, oni wybierali za-
rzad filialny, zatwierdzali jego sprawozdania i rachunki, a tak-
ze omawiali ,propozycje realizacji celow towarzystwa w swojej
miejscowosci”. Zarzad filialny mial mie¢ przewodniczacego,
czterech czlonkéw i dwoch zastepcow. Powinien przesyla¢ za-
rzadowi gléwnemu informacje o osobach, ktére chcialyby wsta-
pi¢ do Towarzystwa, zbiera¢ sktadki cztonkowskie i nadsylac je
do Lwowa, rozdawa¢ czlonkom i sprzedawaé¢ wydawnictwa To-
warzystwa, przeprowadza¢ publiczne wyklady i wieczory mu-
zyczno-poetyckie, zaklada¢ w swoim okregu czytelnie i skle-
py" . Na swoje potrzeby zarzady filialne mogly pozostawi¢ 10%

24 .
Cmamymuor Obwecmsa um. Muxauna Kauxoeckoeo, op. cit., s. 67—68.

* Ibidem, s. 68—69.
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sumy zebranych skladek cztonkowskich. W celu sklonienia ich
do regularnej, a nie sporadycznej pracy, w statucie wskazano, ze
beda musiaty nadsyla¢ do zarzadu gléwnego swoje sprawozda-
nia przez dwa miesiace, a zebrane skladki cztonkowskie przez
maksymalnie trzy miesigce. Gdyby w ciggu roku zarzad filialny
nie nadeslat sktadek, to zarzad gléwny mialby prawo do rozwia-
zania go i zainicjowania wyboru nowego na walnym zgroma-
dzeniu filii*’. W praktyce jednak nie byto to latwe do wdrozenia,
poniewaz w nieaktywnych okregach czesto nie bylo czlonkéow
Towarzystwa, chcacych organizowac i przeprowadzi¢ walne
zgromadzenie oddziatu.

Chociaz statut z 1882 roku pozwolit filiom aktywnie dziata¢,
nie wyeliminowat jednak wszystkich sprzecznosci w kompe-
tencjach miedzy zarzadami gléwnym a filialnymi. Nie uda-
o si¢ zapewnic¢ regularnej pracy oddzialéow Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego.

W 1882 roku po raz pierwszy na dzialalnos¢ spotki duzy
wplyw miaty okolicznoéci zewnetrzne - tzw. proces Olhy (Olgi)
Hrabar, w ktérym kilku stynnych rusofiléw (w tym éwczedni
prezesi Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego — Iwan Naumo-
wicz i Venedykt Ploszczanski) zostalo oskarzonych o zdrade
na korzys¢ Rosji. Chociaz zarzuty te nie zostaly udowodnione
w sadzie, proces spowodowat znaczng utrate reputacji ruchu ru-
sofilskiego (moskalofilskiego) w Galicji, w tym w Towarzystwie
im. M. Kaczkowskiego. Wielu prowincjonalnych dziataczy, kto-
rzy nalezeli do zarzadow filialnych, jeszcze bardziej ograniczyto
swoja i tak nie zanadto aktywna dziatalno$¢, obawiajac sie kry-
tyki i potepienia.

Na rozwdj osrodkéw Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego ne-
gatywnie wplyneto zamkniecie przez Namiestnictwo 21 lutego
1882 roku lednej znajlepszych i najaktywniejszych filii - stanista-
wowskiej”. Oddziat ten zostal rozwigzany z powodu dziatalno-
§ci niezgodnej z zatwierdzonym statutem: zarzad filialny zamie-

2 Ibidem, s. 69.

7 ,,CioB0”, 20 I (4 1I1) 1882, s. 3; 23 11 (7 I1I) 1882, s. 3; 26 VIII (7 IX) 1882, s. 3;
Yyecmeumenvras amnymayis ,,JIposoms”, 27 11 (11 IIT) 1882, s. 1-2.
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rzal przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie konfiskaty drukéow
przez wladze parnistwowe u czlonka Towarzystwa, majacego
pozwolenie na ich wydawanie, a takze postanowil udzieli¢ fi-
nansowego wsparcia czasopismu ,Hospodar i Promyszlennyk”.
W zwiagzku z tym, zdaniem wladz krajowych, zarzad filialny
przekroczyl swoje uprawnienia; apelacje zakoriczyly sie niepo-
wodzeniem, a oddzial w Stanistawowie zostat zlikwidowany.
Tak wiec problemy, ktére mialy charakter spoteczno-politycz-
ny, nalozyly sie na wewnetrzne trudnosci rusofilskiego towarzy-
stwa o$wiatowego i poglebily jego stagnacje. Jest to zauwazal-
ne nawet w doniesieniach o pracy oddzialéw Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w gazecie ,Stowo”. Od 1882 roku nie ma pra-
wie zadnych opublikowanych sprawozdan o walnych zgroma-
dzeniach oddzialéw, a doniesienia o ich dziatalnosci sa ograni-
czone glownie do tego, ze jaki$ oddzial nadestat list do Lwowa,
czesto z przekazaniem pewnej kwoty skladek cztonkowskich. Je-
§li w drugiej potowie lat 70. XIX wieku reakcja zarzadu gtéwnego
na dziatalno$¢ oddzialéw nieraz moze by¢ oceniona pozytywnie
lub negatywnie, w pierwszej polowie lat 80. XIX wieku jest to
po prostu stwierdzenie istnienia kontaktu z konkretna filia. Tyl-
ko czasami zdarzaly sie oceny negatywne, a pozytywnych, z kil-
koma wyjatkami w 1881 roku, nie bylo w ogdle (patrz tabela 2).

Tabela 2. Aktywnoscé filii Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego w la-
tach 1881-1885

Tlosé Wzmianki o filii na spotkaniach zarzadu gtow-
walnych |nego Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego
Filia

zgroma- . wal . "
dzen filii pozytywne |neutralne |negatywne |ogdlem

1 Sokal 4 — 36 — 36

2 |Drohobycz 3 - 22 — 22

3 |Tarnopol 1 - 15 4 19

4 |Jaworow 1 15 — 15

5 Sambor 1 — 14 1 15

6 |Turka 3 1 11 — 12

7 |Kotomyja 2 - 10 2 12

8 | Brody 3 — 10 1 11
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9 | Ztoczoéw 1 — 8 3 11
10 | Ustrzyki Dolne |2 — 10 — 10
11 | Stryj 2 — 9 1 10
12 | Brzezany 2 — 9 1 10
13 | Przemysl — — 7 — 7
14 | Stanistawow 2 4 — 5
15 |Rohatyn — — 1 2 3
16 |Rawa Ruska — — — 3 3
17 |Katusz — - 1 1 2
18 |Zydaczéow - - — 1 1

Jak wida¢, najbardziej aktywna pozostata filia w Sokalu. Ona
przeprowadzita najwigksza liczbe walnych zgromadzen - 4
(kazdego roku w okresie 1881-1884). Aktywnymi mozna jesz-
cze nazwac oddziaty w Drohobyczu, Jaworowie, Samborze, Tur-
ce i nowo zalozony (w 1884 r.) oddzial w Ustrzykach Dolnych.
W dziatalnoéci filii w Tarnopolu, Kotomyi, Brodach, Ztoczowie,
Stryju i Brzezanach pokiadano duze nadzieje, ale mialy one
okresy wzglednej aktywnosci (gléwnie zbieranie skiadek od
czedci czlonkéw Towarzystwa z swojego okregu) na przemian
z okresami stagnacji i bezczynnosci. Oddziat w Przemys$lu nad-
sylal jedynie skfadki cztonkowskie - nic wiecej nie wiadomo
o jego dzialalnoéci. Inne oddziaty faktycznie nie dziataty, a spo-
radyczne proby zarzadu gléwnego Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego, by ozywic ich dziatalnos¢ byty bezskuteczne.

Przedstawione w tabeli 3 informacje na temat skladek czton-
kowskich przesylanych do Lwowa (na podstawie sprawoz-
dan posiedzenri zarzadu gléwnego Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego, publikowanych w ,Stowie” i ,Nowym Profomie”)
sa rowniez interesujace i wskazuja aktywnos¢ filii i ich prace
z czlonkami w swoich okregach. Ponizsze kwoty sktadek czlon-
kowskich nie s kompletne, poniewaz niektorzy cztonkowie wy-
sylali skfadki do Lwowa bezposrednio, a nie za poSrednictwem
oddzialu. I w tym przypadku najbardziej aktywna okazatla sie
filia sokalska. Dla poréwnania tabela zawiera wskazniki kilku
najbardziej udanych agentur, na czele z stanistawowska (agen-
tem Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego w Stanistawowie byt
ks. Ieronim Kordasiewicz), utworzona zamiast oddziatu, roz-
wigzanego w 1882 roku.
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Tabela 3. Suma skladek czltonkowskich przestanych przez oddzialy
i poszczegélnych agentéow Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego do za-
rzadu gléwnego (wedlug materialow z gazet ,Slowo” i ,Nowyj Protom”),
lata 1883-1885™

Filia / agentura 1883 1884 1885 Ogodlem

zir. | kr. zir. | kr. zhr. | kr. zhr. |k
1 Sokal 201 |87 163 149 68 04 433 |40
2 Turka 49 90 74 80 42 52 167 |22
3 Drohobycz 30 60 86 30 |43 20 160 |10
4 Stanistawow* 21 50 27 20 35 20 83 90
5 Jaworow 10 15 41 90 |28 90 80 95
6 Przemysl ? ? 44 149 34 90 79 39
7 Ztoczow 49 10 15 80 11 00 75 90
8 Tarnopol 26 40 12 10 33 25 71 75
9 Ustrzyki Dolne |- - 27 00 38 60 65 60
10 | Brody 30 00 19 20 16 40 65 60
11 Stryj 16 80 24 20 15 00 56 00
12 | Kolomyja 20 78 15 45 16 30 52 53
13 | Sambor 12 80 9 90 20 85 43 55
14 | Mikulince* — — 17 00 20 36 37 36
15 | Mosty Wielkie* |16 00 10 00 |- — 26 00
16 |Belz* 24 00 |- — — — 24 00
17 | Hanczowa* - — — — 23 60 23 60
18 | Strutyn Nizny* |? ? 11 00 11 20 22 20
19 | Rohatyn 20 00 |- — — — 20 00
20 | Brzezany — — — — 10 52 10 52

Jak juz wspomniano powyzej, zarzad gléwny Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w pierwszej polowie lat 80. prawie nie oceniat
doktadnie dziatalnosci swoich oddzialéw. Ze wszystkich sprawoz-
dan rocznych tylko w raporcie za okres 1882/1883 zamieszczono
komentarze na temat dzialalnosci poszczegélnych oddziatow.
I tam oceny byly zawyzone: praca 12 oddzialéw zostata pozytyw-
nie oceniona, cho¢ w rzeczywisto$ci mniej niz polowa z nich (filie
w Drohobyczu, Kotomyi, Sokalu, Turce i Jaworowie) zastugiwata
na uznanie”. Tak wiec w tym sprawozdaniu kierownictwo od-

% Gwiazdka (*) oznaczono agentury. Znak zapytania oznacza, ze w tym roku wpty-
nely optaty cztonkowskie od oddziatlu Iub agentury, ale ich kwota nie jest znana.
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notowalo wszystkie oddzialy, ktére poswiadczyly jakakolwiek ak-
tywnoséé. W sprawozdaniu za okres 1884/1885, 1 wrzednia 1885
roku zarzad gléwny okreélit jako efektywnie dziatajace oddziaty
tilie w Sokalu, Ustrzykach Dolnych, Drohobyczu, Tarnopolu, Brze-
zanach i Turce, na temat innych z zalem zauwazyl, ze , nie dawaty
wystarczajgcych oznak swojego istnienia” *. Ponadto, w pierwszej
polowie lat 80. XIX wieku ,Stowo” informowalo co roku o okoto
dziesieciu agenturach.

Najlepszym ze wszystkich oddzialéow Towarzystwa im.
M. Kaczkowskiego w pierwszej potowie lat 80. XIX wieku byt
sokalski. Mozna go w pewnym sensie nazwa¢ Wzorcowym.
W potowie 1882 roku filia w Sokalu skupiata wokét siebie okoto
500 czlonkéw stowarzyszenia - ogromna liczbe, poniewaz na-
wet aktywne oddzialy w tym czasie wspotpracowaty ze 100-150
czlonkami Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego, okazjonalnie
ich liczba siegata 250°'. Zarzad filialny zbieral fundusze na wia-
sna siedzibe i w 1883 roku udato si¢ naby¢ budynek za 2600 zlr,;
zadna inna filia nie mogta wykaza¢ sie takim czynem. Co roku
(z wyjatkiem 1885 r.) odbywaly sie walne zgromadzenia oddzia-
tu, ktére mialy istotne znaczenie promocyjne oraz o$wiatowe
i przez caly czas wybieraly dos¢ aktywny zarzad. Sekret suk-
cesu oddziatu sokalskiego byl wlasnie w skladzie jego zarzadu
- zawsze tam znajdowala sie¢ wystarczajaca liczba oséb goto-
wych do pracy. Czlonkowie zarzadu filialnego podzielili teryto-
rium swojego okregu miedzy siebie, by obja¢ swoim wplywem
wszystkie miejscowosci, i w ten sposéb byty w mocnym zwiaz-
ku ze ,swoimi” czlonkami Towarzystwa.

omv 19 (31) aseycma 1882 oo 18 (30) aseycma 1883 200a, omuumanmblil 6
2eHepaIbHOMb coopaniu 6v /[pocobwiurs ,,CoBo” 17 (29) IX 1883, s. 2.

0 X111 omuems 0 dssmenvrocmu yenmpanvHozo evioraa Oobwecmesa um. Muxauna
Kauxoeckozo 3a epemsi omw 29 cenmsbps 1884 no 1 cenmsaops 1885 2o00a, ,,Cioo”
23 XI (5 XII) 1885, s. 2.

* Pod koniec wrzenia 1881 r. 0g0lng ilo§¢ cztonkoéw Towarzystwa im. M. Kacz-
kowskiego oceniano w 4100 (I'enepanvroe cobpanie unenosv Obuecmsea umenu
Muxauna Kaukosckozo 17 (29) cenmsbps 1881 6v 3onouesrs, ,,CnoBo” 24 IX
(6 X) 1881, s. 1), w okresie 1884/1885 byto ich 3637 (XIII omuems o dresimenvro-
CMU YeHMPAIbHO2O GblOMBIA..., Op. Cit.).
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Stan rzeczy oddzialéw Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego
wyraznie ilustruja przechowywane dokumenty filii tarnopol-
skiej. Ona, o czym $wiadcza statystyczne dane przedstawione
w tabelach, nie nalezata do stabych, a zarzad gléwny pokiadat
duze nadzieje w dziatalnosci tego oddziatu. Jednak filia tarno-
polska miala okresy bezczynnosci, a jej sprawozdania przed
walnymi zgromadzeniami byly pelne niezadowolenia i pesy-
mizmu. Najwiekszym problemem byt wybér aktywnego zarza-
du. Tu wiele zalezalo od czynnikéw subiektywnych, od kon-
kretnych oséb. Z jednej strony, by zarzad filialny funkcjonowat
i zbieral sie na swoje obrady, trzeba byto wybiera¢ don czlonkéw
z Tarnopola, poniewaz ludzie z odleglych wsi czy miasteczek
nie przyjezdzaliby regularnie na posiedzenia. Z drugiej strony
czlonkowie zarzadu filialnego w Tarnopolu nie mieli statych
kontaktéw z prowincja, nie znali aktywnych ludzi na wsiach,
nie mogli w spos6b odpowiedni rozpowszechnia¢ ksigzek To-
warzystwa im. M. Kaczkowskiego. Ta sprzeczno$¢ hamowata
lub paralizowata prace niemal wszystkich oddziatéw Towarzy-
stwa.

Istnialy réwniez zasadnicze niedopasowania w zakresie
uprawnien i zadan miedzy zarzadami gléwnym i filialnymi.
Nie sa one widoczne w statucie Towarzystwa im. M. Kaczkow-
skiego, w sprawozdaniach z posiedzeni zarzadu gléwnego, jed-
nak na przyktad zarzad filii tarnopolskiej zawsze zwracat na to
uwage. W rezultacie niektérzy czlonkowie zarzadu filialnego
po rozpoczeciu pracy szybko zaczynali watpi¢ w potrzebe ist-
nienia oddziatu i tracili che¢ do pracy. Rzeczywiscie, zarzad
glowny oczekiwal od oddzialéw aktywnej pracy o$wiatowej,
przyciagania nowych cztonkéw do Towarzystwa, porzadnego
zbioru skladek czlonkowskich i rozpowszechnienia ksigzek,
a ponadto zalozenia czytelni, organizacji wyktadéw, wieczoréw
muzycznych i tak dalej. Jednak zarzady filialne na tak aktyw-
na prace nie mialy czasu (wszyscy czlonkowie byli zajeci dzia-
lalnoscig zawodowa i nie mogli opusci¢ miasta) lub pieniedzy
(10% sktadek, ktére mial prawo pozostawiaé sobie oddziat, wy-
starczalo najwyzej na biurowe i pocztowe wydatki) ani uregulo-
wanych kontaktéw z dziataczami (gléwnie ksiezmi) na wsiach.
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I, szczerze méwiac, prowincja ruska na przetomie lat 70. i 80.
XIX wieku nie nawykta jeszcze do regularnej pracy spoteczne;j.

Fakt, ze nie we wszystkich powiatach wschodniogalicyjskich
w latach 1876-1877 pojawily sie oddzialy i Ze nie wszyscy z za-
fozonych oddzialéw rozpoczeli prace prawidlowo, sprawil, ze
zarzad gléwny musial pozwoli¢ cztonkom Towarzystwa kon-
taktowac¢ z nim bezposrednio. Oznacza to, ze czlonkowie To-
warzystwa im. M. Kaczkowskiego mogli wysyla¢ swoje sktad-
ki bezposrednio do Lwowa i otrzymywac stamtad ksigzki bez
udzialu zarzadu filii, na ktorej terytorium mieszkali. To dopro-
wadzilo do réznic w dokumentacji Towarzystwa na poziomie
centralnym i filialnym, i niezadowolenia wsréd czionkow, kto-
rzy nie wiedzieli, do kogo sie zwraca¢. Zgodnie z obowigzu-
jacym statutem Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego oddzialy
nie mogly przyjmowac i wykluczac¢ czlonkéw stowarzyszenia,
uczestniczy¢é w dyskusji nad jego programem wydawniczym,
nie mialy prawa glosu na walnych zgromadzeniach. Nie mia-
ly one tez zadnego wplywu na czytelnie, ktére zaczety poja-
wiac sie, szczegolnie licznie we wsiach wschodniogalicyjskich
po 1882 roku. W zwiazku z tym niektérzy prowincjonalni dzia-
taczy regularnie zastanawiali si¢ (zwlaszcza na tle bezczynno-
Sci poszczegolnych zarzadoéw filii), czy filie sa potrzebne lub
przynajmniej czy ich uprawnienia i zakres pracy nie powinny
zosta¢ zmienione.

W tym duchu filia ustrzycka przedstawila swoje propozycje
zmiany statutu Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego na walnym
zgromadzeniu w Tarnopolu w koricu wrze$nia 1884 roku. Dzia-
tacze z Ustrzyk Dolnych proponowali przeprowadzenie walne-
go zgromadzenia Towarzystwa nie raz w roku, ale co trzy lata,
a w przerwach miedzy nimi zwotywanie zebran przedstawicieli
oddzialéw. Taka forma pracy pozwolitaby oddziatom i ich zarza-
dom zaja¢ wazniejsze miejsce w strukturze Towarzystwa i sku-
teczniej wplywaé na jego dziatalnos¢”. Poniewaz te propozycje

? Obwoe cobpanie urenosv Obwecmea umenu Muxauna Kaukoscrkozo 6v Tepro-
nonre, 17 (29) cenmsbpsa 1884 2., [w:] Habooicnviu nrocnu (M3nanis O0mecTa nMe-
Hu M. KauxoBckoro. Kamxkeuka 3a mbesinb Arycts u Cenrsiops 1884), [JIbBOBB
1884], s. 82.
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spowodowalyby zmiane statutu stowarzyszenia, to omoéwit je
zarzad gléwny, a nastepnie rozpatrzylo walne zgromadzenie
w Sanoku w 1885 roku. Ostatecznie zdecydowano nie zmieniac
statutu, a w odpowiedzi na propozycje oddzialu w Tarnopolu,
aby rozszerzy¢ zakres dziatalnodci filii, postanowiono zleci¢ za-
rzadowi gléwnemu, aby stworzyt dla nich regulamin®.

Tak wiec od polowy lat 80. XIX wieku oddziaty Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego nadal szukaty wygodnej dla siebie for-
my pracy. W tym czasie funkcjonowato okolo 8-10 oddziatéw,
ktérym udawalo sie podtrzymywaé¢ mniej lub bardziej regu-
larne dzialania. Inne pozostawaly nieaktywne, cho¢ niektore
znich kierownictwo Towarzystwa chcialo reanimowac poprzez
walne zgromadzenia filii i wyb6r nowych zarzadow filialnych.
Zarzad gtéwny Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego nie roz-
wiazal zadnego oddziatu z faktycznie nieistniejacych, chociaz
kwestie te omawiano powaznie w potowie 1884 roku™. W pro-
cesie optymalizacji dostawy wydawnictw Towarzystwa czton-
kom, zarzad gléwny ostatecznie zdecydowat z poczatkiem 1886
roku wylaczy¢ filie z procesu dystrybucji ksigzek - zobowia-
zano sie wysylac je ze Lwowa kazdemu czlonkowi bezposred-
nio®. Oczywiscie, zgodnie z nowymi warunkami dla oddzia-
léw, znaczenie corocznych walnych zgromadzen z ich istotnym

B xur eenep. cobpanie unenoev Obwecmea um. M. Kaukosckoeo 6v CsaHokre
27 aszycma (8 cenmabps) mex. 2o0a, ,,Cnoso”, 31 VIII (12 IX) 1885, s. 1.

* Na spotkaniu zarzadu glownego 30 lipca (11 sierpnia) 1884 r. ,,omawiano bez-
czynnos$¢ niektérych oddziatéw i zastanawiano sig, czy nie lepiej byloby je za-
mkna¢, poniewaz Towarzystwo wskutek ich bezczynno$ci ponosi znaczne straty
w kategoriach moralnych i materialnych” [,,CnoBo”, 2 (14) VIII 1884, s. 3].

* Na spotkaniu 11 (23) listopada 1885 r. zarzad glowny postanowit ,,na poczatku
1886 roku zawiadomi¢ oddzialy, ze ksigzki nie beda wysylane na adres zarzadu
filialnego dla catego filialnego okrggu, ale bezposrednio do kazdego cztonka na jego
poczte, a to dlatego, ze dostawa ksiazek cztonkom za posrednictwem oddziatow jest
dosy¢ skomplikowana tak dla oddziatow, jak i dla czlonkow oraz ze zarzad glowny
ma na poczcie znizke i ze wielu cztonkdw, ktorzy mieszkajg daleko od miejsca
pobytu zarzadu filialnego, nie zawsze na czas otrzymuja swoje ksiazki i wskutek
tego wstrzymuja wplate sktadek cztonkowskich albo i catkiem usuwaja si¢ z Towa-
rzystwa” [,,CroBo”, 14 (26) X1 1885, s. 3].
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potencjalem o$wiatowym i promocyjnym powinno bylo sie
zwiekszy¢®, a takze w dluzszej perspektywie wlasnie zarzady
filialne musiatyby przeja¢ nadzoér i obstuge czytelni w swoim
okregu.

Ogolnie rzecz biorac, ustanowienie osrodkéw prowincjonal-
nych (oddziatéw) Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego bylo
znacznym krokiem naprzéd w rozwoju zycia spolecznego Ru-
sinébw galicyjskich. Byla to pierwsza proba opanowania przez
Rusinéw catej Galicji Wschodniej siecig trwale dzialajacych fi-
lii konkretnego stowarzyszenia. Dzialalo w tym czasie jeszcze
ukrainofilskie towarzystwo o$wiatowe ,Proswita”, jednak jego
oddzialéw bylo wyraznie mniej (tylko kilka do lat 90. XIX w.),
anizeli Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego. Oprécz swo-
ich bezposrednich zadan, zwigzanych przede wszystkim
ze zbiorem sktadek czlonkowskich i dystrybucja ksigzek, wspo-
mniane w tym artykule oddzialy umozliwialy dziataczom
prowincjonalnym zdobycie cennego doswiadczenia pracy
organizacyjnej, sprzyjaly pojawieniu sie i rozszerzeniu kontak-
tow miedzy réznymi dzialaczami, miejska i wiejska inteligen-
cja, inteligentami i chlopami.

Chociaz Towarzystwo im. M. Kaczkowskiego bylo rusofil-
skim, jednak ta okoliczno$¢ nie miata zasadniczego znacze-
nia dla organizacji i dzialania jego oddziatéw. W podobnych
warunkach pracowaly i z podobnymi problemami spotykaty
sie¢ i oddzialy ,Proswity”. Chyba podejscie przedstawicieli
wladz krajowych ilokalnych do stowarzyszenia rusofilskiego

3 Korespondent ,,Stowa” z Stryjskiego na poczatku 1883 roku zastanawiat si¢, dla-
czego tylko z rzadka odbywaja si¢ walne zgromadzenia oddziatow Towarzystwa
im. M. Kaczkowskiego, poniewaz one ,,w znacznym stopniu promujg rewitaliza-
cj¢ filii, catlego towarzystwa i naszego ruskiego zycia [spolecznego]”, [,,CioBo”,
12 (24) 11 1883, s. 3]. W rzeczywisto$ci byly one najbardziej widoczng manifestacja
zorganizowane] publicznej pracy oswiatowej w prowincji. Uczestnicy zgromadze-
nia (od 25-30 do setki i wigcej 0sob, $rednio 50—60) nie tylko przekonywali sig, Ze
oddziat dziata, ale takze mogli wystucha¢ cickawego wyktadu, otrzymaé na probe
za darmo warto§ciowe nasiona, pomoc doradczg przy tworzeniu lub rozbudowie
czytelni i tak dalej. Dzigki uczestnictwu w walnych zgromadzeniach towarzystw
i ich oddziatéw Rusini aktywnie dotaczali si¢ do rozwoju zycia publicznego w Ga-
licji, przezwyci¢zajac tradycyjne zamknigcie 1 bezwlad.
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i jego wydan bylo bardziej skrupulatne, w niektérych przy-
padkach nawet stronnicze, jednak znacznej presji ze strony
wladz filie Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego nie odczu-
watly.

Dostepne dla badacza materialy dotyczace dziatalnosci filii
Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego zawieraja przewaznie pe-
symistyczne oceny. W rzeczywistoéci dobrze dzialajace oddzia-
ly byly tylko dwa - w Sokalu i Stanistawowie. Nalezy jednak
pamietad, ze realne mozliwosci ruskiej inteligencji prowincjo-
nalnej, przede wszystkim w zakresie stalej pracy publicznej,
byly mniejsze anizeli oczekiwania ptynace ze Lwowa, anizeli
zadania, ktdre starano sie przed nig stawiac.

W latach 70. XIX wieku, wraz z pojawieniem sie oddzialow
Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego (a takze filii ,Proswity”,
pierwszych wiejskich czytelni, z poczatkiem druku i rozpo-
wszechnienia pierwszych udanych ruskich czasopism i serii
popularnych ksiazek dla ludu) dopiero rozpoczat sie diugo-
trwaly proces wiaczania ruskich chlopéw i drobnomieszczan
do aktywnego zycia spotecznego.

Oleksandr Sedliar
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Abstract

The text focuses primarily on the first ten years of the activity of the Mikhail
Kachkovsky Society in Galicia (1876-1885), a Ukrainian Russophile education
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organisation. Its branches were founded and governed mostly by Greek
Catholic priests. Their activity consisted mainly of collecting membership
fees, distributing the publications of the Mikhail Kachkovsky Society, and
per individual branches, the organisation of various cultural events (mostly
music and poetry evenings), shops, halls of residence etc. By 1885, the
Mikhail Kachkovsky Society established 21 branches in Galicia, the most
active ones of which were those in Sokal, Stanyslaviv, Ternopil, Drohobych,
Sambir, Yavoriv, Turka and Kolomyia. Most of them operated intermittently,
and some ceased to operate over time. The main issues included the
unpreparedness of the provincial Russian intelligentsia for systematic social
work, insufficient coordination between activists from villages and cities
(district centres), lack of funds, and a low level of autonomy of individual
branches. However, despite the difficulties, the Mikhail Kachkovsky Society
contributed to the invigoration of public life at the district level. For peasants
and some of the intelligentsia, the participation in its activities was often
their first experience in social work.

Anekcaunp Ceniisip
JIbBOBCKMVI HAIIMOHAJIBHBIV YHVBepCUTeT MMeHM VBaHa PpaHKO
Hayunas 6ubiorexa

HapomHoe oOpa3oBaHwMe cpeay pycvH B IPOBMHIOUN
Ilammms. IlepBoe necaTusieTve NesATeIbBHOCTU
dnmasna Ob6marecrBa mmern. Muxansia Kaukosckoro
(1876-1885)

KiroueBrlIe cj10Ba

Ob61ectso nmenn M. Kaukosckoro, l'anuiins, raimiikue pycodwtsl, dpriman
o0rrecTBa, HapomHOe 00pa3oBaHMe, oOIlecTBeHHAs XXU3Hb B IIPOBVHITUA

Pes3rome

B TekcTe oOcyxmaeTcsi cosmaHWe W IIepBble HECSITh JIET HesTeJIbHOCTHU
(1876-1885) ykpamHCKOro (PyCMHCKOro) pycodrickoro oOpasoBaTeIbHOIO
obmrectsa MeHn Muxania Kaukosckoro B aymirvm. ['pexo-KaTomrdeckme
CBAIIIEHHVKY OCHOBBIBAJIVI (pwvIMaiibl M pyKoBomwIn MMy, OCHOBHBIMM
HaIIpaB/IeHMSIMI VX [OeSITeIBHOCTM SIBJISUINCE: COOp UJIEHCKMX B3HOCOB,
pacIpocTpaHeHve M3IaTeIbCTB oOIecTBa MMeHM Muxansia KaukoBckoro, y
HEKOTOPBIX OTHE/IBHBIX (PUIINAJIOB - OpraHM3aLVs pa3JINYHBIX KYJIBTYPHBIX

34




Oswiata wsréd ludu ruskiego w Prowincji Galicyjskiej. Pierwsze dziesieé lat...

MeponpuATUIL (B OCHOBHOM MY3BIKQJIBHBIX ¥ IIO3TMYECKMX BeYepoB),
MarasmHoB, obmexxuTun v T. A. Jo 1885 roga B I'aymiiiym obmrecTBo MMeHm
Muwixamta Kauxosckoro coszpaso 21 dvomman. HariOosee akTvBHBIMU ObII
drmmaner s Cokarte, Cranmcnase, Teproriorte, [Iporoosrae, Cambope, SIBopose,
Typxe n Kosomble. BonbIIMHCTBO 13 HMX [IeVICTBOBAJIO HEperyJIsipHO,
HEKOTOpble M3 HUX CO BpeMeHeM IlepecTaly cylecTBoBaTb. OCHOBHBIMU
npoOrleMaMyt OBUIVI OTCYTCTBUE OIbITA CHMCTEMATIYEeCKOV OOIIecTBEHHO
paboThI cpeny MPOBMHIIVIAJIBHON PYCHMHCKOV MHTEJUIUTEHITNY, HETOCTATOK
COIJIACOBAaHHOCTY MEX/y aKTVMBVICTAMI U3 IePeBeHb 1 TOPOIOB (MECTHBIX
LIEHTPOB), HeXBaTKa CPeACTB, HVU3KNI ypPOBeHb aBTOHOMMM (prutnaios. Ho
HeCMOTps Ha CYIIeCTBYIOIIMe TPYyTHOCTY, dwInansl oOIIecTBa VIMEHU
Mmxama KadkoBCKOro CIIOCOOCTBOBaIM YKPEIIEHMIO OOIIecTBeHHO
KVM3HW B IIPOBMHINN. [IJIs1 KpecThsIH M YacTV MHTeJUIUTeHITNM ydacTue B
VIX JIeSTEIIBHOCTY YaCTO SIBJISUIOCH IIEPBBIM OIIBITOM ODITIECTBEHHOV PaOOTHL

Oleksandr Sedliar
Iwan-Franko-Universitit Lwiw
Wissenschaftliche Bibliothek

Bildung unter dem ruthenischen Volk in der Provinz
Galizien. Die ersten zehn Jahre der Tatigkeit der
Niederlassung der Mychajlo-Kaczkowskyj-Gesellschaft
(1876-1885)

Schliisselworte

Mychajlo-Kaczkowskyj-Gesellschaft, Galizien, galizische Russophilen, Nie-
derlassung der Gesellschaft, Bildung des Volks, soziales Leben in der Pro-
vinz

Zusammenfassung

Der Text betrachtet die Griindung und die ersten zehn Jahre der Téatigkeit
(1876-1885) der ukrainischen (ruthenischen) russophilischen Mychajto-
Kaczkowskyj-Gesellschaft in Galizien. Die Niederlassung wurde von
griechisch-katholischen Priestern gegriindet, die einen Hauptteil der
Leitung darstellten. Zu den Hauptrichtungen ihrer Tatigkeit gehorten:
Sammlung der Mitgliedsbeitrige, Verbreitung von Verlagen der Mychajto-
Kaczkowskyj-Gesellschaft, ~Organisation verschiedener kultureller
Veranstaltungen (meist Musik- und Poesie-Abende), Geschifte, Bursen
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etc. fur individuelle Niederlassungen. Bis 1885 eroffnete die Mychajto-
Kaczkowskyj-Gesellschaft 21 Niederlassungen in Galizien. Zu den aktivsten
gehorten die Niederlassungen in Sokal, Stanistaw6w, Tarnopol, Drohobytsch,
Sambor, Jaworiw, Turka und Kolomyja. Die Tatigkeit von den meisten
Niederlassungen war unregelméfiig, einige horten im Laufe der Zeit auf
zu existieren. Die Hauptprobleme waren die mangelnde Vorbereitung der
ruthenischen Intelligenz in der Provinz auf eine systematische Sozialarbeit,
eine unzureichende Koordination zwischen Aktivisten aus landlichen und
stadtischen Gebieten (Kreiszentren), fehlende Mittel, ein geringes Niveau der
Autonomie von Niederlassungen. Trotz der bestehenden Schwierigkeiten
trugen jedoch die Niederlassungen der Mychajlo-Kaczkowskyj-Gesellschaft
zur Intensivierung des offentlichen Lebens auf Kreisebene bei, und die
Teilnahme an ihren Aktivitdten war fiir die Bauern und einen Teil der
Intelligenz oft die erste Erfahrung der Sozialarbeit.
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