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Troki sg kolejnym miejscem akcji prawnej opisanym wylgcznie tymze samym indyktem
12 (LM 3/3, s. 54). W podanych okresach krdl co najmniej czterokrotnie przebywat w tym
miescie i dlatego niestuszna jest sugestia autorki, ze dotyczylo to jego bytnoséci w dniach
3-8 V 1449.

Powyzsze drobne uwagi i sugestie $wiadczg o skali zadania, ktérego autorka sie podjeta
i z ktorego znakomicie si¢ wywiazata. Ogrom wlozonej pracy sprawil, ze otrzymaliémy
publikacje faktycznie bedaca repertorium dokumentéw i wzmianek zrédtowych zwigza-
nych z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Tak przygotowany rejestr (chronologicznie utozony,
spojny i zweryfikowany pod katem zgodnosci locum z actum/datum) stanowié bedzie
na wiele lat nieoceniong pomoc badawcza dla badaczy zajmujacych si¢ historig XV w.

Wojciech Budzisz
Nowy Tomysl

Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do kotica
XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016,
ss. 800, bibliog., indeks, il., ISBN 978-83-2313-600-2

Autor omawianej monografii, Tomasz Kempa, jest znanym badaczem wczesnego okresu
nowozytnego (XVI-XVII w.), specjalizujacym sie w dziejach reformacji, kontrreformacji
i prawostawia w Rzeczypospolitej, szczegdlnie w Wielkim Ksigstwie Litewskim i ukrainskiej
czesci Korony Polskiej. Tym zagadnieniom poswiecit wszystkie swoje monografie i inne
publikacje naukowe, poczynajac od pracy magisterskiej o Konstantym Wasylu Ostrog-
skim (1993) przez rozprawe doktorska o Mikotaju Krzysztofie Radziwille Sierotce (1998)
i habilitacyjng — o obronie swobdd wyznaniowych przez protestantéw i prawostawnych
w Rzeczypospolitej do potowy XVII w. (2007). Obecna publikacja to tzw. praca profesorska
na tytul profesora nauk humanistycznych.

Na samym poczatku trzeba wskazaé na stuszno$¢ wyboru tematu przez autora. Jest
to bowiem temat wazny i cho¢ w czeéci zbadany, to brakuje do tej pory calosciowego
spojrzenia w kontekscie dziejow jednego, waznego miasta oraz calej Rzeczypospolitej.
Temat jest przy tym trudny, poniewaz dotyczy problematyki bardzo delikatnej - stosun-
kéw wyznaniowych, w tym szczegdlnie roli Kosciota katolickiego w stosunkach z prote-
stantyzmem i prawoslawiem, co z natury rzeczy moze budzi¢ kontrowersje. Przedmiot
badan wymaga zatem szczegdlnej ostroznosci i obiektywizmu, zajecia si¢ nim sine ira et
studio, co zresztg powinno by¢ oczywiste dla kazdego historyka. Niebagatelne znaczenie
ma przygotowanie Tomasza Kempy do podjecia tego wlasnie tematu, co wida¢ wyraznie
z calej jego dotychczasowej drogi naukowej.

Monografia ma uklad tradycyjny - sklada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdziatoéw, zakon-
czenia, bibliografii i indeksu osobowego. Dodatkowo zamieszczono aneks i kolorowe
ilustracje. We ,Wstepie” zostal zdefiniowany temat monografii, uzasadniono jego wybor
oraz przedstawiono literature przedmiotu i Zrédla. Jak wspomniano, wybdr tematu ksigzki
nie nasuwa wlasciwie watpliwoéci. Réwniez przyjete przez autora ramy chronologiczne
i terytorialne sg do$¢ oczywiste. Pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ cezura koncowa,
czyli koniec XVII w. — autor uzasadnit ja tym, ze ostatni wielki tumult nastapit w 1682 r.,
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potem za$ wyciszenie konfliktu (s. 18). Argument ten mnie przekonuje, cho¢ mozna by
dyskutowac¢ i szuka¢ innej cezury, np. przyja¢ za punkt koncowy potowe XVII w.

Nastepnie Tomasz Kempa omdwit literature przedmiotu, zrodta i kwestie terminolo-
giczne. W pierwszej sprawie zwrocilbym uwage na pewne braki w literaturze, np. pominie-
cie prac Zenonasa Ivinskisa o jezuitach (s. 21), cho¢ zasadniczy artykut na ten temat jest
uwzgledniony w ,,Bibliografii”!. Drobiazgiem jest kolejno$¢ przedstawienia trzech badaczy
tematyki zydowskiej, ich kolejnos¢ powinna by¢ taka (s. 23): Berszadski, Cohen, Frick,
ale budzi watpliwosci pominiecie monografii Solomonasa Atamukasa o dziejach Zydéw
na Litwie (nie najlepszej pod wzgledem naukowym) i zbiorowej monografii o Zydach
Litwy z 2012 r., nie méwiac o innych pracach z ostatnich lat®. Problematyka zydowska
cieszy si¢ na Litwie sporym zainteresowaniem badaczy.

Chciatbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednej sprawy ze ,Wstepu”, czyli kwestii termino-
logicznych (s. 28-30). Zgoda co do zawartych tam uwag, moze poza uzywaniem dwoch
termindw: Cerkiew i Ko$ciél w odniesieniu do Cerkwi prawostawnej i unickiej. ,,Ko$ciol”
nalezy chyba zarezerwowac tylko dla Kosciota katolickiego, a o unitach méwié ,,Cerkiew
unicka” Niemniej jednak w tekscie swojej monografii Tomasz Kempa nie zawsze byl kon-
sekwentny. Nieraz pisal bowiem zamiennie o klasztorze i monasterze (s. 278, 488), razi
mnie termin ,ksigdz prawostawny” (s. 213, przyp. 10) i poniekad ,,biskupi prawostawni”
(s. 349), czyli wladycy.

Monografia, jak wspomniano, zawiera jedenascie rozdzialéw, podzielonych wedlug kry-
terium chronologiczno-problemowego. Wlasciwie tylko rozdz. 10 i 11 wylamuja sie z tego
kryterium: w rozdz. 10 oméwiono Zydéw i Tataréw, a w 11 - specyfike Wilna, testamenty
Wilnian i cechy wileiskie. Na marginesie: tak réznorodna problematyka w rozdz. 11 nie
jest chyba najszczesliwszym rozwigzaniem, moze nalezaloby inaczej go w takim razie
zatytulowaé? W sumie wydaje sig, ze konstrukcja pracy jest logiczna i do przyjecia, moze
poza zmiang tytuléw niektérych rozdzialéw (nie tylko rozdz. 11).

Teraz mozna przej$¢ do szczegdtowej analizy poszczegoélnych rozdziatéw monografii.
Rozdz. 1 ma charakter wstepny i dotyczy Wilna w okresie przed reformacja, czyli na
poczatku XVI w. (s. 33-61). Byl to chyba najtrudniejszy dla autora rozdzial, wymagajacy
sporej wiedzy i umiejetnosci syntetycznych. Badacz nieco zbyt krotko przedstawil weze-
$niejsze dzieje Wilna od czaséw Giedymina, nie wspomnial tez o lokalizacji miasta na
skrzyzowaniu drég handlowych jako jednym z jego gltéwnych atutéw. Natomiast szerzej
omowil sprawe stolecznosci Wilna (sprawe dos¢ dobrze znang choéby w $wietle historio-
grafii litewskiej), uklad przestrzenny miasta oraz wymienit poszczegélne narody w nim
mieszkajace. Mozna mie¢ pretensje, ze o Polakach napisal raptem dwa zdania (s. 39), gdy
o innych narodach zdecydowanie wigcej, cho¢by o Karaimach, odgrywajacych w Wilnie
duzo mniejsza role niz Polacy. Brak tu wszakze danych o zaludnieniu miasta, sg za to
w rozdz. 8, o okupacji moskiewskiej (s. 446, przyp. 6).

Z konkretnych uwag, trzeba podnie$¢ watpliwosci co do genezy osadnictwa zydow-
skiego w Wilnie. Autor chyba zbytnio zaufal dawniejszej literaturze, odwolujacej sie do

! Z. Ivinskis, Die Entwicklung der Reformation in Litauen bis zum Erscheinen der Jesuiten (1569),
»Forschungen zur Osteuropéischen Geschichte” 1967, t. 12, s. 7-45.

2 S. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV amZiaus iki XX m. pabaigos, Vilnius 2001; Lietuvos
Zydai. Istoriné studija, Vilnius 2012 (zbiér waznych studiow).
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tradycyjnego przekazu o istnieniu cmentarza zydowskiego w 1487 r. Data ta, czgsto powta-
rzana w literaturze, wydaje mi si¢ mato wiarygodna. Rzecz nalezaloby zbada¢ lub skon-
frontowa¢ z najnowszymi badaniami, prowadzonymi zwlaszcza na Litwie. Jesli za$ chodzi
o polonizacje w Wilnie (s. 42), to prosi si¢ o zacytowanie uwag o jezyku ksigg miejskich
Wilna z jednej z nielicznych dotagd monografii dziejéw Wilna, napisanej w czasach sowiec-
kich przez czotowych historykéw litewskich®. W pracy tej przedstawiono uzycie jezyka
ksigg miejskich: w XV-XVI w. pisano gtéwnie po tacinie (50% wpiséw), potem po rusku
(45%) i polsku (5%). Natomiast dla I potowy XVII w. statystyka okazuje si¢ nastepujaca:
53% wpiséw po polsku, 37% po tacinie i 10% po rusku. Tendencja zmian jest wyrazna.

W rozdz. 2 Tomasz Kempa przedstawit poczatek i rozwoj reformacji az do pojawienia
sie jezuitéw w Wilnie w 1569 r. (s. 63-95). Piszac o genezie reformacji, autor powotat si¢
na ustalenia Marcelego Kosmana z wartosciowej monografii z 1973 r.* Od tego czasu
jednak uplyneto sporo wody w Wilii i dlatego oczekiwalbym odwolania si¢ do nowszej
literatury i to nie tylko polskiej (np. cytowanego przez Kempe artykutu Mariana Banaszaka
o diecezji wileniskiej), ale przede wszystkim litewskiej, gtéwnie Ingé Luksaité jako autorki
podstawowej monografii o reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Matej Litwie do
poczatku XVII w. (1999)°. Notabene o genezie reformacji Alfredas Bumblauskas napisat
rozprawe doktorsky, cze§ciowo opublikowana®.

W rozdz. 3 oméwiono poczatki kontrreformacji (s. 97-180). Jest to pierwszy obszerny
rozdzial monografii. Autor skoncentrowal si¢ na trzech tumultach wilenskich, z lat 1581,
1588 i 1591, kiedy to doszto do eksceséw miedzy katolikami a kalwinistami. Tu Kempa
zetknal si¢ z chyba najtrudniejszym problemem w tej monografii, czyli ustaleniem pod-
stawowych faktow zwigzanych ze wspomnianymi tumultami: genezy, przebiegu i skutkéow.
Do dyspozycji mial sprzeczne ze sobg relacje obu stron konfliktu, a na takiej podstawie
nietatwo doj$¢ prawdy. Niemniej jednak badacz poradzit sobie z wieloma trudno$ciami,
wykorzystujac swoja wiedze historyczng i zdrowy rozsadek. Przyktadowo: gdy pisal
o przesadzie w relacjach jezuitéw do przelozonych o sukcesach duszpasterskich (s. 130,
przyp. 130). Nalezy tez podkresli¢, ze Kempa widzi dobro i zlo po obu stronach konfliktu
i nie omieszkal tego pokaza¢ i nazwa¢ po imieniu.

Z kwestii szczegdlowych zwrdce uwage na nastepujace. W przypisie o stabych struk-
turach Ko$ciota katolickiego na Zmudzi w potowie XVI w. (s. 98, przyp. 5) prosi sie
o dodanie monografii Vacysa Vaivady’. Troche dziwi wykorzystanie ,,przewodnika biogra-
ficznego” po Wilnie pidra Tomasa Venclovy®, wybitnego pisarza litewskiego, ale przeciez
nie historyka (s. 107). Jest to zrédlo wtdrne, nalezatoby siegna¢ do Zrddta pierwotnego,

* J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniau miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliuci-
jos, Vilnius 1968, s. 57.

4 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973.

° I. Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a. trecias
disimtmetis — pirmas desimtmetis, Vilnius 1999.

¢ A. Bumblauskas, Genezis reformacii v Velikom KnjazZestve Litovskom, [dysert. dokt.], Vilnius 1987;
wydano autoreferat i kilka artykuléw z tej pracy.

7 V. Vaivada, Kataliky Baznycia ir reformacija Zemaitijoje XVI a.: esminiai raidos bruoZai, Klaipéda
2004.

8 T. Venclova, Wilno. Przewodnik biograficzny, Warszawa 2013 (rzecz najpierw wyszla w Litwie).
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z ktdrego korzystal wspomniany literat. Znow, podajac literature o teatrze jezuickim (s. 117,
przyp. 83), ograniczono si¢ do literatury polskiej i to nie najnowszej. Proponowalbym
zajrze¢ do Encyklopedii wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 (1996),
hasto: ,Teatr jezuicki’, z dobrg bibliografig (s. 685-687)°. Za$ w odniesieniu do literatury
litewskiej chodzi o monografie Vandy Zaborskaité o teatrze szkolnym (tj. jezuickim) na
Litwie, podstawowg prace w historiografii litewskiej°.

Rozdz. 4 zostal poswiecony unii brzeskiej 1596 r. oraz tumultom z lat 1597-1599
(s. 181-241). Jego bezposrednig kontynuacja jest nastepny, rozdz. 5 (s. 243-298), doty-
czacy takze sporéw miedzy unitami a prawostawnymi. Zupetlnym drobiazgiem jest uwaga
w sprawie przypisu o Jozafacie Kuncewiczu (s. 269, przyp. 86), w ktérym T. Kempa odwotal
sie tylko do swojego artykulu. Oczywiécie tak mozna uczynié, ale dobrze by bylo w tym
miejscu poda¢ dalszg literature, chocby hasto: ,,Jozafat Kuncewicz” z Encyklopedii Kato-
lickiej (t. 8, kol. 105-108).

Kolejny, rozdz. 6 dotyczy dwoch trudnych dekad w dziejach wyznaniowych Wilna: lat
1610-1632 (s. 299-371). W tym czasie mial miejsce dramatyczny tumult, czyli zburzenie
zboru kalwinskiego w 1611 r. przez katolikdw. W tym tumulcie i pdzniejszych burdach
aktywnie uczestniczyli studenci Akademii Wilenskiej.

W rozdz. 7 T. Kempa zajal si¢ latami 1632-1640 (s. 373-443). Zostaly tu oméwione
wydarzenia, zreszta do$¢ dobrze znane, zwigzane ze zburzeniem zboru kalwinskiego przez
katolikdw w 1639 r. i przeniesieniem go poza centrum miasta, a w efekcie katastrofg tego
zboru w 1640 r. W natloku faktéw autor niedostatecznie podkreslit istote dwczesnych
wydarzen, ktére skadinad stusznie przedstawit w ,,Zakonczeniu” (s. 632) jako ,,samowolny
wybryk dwéch mlodych ludzi” [kalwinistow], tak brzemienny w skutki. W rozdziale tym
zwracajg uwage jeszcze dwa fakty: krzywoprzysiestwo zakonnic (sic!; s. 430) i ztamanie
prawa, bo w wyroku korzystano z prawa koronnego, a nie litewskiego (s. 429).

Rozdz. 8 odnosi sie do krétkiego (1655-1661), lecz niezwykle dramatycznego okresu oku-
pacji Wilna przez wojska rosyjskie (s. 445-472). Nie budzi on zastrzezen. Kolejny, rozdz. 9
obejmuje ostatni juz okres w omawianej monografii, czyli II potowe XVII w. (s. 472-523).
Podjete zostaja tu dwie kwestie: stosunki miedzy obu Cerkwiami, prawostawng i unicka,
oraz zburzenie zboru kalwinskiego przez katolikéw w 1682 r. Zburzenie tego zboru to
apogeum konfliktéw wyznaniowych w Wilnie, ktére doprowadzilo do dominacji Kosciota
katolickiego (i unickiego) w tym mieécie przy jednoczesnym zmarginalizowaniu pozo-
stalych wyznan: kalwinskiego, luteranskiego i prawostawnego (mieli po jednej §wiagtyni).
Niemniej jednak w Wilnie utrzymata sie tradycja tolerancji religijnej — zdaniem T. Kempy.

W rozdz. 10 autor przedstawit dwa wyznania: Zydéw i Tataréw (s. 525-578). Praktycz-
nie swoje rozwazania skoncentrowal na stosunkach Zydéw z chrzeécijanami, a wlasciwie
- z dominujacymi katolikami. W odniesieniu do Zydéw przywotal ponownie tradycje
o osiedleniu si¢ Zydéw w 1487 r. i przywileje dla nich z lat 1527-1551. Podkreslil, ze
wrogie stosunki Zydéw z chrzeécijanami mialy gléwnie przyczyny ekonomiczne, choé
wspomnial takze o religijnych. Z kolei w odniesieniu do Tataréw stwierdzil, ze w Wilnie
nie bylo tumultéw antytatarskich.

® Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 15641795, oprac. L. Grzebien, Krakow
1996.
10V, Zaborskaite, Prie Lietuvos teatro istaky. XVI-XVIII a. mokyklinis teatras, Vilnius 1981.
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Wreszcie ostatni, rozdz. 11 ma charakter podsumowujacy, syntetyzujacy. Autor wska-
zal tu na stosunki miedzy wyznaniami, ktére nie zawsze mialy charakter konfrontacyjny,
wyrazajaly sie np. w matzenstwach, konwersjach czy fundacjach réznych instytucji przez
osoby réznych wyznan (s. 579-623). Podsumowujac, autor doszed! do wniosku, ze Wilno
byto miastem wyjatkowym na tle innych miast Rzeczypospolitej, co polegalo na tradycji
tolerancji religijnej, mimo dominacji katolikéw (s. 606, 623).

W ,,Zakonczeniu” (s. 625-635) T. Kempa zgrabnie podsumowal swoje badania zapre-
zentowane w tej monografii. Zwrdcitbym jedynie uwage na brak postulatéw badawczych,
co mnie dziwi, oraz wprowadzenie pewnych nowych ustalen i opatrzenie ich przypisami;
te uwagi powinny byly znalez¢ sie¢ w rozdziatach ksigzki.

Ogodlnie, oceniajac literature i zrodla wykorzystane w omawianej monografii, mozna
stwierdzi¢, ze nie budzg one wigkszych watpliwo$ci. Podstawa zrédtowa jest wrecz impo-
nujaca (s. 721-735) i dzieli sie na zrédia rekopismienne i drukowane. Te pierwsze znajdujg
sie w 28 archiwach i bibliotekach w Polsce, Litwie (Wilno), Rosji (Moskwa i Petersburg),
na Ukrainie (Lwéw, Kijow), Bialorusi (Minsk) i chyba we Wloszech (Rzym: Archiwum
Romanum Societatis Iesu). Niemniej najbogatsze dla badan nad podjetym tematem oka-
zaly sie placowki w: Warszawie (AGAD z Archiwum Radziwillowskim na czele), Wilnie
(wszystkie najwazniejsze biblioteki i archiwum historyczne), oraz Petersburgu. Trudno
doda¢ co$ wigcej do tego zestawienia.

Z kolei przeglad wydawnictw zrédtowych prezentuje si¢ nawet jeszcze bardziej impo-
nujgco. W tej sytuacji pozostaje jedynie kilka uwag natury formalnej. Nie wiem, dlaczego
pamietniki Teodora Jewlaszewskiego zostaly umieszczone pod hastem tytulowym, a nie
nazwiskiem autora (s. 730); to samo dotyczy innych pamietnikéw. Dlaczego Wojciech
Kojatowicz wystepuje jako Wijuk Kojatowicz (s. 733), a dzielo Stanistawa Rostowskiego
z 1768 r. zostalo zaliczone do opracowan, a nie do Zrddel (cho¢ rzeczywiscie zostato
wznowione w 1877 r.; s. 757)? Dyskusyjne jest natomiast umieszczenie seryjnego wydaw-
nictwa pt. Concilia Poloniae pod nazwiskiem jego wydawcy Jakuba Sawickiego, a nie pod
hastem tytulowym (s. 731).

Po tym szczegélowym ogladzie omawianej monografii mozna pokusi¢ si¢ o kilka
uwag natury ogélnej. Zaczne od dominacji literatury polskiej, wykorzystanej w oma-
wianej pracy. Nie jest to blad, lecz rezultat ponad stuletnich badan polskich historykéw
nad poruszanymi kwestiami. Autor zna literature obcg, w tym litewska, bialoruska czy
ukrainska, jak i zachodnia. Jednak prace litewskie chyba nie do korica ceni i wykorzystuje.
Wyzej podano kilka przyktadéw, ktérych nie ma powodu powtarzaé. Przywotalbym jeszcze
jedng publikacje: tom 5 akademickiej syntezy dziejow Litwy pt. Lietuvos istorija (2013)
piodra J. Kiaupiené i I. Luksaité, ta ostatnia podala najnowsze dane o reformacji na Litwie.

Jednak najwazniejsza sprawg jest krytycyzm i dazenie do obiektywizmu autora w tej
rozprawie. Wyzej byta mowa o tym, ze jest to warunek akceptacji kazdej pracy naukowej,
w tym szczeg6lnie dotyczacej tak delikatnej materii. Sadze, ze w tym zakresie T. Kempa
sprawil si¢ co najmniej dobrze. Stanat przed szczegdlnie trudnym zadaniem przedstawia-
nia i oceny dramatycznych wydarzen zwigzanych z wileniskimi tumultami na tle wyzna-
niowym. Ofiarami tych tumultéw byly z reguly zbory kalwinskie, a agresorem strona
katolicka. Obie strony dawaly rézne, zazwyczaj sprzeczne relacje o przebiegu wydarzen,
wybielajace siebie i atakujace strone przeciwna. W tej sytuacji badacz prébowat zanalizo-
wa¢ przebieg wydarzen, ustali¢ ich przyczyny i sprawcéw: zaréwno bezposrednich, jak tez
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ich mocodawcéw czy podzegaczy, oraz skutki. Wiele razy wskazywal na role mtodziezy,
czyli studentéw Akademii Wilenskiej, kierowanej przez jezuitéw. To studenci najczesciej,
cho¢ nie zawsze, napadali na zbory kalwinskie, dokonywali pobi¢, rabunkéw, a nawet
bezczeszczenia zwlok (sic!). Jednak byli oni raczej wykonawcami, a nie podzegaczami do
tych drastycznych czynéw. Za inspiratoréw (czy podzegaczy wlasnie — autor nie uzywa
tego terminu) uznal T. Kempa duchownych katolickich, czesto jezuitéw. Z drugiej strony
nie omieszkal doda¢, ze byli réwniez inni duchowni, w tym jezuickie wladze Akademii,
ktorzy sprzeciwiali sie rozpasaniu swoich uczniéw i hamowali ich wybryki, ale - co cie-
kawe - mialo to miejsce w 1697 r., czyli juz po usunieciu kalwinistéw w ciei. Nie chcac
by¢ jednostronnym, Tomasz Kempa pisze rowniez krytycznie o kalwinistach, ktdrzy tez nie
przebierali w stowach w polemikach religijnych (co nie jest niczym wyjatkowym w tego
typu publikacjach), nieraz - jak w przypadku dramatycznego tumultu z 1639 r. - prowo-
kujac strone katolicka przez ,,samowolny wybryk dwéch mtodych ludzi tego wyznania”
[tj. kalwinskiego; s. 632]. Ciekawg uwagg autora jest jego twierdzenie, ze ,praprzyczyng
réznego rodzaju zaj$¢” byto naduzywanie alkoholu przez uczestnikéw (s. 338). Ten sad,
cho¢ banalny, jest jak najbardziej na miejscu.

Natomiast bytbym bardziej ostrozny w doborze niektdrych zwrotéw, uzytych w tej
monografii. Uwazam, ze mozna zrezygnowaé z takich sformulowan jak: ,sfanatyzo-
wani katolicy” (s. 163), ,wojujacy katolicy” (s. 466; kojarzy mi si¢ z Chruszczowowskim
»Wojujacym ateizmem”), czy ,rola hien bogacacych sie na nieszczesciu innych” (s. 571)
w odniesieniu do Zyddéw, uczestniczacych w gromadzeniu zrabowanych débr. Przesada
jest samo w sobie stwierdzenie, Ze ,,duchowni katoliccy sklonni byli do przesady” (s. 306).
To samo dotyczyloby duchownych protestanckich, o czym pisal sam autor w innym miej-
scu (s. 141-143, przy analizie utworu pt. Apologeticus). Wymienione przypadki sg jednak
wyjatkami w tej pracy.

Zupelnie niezrozumiala jest tymczasem maniera T. Kempy, by wielokrotnie (moze
nawet kilkana$cie razy) cytowa¢ w przypisach pelny opis bibliograficzny tej samej pracy,
Zwazywszy i na to, ze taki opis jest w ,,Bibliografii” na konicu monografii.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze warstwa jezykowa ksigzki nie budzi wigkszych watpli-
wosci. Troche razi uzywanie pojecia ,w miedzyczasie”, czy zaczynanie zdania od ,,Ponie-
waz” (s. 105) lub ,,Bowiem” (s. 102). Niekonsekwentnie uzywano przymiotnika od nazwy
Suprasl: supraski (s. 260) i blednie supraslski (s. 215). Bledem jest tez zapis o ,,biskupiej
Wace” (zamiast Werkach; s. 99) i ,,proboszczu jaszwonskim” (s. 284: proboszcz — w zna-
czeniu pleban - jaswonski), a wzmianka o ,rdzennych Litwinach” (s. 114) to chyba
niezrecznos¢.

W sumie omawiang ksigzke oceniam zdecydowanie pozytywnie. Wnosi ona duzy
wkiad do polskiej historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, szczegdlnie do badan nad
dziejami Wilna oraz reformacji i kontrreformacji w tej czesci Rzeczypospolitej. Drobne
uwagi i glosy polemiczne tylko w niewielkim stopniu umniejszaja warto$¢ naukows tej
monografii.

Grzegorz Blaszczyk
Poznan



