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JULIUSZ WILLAUME

RUCH AGRARNY NA LUBELSZCZYZNIE W 1861 ROKU

Do najpowazniejszego przejawu walki klasowej w Krélestwie Kon-
gresowym w dobie przeduwlaszczeniowej nalezy chlopski ruch oporu
w 1861 r. Zasadnicze jego przyczyny tkwily w antagonistycznym sto-
sunku rozwarstwiajacej sie lecz zasadniczo solidarnej na zewnatrz gro-
mady wiejskiej wobec dworu!. W Polsce kongresowej, wbrew obowig-
zujgcemu kodeksowi burzuazyjnemu w istniejgcych panszczyZnianych
stosunkach na wsi w wielu dziedzinach obok sporadycznie wystepujacych
tu i 6wdzie objawow czesciowego polepszenia losu chtopéw panszczyZznia-
nych (ograniczenie kary cielsnej, oplaty za ,najem przymusowy” itp.)
wystepuja w polowie XIX w. réwniez oznaki pogorszenia si¢ polozenia
chlopow. Regulacje gruntow, przeprowadzone po powstaniu listopado-
wym, zepchnely wloscian na gorsza glebe podczas gdy lepsza weszla
w skilad obszaru folwarcznego >. Pozbawiwszy chlopa inwentarza zatogo-
wego, wymagano oden nierzadko robocizny wlasnym sprzezajem. Réwno-
cze$nie odmawiano wspoélnych pastwisk dla bydla chlopskiego oraz
drzewa na poprawe walgceych sie chat. Zwiekszono natomiast wymiar
pracy, zdwajajac zagon przeznaczony pod uprawe przy pozostawieniu
dawnej normy czasu. Précz ,panszczyzny wymiarowej”, zmuszajacej
chlopa do catodziennej pracy z zaniedbaniem wtiasnej gospodarki, docho-
dzity ucigzliwe podwody ze zbozem lub okowita do odleglych miast, zle
obliczane a niszczace chlopski sprzezaj. W dobrach Bukowa Wielka,
w powiecie krasnostawskim, skargi wloscian tyczyly ,,najmu przymuso-
wego, obrachunkéw z nalezgo$ci za najem, uzywanie kar i srodkéw przy-
musowych, pomiaréw gruntu do orania, najmu do gorzelni, wysylanie
z transportami” 3. Kotnornikéw zmuszano do uiszczania nie zgdanych od
nich dawniej danin w naturze, w kaptonach, grzybach, motkach przedzy
itp. Wyzysk panszczyzniany zmierzal do zupelnego podporzadkowania
chlopskiej gospodarki ekonomice folwarcznej. W okresie jej powolnego
sterowania ku kapitalistycznym formom produkcji; w wyniku coraz bar-

; 1 List gen. Roznowa, 1.V.1861, H., Grynwaser, Pisma. Wroclaw 1951,
. III, s, 41,

2 W.N.Kondratieva, K voprosu i vo vremia vostania 1863 goda. ,,Uczo-
nyje Zapiski Instituta Slovianoviedenija”, Moskwa 1951, t, III, s. 410.

3 Naczelnilg pow. krasnostawskiego, Dziewicki do gubernatora cywilnego lubel-
skiego Boduszyrhskiego, 16.V.1861, W. AP, w Lublinie, R.G.L. (Administracyjne)
1805, k. 19; por. Roznow do gubernatora lubelskiego, 16.V.1861, Adm. 1804, k., 764.
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dziej postepujacej pauperyzacji i proletaryzacji chlopa oznaczalo to jego
zej$cie do roli najemnika: parobka lub wyrobnika dziennego. Miedzy dwo-
rem i wsig toczyla sie zasadnicza walka o ziemig. Chiop z niej zej$é nie-
chcial, a wobec akcji przewaznie ukrytych rugdéw, prowadzonych przez
dwor, gotow byl zerwa¢ sie do walki co najmniej w obronie ojcowizny.
Czekal na pierwszg sposobnos¢. ,,Chlop widzial, ze... ma nastgpi¢ zmiana
polozenia jego na lepsze i bal sig, zeby go nie minglo to, co moglo juz byé¢
bliskie ziszczenia” ¢. Zrédla narastajgcego konfliktu spolecznego spoczy-
waly w lamigcych dotychczasowe prawo zwyczajowe ostatnich krzyw-
dach jak przede wszystkim kasowanie serwitutéw — odczuwanych pod
wplywem rosngcej $wiadomosci klasowej za niedopuszczalny zamach na
u$wiecone tradycja prawa nabyte, ktorych utrata, jak dobrze rozumiano,
zmierzata do pozbawienia ziemi. Chociaz w sumie sytuacja poszczeg6l-
nych kategorii gospodarzy w rozwarstwiajacej sie juz wsi lubelskiej,
zwlaszcza na terenie oczynszowanych osad ordynacji zamojskiej, czy tez
uwtlaszczonych Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, ulegta jednost-
kowo nawet, zwlaszcza widocznej u ostatnich, poprawie, to przecie
w ogélnym polozeniu chlopa, zwlaszcza za$ chlopa panszczyznianego,
w drugiej polowie XIX wieku wystepuje raczej widoczne pogorszenie .

Przede wszystkim dla wyjasnienia sytuacji ogélnej w roku 1861 na-
lezy oméwié wplyw bezposrednich bodzcéw ekonomicznych na rewolu-
cyjne nastroje wsi lubelskiej. Wprawdzie dlugotrwate deszcze (od 24
czerwca do 8 sierpnia 1860) opdinily zniwa, a zarazony grzybkiem
Botrytis infestans ziemniaki przewaznie zgnily 8, a w radzynskim miaty
sie pojawi¢ chrzaszezyki objadajace ,jarzyny i ogrodowizne, a nawet len
i konopie” 7, to ostatecznie ,jesienne zbiory przy pieknej pogodzie straty
z wiosny wyrzadzone wynagrodzily”. Jedynie kartofle ,,po zgniciu zara-
zonej naci nie wyksztalcily sie i dlatego sg drobne”, dajac ledwie ,,2 razy
tyle”, ile wysadzono. Wobec tego gubernator cywilny nie przewidywal
»zadnej obawy. o brak zywnosci dla mieszkancéw”, chociaz przyznawal,
ze ,wlodcianie z powodu nieurodzaju kartofi, ktére glownie wyzywienie
stanowig dla nich, moga sie znajdowaé¢ w trudnym polozeniu utrzymania
si¢ do nowych zbioré6w” 8. Ale dla stanowigcej wiekszoéé ludnosci wiej-
skiej biedoty malorolnej i bezrolnej byt regulg stan dystrofii gltodowej
czyli chronicznego niedozywienia przez caly rok z ostrg glodéwks na
przednéwku ®. Przy samowystarczalnej gospodarce naturalnej chlopa

‘¢ Ig. Baranowski, Pamietniki.., (1840—62) wyd. A. Wrzosek, Poznan 1923,
s. 739.

5 Uwagi powyzsze sg przewaznie streszczeniem moich prac: ,,Z zagad. gospodar-
czych Lubelszezyzny (1831—63 r.)”, oddane do druku; oraz ,,Z dziejow wisi lubelskiej
przed uwtlaszczeniem” , Annales UMCS”, sek. F, 1958, t. X,

® Rocz. Gosp. Kraj. skrot RGK 1860, t. XL, s. 599, ,Przyczyna i natura zarazy
ziemniakéw”, tamze 1861, s. 782—8), .

? Gubernator Mackiewicz do Komisji Rz. Spr. Wew. i Duch, 11.VIII.1860,
AGAD, KSW 6973.

8 Gubernator lubelski do tejie Komisji, 10.X.1860, tamze. Pesymistyczna ocena
zbioréw 1860 r. w onganie ziemianskim, RGK, 1860, XLI, s. 179, 183, 186, 410, 594,
RGK 1860 t. XI,, s. 384 388; szaraficza na Lubelszczyznie, tamaze, s. 254, 988.

* Z Klukowski, Warunki higieniczne zycia chlopéw. Wystawa higieny
9.XI11.1945 — 15.1.1946, Lublin (1946), s. 26—28. .
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panszczyznianego niezbyt dotknela go 6wczesna nawet znaczna zwyzka
cen plodow rolniczych:

Wykaz poréwnawczy cen czetwierti pszenicy, zyta, kartofli
we wrzesniu 1859 i 1860 roku

pszenicy | zyta | kartofli A
Gubernia 1859 1860 1859 1860 1859 1860
rs. kop. rs. kop. rs. kop. rs. kop. rs. kop ; rs. kop.
lubelska 6 50 9 73 3 16 6 — 1 50 | 2
i
warszawska 7 36 9 — | 4 21 5 79 . 1 ’

Zwyzka cen mogla sie¢ odbi¢ na najubozszych w razie przediuzenia sig
nieurodzajéw 1°. Tymczasem chociaz wiosna 1861 r. ,,byta nienormalng”,
od 15 kwietnia panowaly przymrozki i deszcze, a z poczgtkiem maja wy-
stapily w radzynskim nawet mrozy (—5° R), po nich za$§ nagle upaly
i susza 1, to jednak przy pomyslnej pogodzie lipcowej zbiory zb6z okazaly
sie zadowalajgce. Nawet kartofle, na zyznej glebie lubelskiej stanowigce
raczej uzupelniajacy produkt uprawy, choé drobne lecz zdrowe, lepiej
obrodzity 2. Wystepujacy w. Krolestwie w 1862 r. przyrost ludnosci
0 61,585 gtow w stosunku do r. 1861 nie moze by¢ za Muchanowem uwa- .
zany za oznake poprawy warunkéw 13, zresztg nie uczestniczyly w nim
wszystkie powiaty. I tak np. w lukowskim zaznaczy! sie¢ wyrazny ubytek
zaludnienia 4. Najwieksze za§ natezenie ruchu agrarnego przypadlo
w hrubieszowskim na jesien 1861 r., tj. po wzglednie pomy$lnym zbiorze
ziemniakéw. Wobec tego stanu rzeczy — w odréznieniu od znanego skad-
ingd polozenia w latach 1846—1848 — mozna uznaé¢ za ealkowicie pod-
rzedny wplyw wspomnianych bodzcoéw zewmetrznych, tj. nieurodzaju
ziemniakéw i wzrostu cen ziemioplodéw, na ogdlng sytuacje rewolucyjng
na wsi lubelskiej.

W rzedzie bodzcéw zewnetrznych o pierwszorzednym znaczeniu, przy-
spieszajacych walnie dojrzewanie nastrojéw rewolucyjnych, chronolo-
gicznie na plan pierwszy wysuwa sie niezmiernie wazny przyklad pow-
stania chlopskiego w Galicji w 1846 roku. Zrazu zwlaszcza w pogranicz-
nych powiatach, glowme w. zamOJsklm, styszano glosy budzace wielkie
zamepoko;eme wséréd szlachty. W gminie Biszcza np. krazyly ,,coraz glto-
éniejsze wieéci o zamiarach wloscian spelnienia rzezi szlachty i urzedni-

10 Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej do Dyrektora Giéw. Prezy-
dujacego w Kom. Rz, Spr. Wew. i Duch., 23.I11.1861, AGAD, KSW 6940, f. 212,

11 Rocz. Gosp. Kraj. 1861, s. 599, 601, 617; por. ,Dostrzezenia meteorologiczne
w Obserwatorium Astronomicznym Warszawskim”, tamze, s. 643.

12 Gub. Boduszynski do Kom. Spr. Wew., 21.1X.1861, AGAD, KSW 6973.

13 Ogdlem 4.972.193 mieszkahcéw. Dyrektor Gléw, Prezyd. w Kom. Rz. Spr. Wew.
Muchanow do Sekretarza Stanu, 18.111.1863, AGAD, KSW 634, f. 306.

1 Wykazy stanu ludnosci pow. lu.korweskxengo za r. 1860 i 1861, RGL, Nacz. pow.
tuk., Adm 112,
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kow w sposob, jaki mial miejsce w 1846 r. w Galicji austriackiej”. Cel
tej akcji wyjawil wloécianin wsi Teodoréwka, Jakub Odrzywolski:
»Okolo 1 maja szlachte uprzatniemy w sposéb jak to sie dzialo w Austrii,
to i panszezyzna przepadnie” 5,

Jezeli owe ogoélnikowe pogroézki chlopskie naprowadzity Srenio w-
sk iego do wniosku, ze zmierzaly do pozbycia sig ziemian ze wsi, innym
za$ razem do spostrzezenia, iz zbedne juz byly w 1861 r. wzory galicyj-
skie '8, to stwierdzi¢ nalezy, ze w szeregu poszczegélnych wypadkow
moglo byc dos¢ blisko urzeczywistnienia tych grozb. Tak np. w kwiet-
niu 1861 r. chlopi grozili $miercig proboszczowi w Rejowcu Lebedyn-
skiemu, zastepcy wdjta Belcikowskiemu, rzadcy oraz ekonomowi Gro-
chowiczowi 7. Gajowy Franciszek Borys grozil nabitg strzelbg wlascicie-
lowi Zastawia, Teofilowi Czajkowskiemu, moéwigc m. in.: ,,Nie wiecie
panstwo co sie¢ bedzie dzialo za 10 dni, oto wszystkich panéw bedziem
wiesza¢” 8. Rolnik z Lysakowa, pow. zamojskiego, Stanistaw Tirasz !9,
w karczmie w Potoku w marcu 1861 r. rzek}l: ,,Gdyby tylko dany by! roz-
kaz, to by zarznal swego pana Sierakowskiego”. Podobnie Marcin Tason
z Zakrzéwka odgrazal sie swemu panu Grabowskiemu oraz pomocni-
kowi jego i podsedkowi z Kra$nika. Michal Zuk wlo$cianin z Woli Ra-
dzieckiej, gminy Smorgin, ,,gdy spotkal miejscowego rzadce débr, miat
sie odezwa¢: ,Jedzie rozbdjnik, zebym miat w reku kotek, to bym gv
zabil” 20,

Szczegolnie napieta sytuacja byla w czasie lipcowego wzburzenia wto-
$cian klucza opolskiego,. kiedy to masy chlopskie wtargnely do obsadzo-
nego wojskiem miasteczka Opola. Wéwczas wiekowy wloscianin z Za-
grod, Wojciech Zaborowski wyrazil sie publicznie: ,,Nastano wojsko, to
prawda, ale zte jakie wyroslo predzej sie nie skonczy, dopdki nie zrobi
sie rzezanina”. Podobnego zdania byl sedziwy Stanistaw Konopa z Nie-
zdowa...: ,,Jakby aresztowanych wloscian wywozié chcieli, albo bi¢, to
rozbija wojsku karabiny i dotad nie odstapig dopdki nie beda ich mie¢
miedzy sobg”?'. Réwniez w sasiedniej wsi Kamieniu wloscianie mieli sie
w karczmie naradzaé¢ nad ujeciem wdjta gminy Iwanowskiego oraz wla-
Sciciela majgtku 22, Tamze ,kobiety ze wsi, poslyszawszy krzyk swych

15 Wykaz stanu spraw oséb aresztowanych o niepostuszenstwo dworom i pod-
burzanie wlodcian obwinionych w domu badan w Janowie zostajacych, za m. kwie-
cien 1861, Adm, 1804, p. 721. Por. Sreniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce,
Warszawa 1956, s. 384. Podobnie Boduszynski do Gieczewicza, 24.IV. 1861, Adm.
1804, k. 198.

.18 Sreniowski, op. cit, s. 390, 386.

17 Naczelnik pow. krasnostawskiego do gub. lubelskiego, 23.IV.1861, Adm.
1804, k. 293. '

18 Prok. przy sadzie policji poprawczej wydz, siedleckiego, J. Posturzynski
do gub. lub., 29.IV.1861, Adm, 1804, k. 673.

1 Por. Z. Klukowski, Ruch marodowy w Zamojszczyznie w 1861—62 r....
»Teka Zamojska” 1938, R. 1., z. 2. s. 102,

20 Wykaz stanu spraw oséb aresztowanych.. w Janowie zostajacych, za m.
kwiecienn 1861, Adm. 1804, k. 721—T1.

2t Moronski do naczelnika pow. lubelskiego, 22.VII.1861, Adm. 1805, k. 398.

22 Jwanowski do gubernatora lub., 23.VII.1861, tamze, k. 298.
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mezéw, biegly z nozami itp. narzedziami do dworu” 23, Takich przykla-
dow jest wigcej. Swiadcza one o duzym nasyceniu elementami doprowa-
dzajgcymi do sytuacji, z ktorej jednym wyjsciem mogla by¢ walka wrecz.

Duzg niewatpliwie role w obudzeniu samowiedzy ludu wiejskiego
odegrala agitacja zewnetrzna, zapoczatkowana przez emisariuszy Wiel-
kiej Emigracji, prowadzona w réznych okresach czasu przez krajowych
dziataczy, jak np. ks. Piotr Sciegienny. Z natury rzeczy o tej akcji, osto-
nietej mrokiem ‘tajemnicy, niewiele wiadomosci dotarto do mas. Wiemy
np. o kolportowanej w hrubieszowskim w 1848 r. odezwie , Polakéw do
Rosjan”, o krazacych w tukowskim ulotkach z wierszem ,,Do Rosjan” 42,
W przeszlo 10 lat pézniej pojawila sie wsrod chlopéw podlaskich odezwa
z 1858 r. organizacji emigracyjnej ,,Lud Polski, Gromada Rewolucyjna
Londyn”, (bedaca zreszta owocem prowokacyjnej dziatalno$ci policji
pruskiej w Poznaniu: tzw. afera dyrektora policji Barensprunga), wzy-
wajaca do wziecia udzialu w powstaniu ludowym o niepodleglos¢ Polski.
Wspolczesny $wiadek ziemianin Franciszek Bilgorajski przypisuje duzy
wplyw dzialalno$ci ,,owej utopijno-komunistycznej grupy rewolucyjnej
na przebieg wystapien chiopskich (w) 1861 r.” 2¢® Rozrzucili te odezwy
agitatorzy przybyli z Warszawy, poprzebierani za chlopéw, kto-
rzy zle widziani przez szlachte dworska, kryjac sie po lasach i szopach,
brali udzial w chlopskich zebraniach. Gilosili tam, ze ,,dotad !adu nie
bedzie... dopdki jeden pan zostanie”. Chlopi nazywali ich ,lesnikami” lub
,»polskimi groszami” 25, Sg réwniez poszlaki, ze ,,czerwoni studenci z war-
szawskiej Szkoly Sztuk Pieknych dziatali wéréd chlopéw miedzyrzec-
kich *, Owi emisariusze obietnicg nadania ziemi chcieli pozyska¢ lud do
powstania. Chiopi stuchali wystancow warszawskich, lecz zachowywali
sie na og6t nieufnie wobec przebranych ,,paniczy” 2,

Wiosng 1861 r. zaczely krazyé¢ ,,wiesci zewszad o agitatorach, kreca-
cych sie po wsiach” 28, Niebawem zainteresowala sie nimi zandarmeria
carska i naczelne wtladze krajowe. Dyrektor prezydujacy w Komisji
Spraw Wewnetrznych, generat Gieczewicz, w ten sposéb oswietlil te
sprawe w pismie z 26 czerwca 1861 do gubernatora lubelskiego: ,,W la-
sach, nalezacych do débr Woroniec, bedgcych wlasnos$ciag obywatela Mir-
skiego, polozonych na granicy powiatéw bialskiego i radzynskiego,
ukrywaja sie nieznani ludzie, ktérzy zatrzymuja niekiedy przejezdzaja-
cych i przechodzacych, zadajac od nich pieniedzy lub tylko zywnosci...
Ludzie ci, jakoby zbiegli z Warszawy..., ukrywaja sie w wyzej wzmian-
kowanych miejscach przed poszukiwaniami, a gléwnym punktem ich

¥  Tamze.

Ha Sreniowski, Uwlaszczenie.., s. 300.

#b S Szczotka, Zaburzenia chiopskie w Biatostocczyznie, 1861—69. War-
szawa, 1953, s, 65; S. Khieniewicz Spr. wioécianska w powstaniu stycenio-
wym, Wroctaw 1953, s. 176,

¥ A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861—64 r. Paryz 1867,
t. II, s. 365—67, S. Chrulew,. Dniewnik. ,Kolosia” 1884, s. 116; Szczotka,
cp. cit. s, 62 n.

% Kieniewicz, op. cit., s, 194.

2 Baranowski, op. cit.,, s. 379,

*  Tamze, s. 382.

Rocznik Lubelski — 13
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schronienia jest wie$ Rogozniczki i Rogoznica, w powiecie radzynskim,
gdzie bywaja czesto widywani, za§ na wsi Woroacu raz jeden tylko sie
‘pokazali... Ukrywanie sie tych ludzi protegowanym jest przez okolicznych
obywateli i oficjalistéw, a nawet przez wojtow gmin. Dlatego tez zarza-
dzone w celu ich ujecia oblawy zadnego nie odniosty skutku, gdyz o pla-
nie takewych, rownie jak i o ukazaniu sie zandarméw w tamecznych
okolicach ukrywajacych sie¢ bywaja uprzedzani. Wtoscianie za§ mogli by
dawno sami ich zatrzymaé, lecz obawiaja sie przesladowania za to ze
strony obywateli, ich oficjalistéw i wdjtéw gmin’ 29,

Otrzymawszy zlecenie, naczelnik powiatu radzynskiego Feliks Jawor-
ski, zarzadzil oblawe w tzw. ,lesie gléwienskim”, w dobrach radzynskich
i miedzyrzeckich *. Jednak wobec niepowodzenia akcji doszedt do wnio-
sku, ze nie ma zadnych danych potwierdzajacych pogloski o ukrywaniu
sie po lasach podejrzanych osob 3. Atoli raport naczelnika powiatu lubel-
skiego Jozefa Rewienskiego o spotkaniu przez gospodarza ze wsi Snop-
kowa Antoniego Kubiaka ,,lesnych” pod Ostrowem 32, zmobilizowal energie
Gieczewicza. Z jednej strony z powodu zlekcewazenia przez naczelnika
powiatu radzynskiego i burmistrza Radzynia sprawy ,le$nych ludzi”,
zazadal blizszych danych dotyczacych niedbalych urzednikéw 33. Z dru-
giej strony zadat wys$ledzenia ukrywajacych sie w powiatach bialskim
i radzynskim w lasach gmin Y.osice, Toporéw, Woroniec, ktére stykaty
sie z lasami miedzyrzeckimi. Réwnoczeénie zalecal roztoczyé¢ nadzér nad
dzierzawcami wsi Brzozy -— Borowskim, Luski — Pogorzelskim, Dre-
lowa — Markowskim, Turowa — Sobolewskim i nad woéjtem gminy Bez-
woli — Rogowskim 34,

Z tresci pisma Gieczewicza wynikalo by, ze owi emisariusze propago-
wali solidaryzm klasowy, na co wskazywalo by poparcie, jakiego im do-
starczali dzierzawcy i oficjalisci dworscy. Mogli stanowi¢ wiec wykladnik
prawicy ,,Czerwonych”, zmierzajgcej do pozyskania ziemian i ksigzy dla
powstania 3%, Jednakowoz fakt ukrywania sie¢ po lasach, stronienia od
dworéw bardziej odpowiadat by agitatorom lewicy, gloszacym, zeby
chlopi ,,zelaznym smyczkiem pociggali po gardle swych panéw” 3,

Chociaz akcja oblaw na ,lesnikéw” nie data zadnych rezultatéow, to
jednak nie znaczy jakoby sprawa zostala z miejsca zamknieta, skoro
jeszcze w polowie listopada 1861 r. naczelnik powiatu radzynskiego
donosit ,,0 pojawieniu si¢ w lasach podejrzanych ludzi” *. Prawdopo-

*  Gieczewicz do nacz. pow. radz., 26.V1.1861, RGL, Taj. 16, p. 64; ZLS.
(W. Przyborowski), Histori? dwdch lat 1861—62. Krakow 1892, t. II, s, 215,
t. II, s, 105 n,

3 Nacz. p. radz. do gubernatora lub., 26.V1.1861, RGL, Taj. 16, p. 67.

31 Tenze do tegoz, 3.VIL.1861, tamze, p. 73.

32 Nacz. pow. lub. do gubernatora lub., 9.VII.1861, tamze, p. 79, por. Kienie-
wicz, op. cit, s. 173. .

83 Gieczewicz do gub. lub., 24.VIL1861, RGL, Taj. 16, p. 120.

¥ Tenze do tegoz, 1.VIIL.1861, tamze, p. 133.

3% Wskazujg na to wspomnienia Podwysockiego, cytuje. Kieniewicz, op.cit.
s. 175.

% Szczotka, op. cit, s. 173, por. Kieniewicz, op. cit. s. 177,

¥ Nacz. p. radz., 14.IX.1861. RGL, Adm. 1123, p. 135.
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dobnie zakonczyla jg dopiero decyzja sadu policji poprawczej wydziatu
siedleckiego, umarzajaca w polowie lutego 1862 r. postepowanie ,,w spra-
wie przeciwko niewiadomym z nazwiska wlo§cianom, rozsiewajgcym
trwozliwe wiesci... dla niemoznosci wykrycia sprawcow’ 38,

Jawng agitacje antyszlachecka prowadzilo réwnoczesnie mieszczan-
stwo lubelskie przy sposobnosci uroczystosci koscielnych i narodowych
organizujge procesje i przemycajac ulotki patriotyczne 3%. Z poczgtkiem
kwietnia urzadzono procesje do wsi Krepy, pod Maciejowicami, aby usy-
pa¢ mogite i postawi¢ krzyz w miejscu ,,gdzie niegdy$ wziety byl do nie-
woli §. p. Tadeusz Kosciuszko” 4°. Jeszcze bardziej imponuja;cy przebieg
miaty 10 pazdziernika uroczystoSci horodelskie *!. Tak wigc rézne fale
uderzaly o lud wiejski, zaostrzajac jego pode]rzhwosc wobec szlachec-
kiej dzialalnosci #2.

Ze swej strony rzad carski celem przeciwdziatania akcji patriotycznej
i demokratycznej imalt sie wyprébowanych w latach 1846—48 metqd,
wznawiajgc oslawiony okoélnik z lutego 1846 r.*3. Zredagowane przez
dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych Muchanowa, rozporzgdzenie
z 8 marca 1861 zalecalo po zapewnieniu wloscian o szczegélnej trosce
rzadu o ich dobro, zacheci¢ ich do odstawiania ,,burzycieli” do najblizszej
wladzy. Z uwagi na wspéludziat szlachty w sprzysiezeniach patriotycz-
nych, dostrzega]ac w okoélniku ostrze antyszlacheckle, mogace daé ,,po-
wod do zaj$¢ podobnych, jakie zdarzyly sie w 1846 r. w Galicji”, guber-
nator lubelski Mackiewicz sprzeciwit sie ogloszemu zarzadzenia, a nawet
ze swej strony zakazal podwladnym ,,wdawaé sie w ]aklekolw1ek posre-

dnictwo lub rady w stosunkach mledzy wlo§cianami i wlascicielami
dobr” 44,

Obawy przed przerzuceniem sie wydarzen galicyjskich z 1846 r. na
teren Kongreséwki, spowodowaly takze zmobilizowanie kleru do akcji
profilaktycznej. W jej ramach réwniez biskup lubelski Piennkowski wy-

38 Prokurator Nowicki do gubernatora lub., 17.11.1862, tamze, p. 347.

¥ Wg wspomnien K. Gregorowicza, Poglad krytyczny na wypadki
z 1. 1861, 1862 i 1863. Lwow 1880, t. III, s. 82; Kieniewicz, op. cit, s. 176.
. 40 Gubernator lub., do Dyrektora Glow. Prezyd. w KSW, 17.IV.1861, RGL,

aj. 16 s. 15.

41 Korespondencja w spr. pomnika i procesji horodelskiej, RGL, Adm. 1123,
p-1n.;zob. ZLS (Przyborowski), op. cit., t. III, s. 326—346; B. Limanow sk i, Hist.
powst narodu pol. 1863—64 r. Lwow 1908 s. 81—83; por. Z. Klukowski, Ruch
narodowy..., s, 103 n, 108; A. M, Skalkowskx, Alekusander Wlelopolskl Poznan
1347, t. III, s. 149 .n

2 Kieniewicz op. cit, s 191; por. Baranowski, op. «cit, s. 379;
H. Wiercienski, Wspomnienia z niedaw. przeszio§ci, Bibl, Warsz. 1912, t. 1.
s. 44. :

% Sreniowski op. cit, s. 300 n.

“ Kienlewncz, op. cit, s. 141, zob., Klukows ki, op. cit, s. 101 n.
J. Riabinin, Lublin i Lubelskie w prze-dendmu powst. styczniowego. Lublin 1925,
s. 26—28; E. Zmatowicz Stan. Mackiewicz. ,Kalendarz ILubelski” 1881,
s. 5—11; ,Kurier Warsz.” 14.VIII. 1861, nr. 193, s. 977; S. Wilska, Pamietnik
o Ig. Chmielefiskim, wyd. S. Xieniewicz, Wroctaw 1952, s. 53 n., 66 n.; Z.L.S. (Przy-
borowski), op. cit., t. III, s. 281. Rocznik Urzedowy 1863, s. 563. Wykaz wszelkich
doébr z hypoteki jawnych... w daw. guberni lubelskiej, 1846 r. Boduszynski —
wlasciciel wsi Pliszezyna, w pow. lubelskim, AGAD, KSW, 6559.
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stosowatl 15 marca 1861 r. list do podleglych proboszczow. Wzywal w nim
ksigzy do posredniczenia ,,ducha zgody” miedzy ziemianami i chlopami.
W odréznieniu od analogicznych okoélnikow innych biskupéw, opowiada-
jacych sie raczej po stronie wielkiej wlasno$ci ziemskiej, nie oszczedza-
jacych natomiast ,,nedznych podzegaczy” siejacych ,kltamliwe wiesci” 43,
kurenda lubelskiego ordynariusza odznacza sie bardziej rozwaznym
umiarkowaniem z jakim doradzal klerowi speini¢ role mediatora miedzy
ludem i ziemianstwem, ktéremu celowo przypisujac ,,gotowosé, przy-
chylnoé¢ i najlepsze checi... do ustepstw i §wiadczenia dobrego dla wlo-
Scian”, zalecal ,,mniej usposobionych do tego dzieta dobroczynnego pod-
nosi¢ i zachecad¢”. Ludowi wiejskiemu przyznajac pracowitosé, biskup
podkreslal zarazem jego nieo§wieconos$¢, utatwiajgca ,,przyjecie rozmai-
tych wrazen”, grozacych wciggnieciem ,w zamet zgubnych dazen,
upornych osiagnie¢, wymagan przeciwnych wszelkiemu porzadKowi spo-
‘tecznemu”, przez co Pienkowski oczywiscie pojmowal porzadek feudalny.
Dlatego przezornie wzywal z jednej strony do naklonienia wloscian ,,do
przebaczenia wszelkich uraz”, przyznajgc tym samym posrednio po czy-
jej stronie jest wina. Wtascicieli ziemskich wyraznie obcigzal jednym
powazniejszym grzechem, zarzucajac im celowe rozpijanie chlopéw dla
zwiekszenia swych zyskow. Dlatego polecat ich przestrzec, ze ,,czeka za
to ciezka odpowiedzialno$¢, a mienie na zgubie ludzkiej nabyte nie przej-
dzie do pokolen”. Ostatnia my$l* jest trawestacja popularnego powiedze-
nia: ,kradzione nie tuczy”. Cokolwiek byémy dojrzeli w tej kurendzie,
faktem jest, ze chociaz przedstawia ona stosunek dwu klas sub rosa, to
jednak z zachowaniem ogélnych proporcji tak, ze nie mozna mieé¢ wai-
pliwosci co do tego kogo Pienkowski — przy calym konserwatyzmie
swych pogladéw — uwazal za wyzyskiwanego a kogo za wyzyskiwa-
cza 10,

Na wzoér warszawskiej delegacji, po masakrze na placu Zamkowym
25 lutego 1861 r. stanowigej namiastke polskiego samorzgdu mieszczan-
skiego %', wsérod utworzonych w miastach prowincjonalnych delegacji
miejskich znalazta sie rowniez i lubelska **. Zapewne pod wplywem ogar-
niajacej szlachte wiosng 1861 r. paniki przed rabacja chlopskg z poczatkiem
kwietnia delegacja przeobrazila sie w ,,Komitet Bezpieczenstwa miasta
Lublina”, jak gdyby dla zaznaczenia zamiaru zorganizowania samoobrony
klas posiadajacych *. Niebawem jednak, gdy wladze carskie pozbyly sie
niewygodnej delegacji warszawskiej, podobny los spotkal prowincjonalne

% Kiemiewicz, op. cil, s. 143. Do genezy tego stanowiska zob. M. Zy w-
czynski. Koéciol i duchowienstwo w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Histo-
ryczny”, 1937/8, t. 34, s. 519; J. S. Pelczar, Pius IX i Polska, Miejsce Piastowe
1914, s. 30—34. .

4 List oko6lny Pienkowskiego, 15.111.1861, ADL, Rep. 60, vol. XXI 5; o Pien-
kowskim ,Przeglad Katolicki”. Warszawa 1863, s. 795—6; Skatkowski, op.
cit., t. III, s. 55; Z.L.S. (Przyborowski), op. cit. t. I, s. 71 i in, t, III, s. 304 mn.

7 A, Giller, Dzieje delegacji warszawskiej w 1861 r. Wyd. materialow
do hist. powstania 1863—64 r, Lwow 1888, t. I, passim.

% Gregorowicz, Poglad krytyczny, t. II, s. 69.

¥ Por, J. Niemojewski, Leon Frankowski, komisarz cywil. i organi-
zator wojsk. wojew. lubelskizgo w 1. 1862—3. Spraw, TNW, wyde, II, 1937, s. 136.
Klukowski, Ruch.,, ,Teka Zamojska”, 1338, t. I, z. 2, s. 100,
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komitety. Uprzedzajac zalecenia namiestnika %, lubelski Komitet Bezpie-
czenstwa w polowie kwietnia swg decyzje rozwigzania uzasadnia tym,
»iz miasto jest zupelnie spokojne, wiesci o rzezi juz ucichly... przedsie-
wziete zostaly przez wiadze wojskowe $rodki tego rodzaju wobec ktoérych
przez Komitet uzywane s3 bezuzytecznymi”. Dalej jako powody rozwig-
" zania sie wspomniano brak akceptacji ze strony namiestnika oraz naga-
bywanie patroli obywatelskich przez patrole wojskowe %!. Jak z tego wy-
nika w dzialalnosci lubelskiego Komitetu Bezpieczenstwa przejawiala
sie psychoza rabacyjna, wiosng 1861 r. ogarniajaca ,,Biatych”.:

Przyczyng wywolujgca nastroje panikarskie byl wplyw na wie§ pol-
ska ogloszenia ukazu carskiego z 3 marca 1861, znoszacego w Rosji pod-
danstwo wloscian, zapowiadajacego za dwa lata ich uwlaszczenie za
wykupem %1a.

Wies¢ o wzieciu przez rzad carski w swe rece inicjatywy rozwigzania
kwestii chlopskiej rozeszla sie szybko po kraju. Méwili chtopom o znie-
sieniu panszczyzny z dniem 1 kwietnia kozacy donscy ze stojgcego
w Chelmie 24 puiku 5%, oraz rosyjscy zoinierze przystani na kwatery na
wie§ czestokro¢ w ramach akeji represyjnej jako tzw. ,,egzekucja woj-
skowa” 3. Zokhierz z oddzialu topograféw wojskowych, sporzadzajacegd
pomiary na terenie powiatu bialskiego, miat tlumaczy¢ chlopom w karcz-
mach wsi Nowosidlki i Kotezyn w ten sposédh: ,,Teraz po zrobionym
pomiarze panowie dostang grunta najgorsze a wloscianie najlepsze” 54,
W czasie lipcowej pacyfikacji Opolszczyzny gubernator Boduszynski
zwrécil sie do dowddcey 5 dywizji piechoty, gen. lejt. Chruszczowa w Lu-
blinie z zgdaniem, aby wojsko uzyte do stlumienia oporu chlopéw ,,zad-
nych skarg od wioscian nie tylko nie przyjmowalo, ale nawet takowych
nie stuchalo, to bowiem wloscianom dodaje otuchy trwania w oporze
i niweczy skutki zarzgdzonej egzekucji” 5.

O ukazie carskim dowiadywali sie chlopi nie tylko od przybyszy
z Cesarstwa %, od przechodzgcych drogs Zzolnierzv i Zydoéw %7, | flisow
przybylych z Galicji do zbijania drzewa na tratwy, jak réwniez prowa-
dzacych drzewo Wieprzem” 58, czyscicieli bydia z Galicji®® i wszelkiego

30 Gieczewicz do gubernatora lub., 16.IV.1861, RGL, Taj. 16, p. 9.

5t Prezes Komitetu K. Gregorowicz, 15.IV.1861, RGL, Taj. 16, s. 1, Brzegi
pisma naddarte, stad czesciowo tekst uszkodzony.

52a K. A. Sofronenko, Krestianskaja reforma v Rossm 1861 goda, Sbornik
zakonodatelnik aktov. Moskwa 1954, s. 31—36.

32 Naczelnik pow. krasnost. do gubernatora lub., 18.1\/.1861, Adm. 1804, f, 165.

3 Wojt gm. Kolechowice, p. Radzyn, do gub. lub., 22.IV.1861, tamze, k. 240.

5% Naczelnik pow. bialskiego do gub. lub. 2.IV.1861, tamze, p. 321, por. Bodu-
szyhski do gen. Chruszczowa, 10.V1.1861, tamze, p. 34.

55 Boduszynski do Machnickiego, 26.VII.1861, Adm. 1805, p. 365. Por. Z.L.S.
(Przyberowski), op. cit.,, t. III, s. 252 i in., zob. A. P. Chruszczow, Otrywok iz
dniewnika. ,,Istoriceskij Wistnik* 1881 r.

% W gm. Sapiechowo aresztowano mieszkancéw miasta Dawidgrodka,
w gub. minskiej, Konrada i Piotra Kulakéw, podejrzanych ,,o0 zamiar podzegania
wlhoécian do nieulegtoéci dworom”. Naczelnik pow. Radzyn do gubernatora, 1.V.1861,

57 Tamze, p. 139 n. Wilska, op. ¢it. s. 63 n.,, 66 n.

58 Waojt gm. Ostrowek, Grodzicki do gubernatora, 22 IV 1861, Adm, 1804, p. 225.

%  Woéjt gm. Pliszczyn do gub., tamze p. 1. '
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rodzaju pokatnych doradcéw %, wedrowcow i domokrazcow, ale nawet
cd niektorych ziemian, jak tego dowodzi incydent z Kazimierzem Woj-
ciechowskim, wspéiwlascicielem Babina i wdjtem gmin Babin i Radaw-
czyk. W mylnym przekonaniu, ze ukaz odnosi sie do calego imperium,
Krélestwa Polskiego nie wylgczajac, Wojciechowski oglogil go wioscia-
nom, co spowodowalo ich odmowe dalszego wykonywania panszczyzny.
Za kare zwolniono Wojciechowskiego z wojtostwa 61,

Jezeli z poczatku tu i 6wdzie mogly wystapi¢ nieporozumienia przy
interpretacji zasiegu dzialania ukazu, to dalsze powolywanie sie nan
bylo raczej dogodnym chwytem taktycznym, majgcym uzasadni¢ opér
chiopski przeciwko panszczyznie. Tak np. chlopi z Babina i Radawczyka
powolujac sie na ukaz w konkluzji o$wiadczyli: ,,Niech co chce bedzie,
a my panszczyzny odrabia¢ nie bedziemy, bo inaczej czynszu nie docze-
kamy sie” 62, Stereotypowe ceterum censeo chlopskie w 1861 r. to: ,,Niech
si¢ co chce dzieje, a ja panszczyzny robi¢ nie bede” ®, bylo wywolane
nie tyle samym ukazem carskim, ile jeszcze bardziej przekonywujg-
cym, realnym przykladem wielkiego ruchu oporu przeciwko krzywdza-
cym cklepéw pesterowienicm ukazu, ruchu, ktory ogarngt w potowie
marca 1861 r. majatki polozone w BialostocczyZnie za kordonem gra-
nicznym 6.

Wreszcie do rozpowszechnienia si¢ nastrojow rewolucyjnych wsréd
mas chlopskich przyczynila sie akcja uspokajajaca wszczeta przez Towa-
rzystwo Rolnicze, ktére chcac uprzedzié decyzje rzadowe w sprawie
chlopskiej — zamierzalo reformie roinej nada¢ obrét korzystny dla zie-
mian, dzieki uchwalonemu w lutym ,,dobrowolnemu” oczynszowaniu
wloscian. Odezwe Towarzystwa, zapowiadajgca uwtlaszczenie po wykupie
czynszéw, odczytali ksieza z ambon w $wigta wielkanocne (31 marca
i 1 kwietnia). .

Po wstepnym wezwaniu, aby ,,sprawiedliwie i sumiennie porachowa¢
sie z gospodarzami panszczyznianymi...,, zeby od panszczyzny ich predzej
uwolni¢”, nastepowalo najwazniejsze z calego aktu omoéwienie operacji
finansowej, zmierzajacej do obciazenia na lat kilkadziesigt, oczynszowa-
nych osad wygoérowanymi platnosciami okupu. Odezwe konczylo takie
wezwanie do chlopéw: ,,Niech kazdy czlowiek dobrej woli, kraj swoj
milujgcy poczciwie i rozwaznie to zrozumie, a kto by inaczej mu opo-

60  Protok6t przestuchania M. Lipy przez nacz. pow. krasnostaw., 15V 1861,
Adm. 1805, p. 3.

81 Naczelnik p. lub. do gubernatora, 221V 1861, Adm. 1804, p. 31; protok6t,
Babin, 211V 1861, tamze, p. 139—149, por. p. 137; o$wiadczenie Wojciechowskiego,
171V 1861; zeznanie St. Weglinskiego, p. 151, por. p. 94. Podobny zarzut uwiadomie-
nia chlopéw o ukazie, wytoczony przeciwko burmistrzowi Baranowa Ant. Rubasz-
kiewiczowi, okazal sie zmys$lony przez dziedzica i wéjta gminy Kunsztetera dlatego,
ze R. bronit chlopéw i miewal o to zatargi z dworem. Doniesienie Kunsztetera,
231V 1861, tamze, p. 218, protokoét §ledztwa, 27 IV 1861, tamze, p. 772 n,, por. tamze,
p. 495. .

2 Protok., Babin 21 IV 1861, tamze, f. 139 n.
8  Slowa chlopa z Woli Radzieckiej, Zdunka, tamze, p. 731.

% Grynwaser, op. cit, t. III, s. 109 nn, Kieniewicz op. cit, s. 151,
Sreniowski, op. cit. s. 381.
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wiadal, temu niech wiary nie daje” %. Chlopi wyciggali staqd wniosek, ze
zniesiono panszczyzne. Tak np. wloscianie z Abramowa, gminy Wielkie,
twierdzili, ,,ze ksieza czytali im w kosciotach rozporzadzenie cesarskie
moca ktérego od par’lszczyzny zwolnieni zostali” %, W imieniu gromady
wsi Stupeczng, gmina Wysokie, soltys odmowg odrablama panszczyzny
waasmaI wypowiedzia z ambony proboszcza z Zétkiewki i przykladem
wsi okolicznych 87, Kiedy za§ naczelnik powiatu krasnostawskiego,
Drzewicki, skonfrontowal chlop6w wsi Antoniéwki, gminy Zétkiewka,
z miejscowym proboszczem ks. Garlickim, 6w nadaremnie tlumaczyl, iz
nie oglosit natychmiastowego zniesienia panszczyzny i ,,perswadowal, aby
do czasu zawarcia ukladu o czynsz zadeklarowali sie dotychczasowa pan-
szczyzne robi¢” %. Gdy wreszcie wdjt gminy Jasionka Ruska, w powie-
cie radzynskim, wloScianom wsi Zaniéwka wyjasnial, Ze panszczyzna
nadal obowigzuje do chwili zawarcia umowy o oczynszowanie, ,,0oswiad-
czyli, ze uklada¢ sie o czynsz nie chca, bo wolg czekaé az z rzadu przyj-
dzie czynsz” %. Ogloszenie z ambon chlopi powszechnie zrozumieli wiec
jako hasto do rzucenia pracy na ,,panskim”. R

Dla zrozumienia genezy ruchu oporu réwniez przyczynié sie moze
zwrbdcenie uwagi na zdecydowane nastroje wsi wobec panéw i ksiezy.
Naczelnik powiatu krasncstawskiego zauwazyl: ,,stan umysléw wloscian
wielce wzburzony, stracona wiara w panow i ksigzy .stoi
na przeszkcdzie, ze mimo wszelkich usilowan perswazji... nie mozna
przyj$é do zadnego rezultatu” 7. Radny wsi Moroszyna, powiatu hrubie-
szowskiego, Jakim Majewski, publicznie miat sie wyrazi¢: ,,Nie mozna
wierzyé i ksiedzu, bo on to (dom. odezwe Tow. Rolniczego) z jakiejs
ksiazki czytal, a moégl méwié, co mu sie podoba, bo i on na swoje
" ciggnie” 1.

‘Kiedy na przelomie maja i czerwca, zgodnie z ,,instrukcja dla urzedni-
kéw delegowanych do obwieszczenia naj. ukazu z dnia 4 (16) maja 1861
roku”, wprowadzajgcego okup ?2, a zachowujacego procz oplaty bedacej
,»tylko zamiang robocizny”, ucigzliwe ,,wszelkie csepy, daniny i czynsiki,
dotad uiszczane (oraz) wszelkie postugi gminne” 78, odczytano wlo$cii~
nom Wielopolskiego ,,wyklad powodéw do prawa o okupie panszczy-
zny” ™), wznawiajacy widmo ,regulacji i oddzielenia posiadlosci” na
réwni z grozbg ,,uprzatnigcia stuzebnosci” 75, zamiast postulowanego w nim

6  Druk. egzemplarz odezwy Tow. Rol., 23 III 1861, Adm. 1804, p. 613. W. Gra-
bs%i, Historia Towarzystwa Rolniczego, Warszawa 1904, t. IL, s, 358 n. Ra-
port pik Fanshave (Fencza), Skatkowski, op. cit. t. III, s. 267.

8 Pomocnik nacz. pow. lubelskiego, B. Machnicki do gubernatora lub., 1V 1861,
Adm. 1804, k. 518.

67 WéJt gm. Wysokie, W. Leszczynski do gubernatora, 24 IV 1861, tamze, k. 242.
Podobnie chlopi z Tarnawki, pow. krasnost., tamée, k. 308, oraz z Jasnomkl Ruskiej,
pow. radzynski, Dobrzanski do gubernatora, 30 IV 1861, tamze k. 645.

88 Dziewicki do gubernatora, 28 IV 1841, tamze, k 444,

8  PDobrzanski do gubernatora, 30 IV 1861 tamze, k. 645.

7 Dziewicki do gubernatora, 29 IV 1861, tamie, k. 489.

1 Protokdl, Moroszyn, 28 IV 1861, tamze, k. 532.

2 RKG, 1861, s. 627.

73 Tamze, s. 631.

4 Tamze, s. 634—S8.

5 Tamze, s. 638.
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»8lebszego uspokojenia umystow” doszlo do wznowienia wypowiedzenia
postuszenstwa. Dnia 30 maja w Horostytach w powiecie radzynskim,
w imieniu zgromadzonych wloscian, ktorzy odrzucili ukaz o okupie pan-
szezyzny, Piotr Soton 7 wyrazit poglady pelne ,niewiary przeciwko rzg-
dowi jako tez i dziedzicowi” Deskurowi?. Podobnie, gdy w czerwcu
chlopéw Opolszczyzny proboszczowie naklaniali z ambon do podjecia
rob6t panszczyznianych, ,zaraz w kosciele daty sig stysze¢ glosy, ze nie
beda odbywaé powinnoéci dworskich, nikomu nie bedg wierzyé i chociaz
by jw. gubernator przyjechal, nie usluchajg si¢ (s). Z zarzadzonej egze-
kucji wcale nic sobie nie robig... Wolg z doméw wynies¢ sie do lasu, jak
robié” 8,

Zasieg i natezenie ruchu agrarnego 1861 r. w duzej mierze zalezaly
od kierujacych nim przywédeoéw. Byli wsrdéd nich przede wszystkim
sami chlopi. Byli to ,,wloscianie zuchwalsi od innych, ktoérzy przez fal-
szywe — zdaniem pomocnika naczelnika powiatu radzynskiego — wy-
stawienie stanu rzeczy wywierali silny wplyw na upér witoscian” 7,

Za gtéwnego burzytiela wsi Izdebny, powiatu krasnostawskiego ucho-
dzil gospodarz Mateusz Lipa, ktoéry panszczyzny nie odrabial, tylko jez-
dzil z pokatnym pisarzem do Lublina ze skargami na dwor ®. W czasie
przestuchiwania Lipa zaprzeczy! jakoby mial by¢ gléwnym podzegaczem
do niepostuszenstwa, skoro owo ,ze wspélnej narady gromady nastg-
pite..., do czego istotnym powodem mialo by¢ zle zrozumienie mowy
dz1erzawcy, mylne wytlumaczenie sobie ogloszen koscielnych wreszcie
rady obroficy w Lublinie” 8!,

Takim agitatorem we wsi Osmolice byl Jan Dekurgon, wie$niak ze
wsi Ploszowic, ktory ,,chodzﬂ po wsi Osmolice i glosil wloscianom fal-
szywe wiesci..., ze panszczyz a juz od 15 kwietnia r. b. zupelnie usta¢
powinna” #, Latem w gmm Kamien ,,wloscianin Franciszek Dlugosz
nakazywal gromadzie, by sie nie wazyla iS¢ do roboty do dworu, ani na
najem, ani na panszczyzne odgrazajac surowo za to karaé(?), ktoby sie

7% O nim Kieniewicz op. cit, s. 191.

7 Drweski do gubernatora 30 V1861, Adm. 1805, k. 74 nn O zatrzymaniu
,obwieszczenia przez rzaa za poéredmctwem prze§wietnego konsystorza nadestane-
go“, ks. Luukasiewicz do wdjta gm. Lipiny w Krzeszowie, 26 V 1861, Adm. 1804, k. 607.

. Wébjt gm. Opole Moronski do gubernatora, 15 VII 1861, Adm, 1805, k. 227.

7 Pomocenik nacz. pow. radzynskiego, Kock, 18IV 1861, Adm. 1804, k. 121.

8 Naczelnik pow. krasnost. do gubernatora, 9 V 1861, Adm. 1804, k. 691. Zalacza
podanie chiopéw: ,,Do W. Naczelnika pow. krasnostawskiego. W dniu 26 kwietnia
rb. my podpisani podaliSmy prosbe do JW. gubernatora cywil. gub. lubelskiej, ktora
do dziennika pod Nr 26957 wniesiona o zwolnienie nas od panszczyzny dworowi,
stosownie do objawien nam przez proboszczéw z ambon o§wiadczonych. Z tych
przyczyn podpisany Mateusz Lipa.. uprasza.., aby egzekucja wojskowa z kozaka
jednego mnie dotychczas cigzaca do zapa$é majacej ostatniej decyzji odwotang zo-
stata. Nie mniej podpisani upraszaja, aby do zapa$¢ majgcej decyzji od panszczyzny
odrabianej dworowi zwolnieni zostali.. Mateusz Lipa xxx, Franciszek Styk xxx,
Warzeniec (s) Stepniak xxx, Lublin, dnia 14/26 kwietnia 1861", Tamze, k. 693.

81 Naczelnik pow. krasnost. do gubernatora, 15V 1861, Adm. 1805, k. 1, proto-
ko6t 15 VI 1861, tamze, k. 3 n.

8  Wojt gminy Osmolice, 30 IV 1861, Adm. 1804, k. 498. ,Za rozglaszanie falszy-
wych wiesci na dwa tygodnie aresztu skaza(ny)“ Prokurator Nowicki do guberna-
tora, 15 VI 1861, Adm. 1805, k. 128.
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powazyt i§¢” 83, Byli tam i ,,namawiajacy do morderstwa szlachty”, jak
np. ,,Jozef Kara$ ze wsi Zakrzowa, gminy Glodno, (ktéry) w Kamieniu
(mial) ziecia gospodarzem” 8. W Kluczkowicach ruchem oporu — wedtug,
relacji tamtejszego ekonoma — kierowal Jézef Samonek, ktory grozil,
»Ze on tam jest starszy, jego maja stucha¢ i jak(?) dozwoli, azeby ktéren
wyszedl na robote...” Odgrazal sie zaboéjstwem przybylym z kozakami
urzednikom #. Podobnie w rozmowie z ekonomem Sosinskim grozit
zemstg wojtowi Moronskiemu, méwiagc pono m. in.: ,,Ja nie wiem co so-
bie panowie myslg, albo chcg nas wygubi¢ albo sami wygingé’” ®. Dla
chtopéw, zniecierpliwionych niekonczgcym sie uciskiem, z feudalnych
form zwolna przechodzacym na kapitalistyczne, nasuwal sie jeden wnio-
sek: skonczy¢ raz na zawsze z panami. Niecierpliwsi ujawniali te mysl
przy niejednej sposobno$ci. Tak np. urlopowany zolnierz z Zamoscia,
panszezyzniak ze wsi Budzynia, Antoni Klocek, w- kancelarii wdjta
gminy Ratoszyn, powiatu lubelskiego, wyrazit sie, ze przewidzianych
ukazem majowym na wykup ,,pieniedzy na zaplacenie nie ma i ptacié
nie bedzie, gdyz wkroétce panéw powywieszajg,z rozkazu cesarza” %,

Stosunkowo najpelniejszg liste gtownych przywdédcéw ruchu opol-
skiego zawiera doniesienie wlasciciela débr opolskich, Kazimierza Wy-
drychiewicza z lipca 1861 r.

»Z wsi Niedzwiady: Jozef Mozdzen, Fraciszek Kalita i Wawizyniec Kosik,
» » Lubomirki: Walenty Szczep, koniar Jakub Kuf,

» s Majdan: Mozdzen Michal, Wojciech Pilat, Jozef Jakubczyk,

Pawel Pckraka,

» 5 Rybakéw: Pietras Jan, Tupaj Kazimierz,

»w » Klodnicy: Kazimierz Drag, Kazimierz Czapla, Marcin Kicha,

»w » Szczekarkowa: Maciej Kus, Maciej Giza, Czajka Franciszek,

» 3 Wrzelowa: Jan Czapla, Filip Pluta, .

» s Urzedkdéw: Franciszek Drag, Wawrzonek Mikolaj,

» 5 Wilkowa: Jozef Klak,

» » Czanca: Giza Jan, Kargul Wincenty, Czapla Joézef,

,» 5 Kluczkowic: Samonek Jo6zef, Jan Ostrowski, Jan Duda,

»w s Zagréd: Jurak Kasper, Sitowski Andrzej i Kocow Mikolaj,

» 1 Niezdowa: Krecisz Jakub, Wrébel Michal, Czarnota Wojciech,
» s Laziska: Romanowski Augustyn’ %8,

Trudno$¢ okre$lania jakie miejsce w hierarchii rozwarstwiajacej sie
spotecznosci wiejskiej zajmowali przywddcy ruchu oporu chlopskiego,
zwigzana jest z charakterem przekazéow zrodlowych, pochodzgcych od
czynnikéw postronnych, masom chlopskim najczesciej wrecz wrogich ®.

8  Iwanowski do gubernatora. 23 VII 1861, tamze k. 298.

8  Tamze.

8 Mcroaski do gubernatora, 2 VII 1861, tamze, k., 401.

8 Sosinski do Moronskiego, Opole, 25 VII 1861, tamze, k. 403.

87 Wo6jt gm. Ratoszyn, Pozorski, do naczelnika pow. lubelskiego 24 VII 1861,
tamze, k. 443. Gubernator lubelski do gen. Chruszczowa, 1 VIII 1861, tamze, k. 432.

8  Wydrychiewicz do gubernatora, kopia bez daty, tamze, k. 236. por. Machnic-
ki do gubernatora, 19 VII 1861, tamze, k. 317, por. Grynwaser, op. cit.,, s. III, s. 140,

8 Ppor, Kieniewicz Ruchy chlopskie a powstanie styczniowe. Pierwsza
Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich, Warszawa 1953, t. II. s. 152.

L
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Raporty administracji krajowej oraz sgdowe wykazy aresztowanych
w odniesieniu do zatrzymanych chlopéw z reguiy ograniczaja sie do
,okreslania ,wloscianin” lub ,rolnik”. Jedynie w raporcie naczelnika
pow1atu tukowskiego jest wzmianka o mlodych gospodarzach, ktorzy
wiosng kierowali ruchem oporu w dobrach Guléw ?. Natomiast z innych
doniesien wyni.ka, ze latem 1861 r. akcja kierowali raczej wiejscy ,nota-
blowxe”, wyroézniajacy sie urzqdem soltysa, podeszlym wiekiem lub za-
moznoseig. Tak bylo we wsi Antoniéwka, w gminie Zoélkiewka, gdzie po
wezwaniu do kancelarii wojta ,,starszych i powazniejszych tejze wsi
wloécian..., takcwi jednoglcsnie cdpowiedzieli: »Kiedy po innych wsiach
juz nie robig, to i my robi¢ nie bedziemy«, przybrawszy postawe zuch-
walg i dla innych przywo6dcza”. Podobne zjawisko obserwujemy
w lipcowym zrywie chlopéw Powisla i gminy Polanéwki: ,,Mozniejsi
wloscianie w kazdej wsi opanowawszy zarzad i wladze wybierajg ciggle
skladki, niby na cel koniecznych podrézy, od wszystkich, nie pomijajac
biedniejszych, do ktérych uzywajg przymusu” ®. Glodujgcych kcomorni-
kow nie dopuszeczano do prac we dworze w ramach platnego najmu, za-
rowno z wlasnej gminy jak i z sgsiednich Karczmisk. Wéréd przywod-
cOw znajdowali sie soltysi: Piotr Palka ze wsi Dobre, Blazej Pyta ze Zmi-
jowisk oraz Grzegorz Wojcik z Podgdrza 2.

Sposrod wloscian pochodzili niektéorzy pokatni pisarze skarg chlop-
skich. Takim by}l karany jeszcze w 1846 r. za pisanie préosb ,,Stefan Pie-
karus, wloscianit we wsi Bezwola, w powiecie radzynskim, zamieszka-
1y 9. W 1861 r., gdy mieszkal we wsi Rogozniczki, w tymze powiecie,
oskarzono go o buntowanie chlopéw klucza miedzyrzeckiego %..

Z innych prawdopodobnie warstw spolecznych do ,burzycieli” nale-
zal zwolniony z wojska zolnierz, byly ekonom w dobrach hr. Fredry,
Franciszek Piotrowski, ktory chodzit - ,,po chatach wiejskich zapewne
w celu podburzania” chlopéw przeciwko panszezyznie %. Aleksander Sty-
czynhski, postugacz biurowy w Janowie Ordynackim, przed 15 marca ,,miat
mdwié w szynku do wtloscian ordynackich, zeby nie wierzyli panom, co
cni méwig o oczynszowaniu, ze zméwiwszy sie mogli by wystarczyé na
kilka dworow”. Antoni Rzeczkowski, rymarz we wsi i gminie Lipiny,
»podburzat wtoscian do rzezi panéw” %.  Julian Suchodolski fortepia-
nista, ..we wsi Wola Zoétkiewska w rynku glosil nadeszly pore wyrznie-
cia szlachty” 7. W miescie Firleju nauczyciel szkoly elementarnej Kob-

9 Kozminski do gubernatora, 251V 1861, Acm. 1804, k., 317,

1 Teszczynski do gubernatora, Rozki, 2 V 1861, tamze, k. 453.

?2  Raport wéjta Polanéwki, 5 VII 1861, Adm. 1805, k. 165.

3  Rzgd Guber. Lub. do naczelmka pow. Iukowsklego, 111847, RGL, Nacz. pow.
luk Gener, 145; por. Halicz E.,, Kwestia chtopska w powst. stycz Warszawa 1955
s. 134—8. Sre.niowsk'i op. clt s. 291; Grynwaser, op. cxt t. IIT s. 113.

%  Naczelnik pow. radzyﬁskiego do gubernatora, 26 VI 1861, Adm. 1804, k. 411,
skarga do sgdu kryminalnego lub., tamze, k. 413—423.

% Protok6l w gm. Stryjno, 8 VI 1861, tamze, s. 23, z mylkami czeSciowo Sre-
ni»wski, op. cit,, s, 385,

% Podprokurator Posturzyfiski do gubernatora, 29 VII 1861, Adm. 1804, k. 679.
zany ,.za rozglaszanie szkodliwycsh wiesci... na trzy tygodnie aresztu“. Prokurator
Nowicki do gubernatora, 6 VI 1861, Adm. 1805, k. 89.

97 W zast. naczelnika pow, krasnost. Biernacki do gubernartora, 26 1V 1861,
tamze, k. 375. Skazany ,za rozglaszanie szkodl'wych wiesci.. na trzy tygodme
ar«etsztu”. Prokurator Nowicki do gubernatora, 6 VI 1861, Adm. 1805, k. 89.
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rzynski ,mial giéwnie wplywa¢ na podburzenie wloscian” %8, W ruchu
antyfeudalnym wzigl réwniez udzial szlachcic ,,Jézef Siemigtkowski,
rzgdca débr Sobieszczan, (ktérego za) podburzanie wiloscian do rozru-
chow” sad wojenny skazal na deportacje do Prus .

Nie zapominajgc o przewaznie rolniczym charakterze Owczesnych
miasteczek, dziwi¢ sie nie mozna, ze ruch oporu objgl réwniez rolni-
kéw miejskich niektérych csiedli Lukelszezyzny, (nb. 6wezesna guber-
nia lubelska obejmcwala réwniez Pcdlasie, wizglednie tzw. gubernie
siedleckg). Tak np. w lukowskim wystgpili mieszczanie Adamowa prze-
ciwko odrabianiu panszczyzny na rzecz débr Guiowa, wlasnosci Ludwika
hr. Krasifnskiego 19, a , mieszkancy miasta Kodnia, pomimo wstawionej
im z 50 zolnierzy egzekucji, ..nie odbywali dworom naleznej powinnosci
szarwarkiem zwanej” przez 4 miesigce 191,

Natezenie lipcowego ruchu oporu na Opolszczyznie, obejmujgcege
»rezem wsi 82, ... osad 1572, ..ludnosci 13.393” %2, tlumaczy sie wystg-
pujgcymi tam zalgzkowymi objawami sojuszu mieszczansko - chlopskiego
o ostrzu antyfeudalnym. Wskazuje na to ciekawe doniesienie wojta Mo-
ronskiego, ktérego zdaniem ,wielu mieszkancéw miasta Opola podzega-
(to) wtoscian do oporu... Starozakonny Lejba Wacholder usilnie tym zaj-
muje sie... jak rowniez przez posrednictwo swego syna zgromadzone po
ulicach chlopstwo podburza i upewnia, ze przedsiebrane $rodki znagla-
jace czynig dla postrachu, dodaje ducha i upewnia jako pod Warszawg
i Garwolinem byt taki wypadek, ze dziedzic trzykro¢ zaplacil za preten-
sje wloscian wystosowane za egzekucje, zatem i oni wszystko zaplacone
mieé bedg, co trzech swiadkéw potwierdzi”.

% Gubernator lub. do Dyrektora Gil. Prezyd. w Komisji Rz.S.W., 2 V 1861, Adm.
1804, k. 505. List gonczy za zbiegtlym Kobrzynskim, ,Dziennik Gub. Lubelskiej*,
dod. 2 do nr 18, tamze, k. 507, Kobrzynskiego nie schwycono, Adm. 1805, k. 53
i passim.

% Sad kryminalny gub. lubelskiej do gubernatora, 6 II, 7 III 1862, RGL, Adm.
1123, k., 344, 345, por. Halicz, op. cit, s. 135 nn.

100 Nacz. pow. tuk. Kozminski do gubernatora, 25 VI 1861, Adm. 1804, k. 317.
Por. Adm. 1805, k. 140.

1t Naczelnik pow. bialskiego do gubernatora, 13 VI 1861, tamze, k. 114, por.
Grynwaser, op. cit, t. III, s. 194, Wg zaltgcznika nr 2, tamze, t. III, s. 193—4,
strajkowalo 803 osad z ludnoécig 9.269 w nastepujgcych miastach:

Powiat Miasto ! Osad Ludnosci
siedlecki Mordy 183 2027
" Miedzna 118 806
. Sokolow 295 4275
bialski Koden 135 1801
tukowski Adamoéow 72 360
Razem . , 803 9269

————

12 Raport naczelnika pow. lubelskiego, 17 VII 1861, Adm. 1805, k. 292,
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Gdy wloscianie po raz pierwszy przybyli wypowiedzie¢ postuszen-
stwo nowobogackiemu sedziemu Wydrychiewiczowi!*?, rezydujgcemu
w palacu w Niezdowie, obok Opola, miejski tawnik honorowy, sukiennik
Franciszek Germanis ! | zgromadzonym na miescie udzielal rad i doda-
wal 1m energil...,, (gdy) podniesionym glosem wyrzekl: ,,Co stychae? Bié!
Rozbraja¢!” W koncu byla mowa o lesie, ze gajowi nie dozwalajg braé
zbieraniny bez ®witow. Na to radzil: ,,W stawach leb rozbic gaJowemu
i przepadnie, gdzie chcial(?)”.

Kowal Karol Rzepka w chwili, gdy pptk. Cwiecinski usilowal przy
pomocy wojska usungé chlopéw za miasto, ,krzyczal glosno idac naprzod:
,Nie poddajcie sie!” Stolarz Frydrych staral sie ,wloscian do nieuleg-
losci namawia¢ w slowach, ze za kazde jaje po zlotemu bedg mieé¢ za-
placone”.

Jako glownego burzyciela wéjt gminy Opdle wskazywal Germanisa,
ktoéry ,,upornoé¢ wioscian... tak ugruntowaé zdotal, ze na wszelkie przed-
siebrane $rodki nie majg iadnego wzgledu” 195, Mlody za$ sukiennik Jan
Pyt przestrzegal wloscian, ,ze jakby teraz powroécili do odrabiania pan-
szczyzny, to jeszcze 10 lat beda zmuszeni robié, zatem powinni usilnie
przy swoim obstawac” 1%. Ponadto wloscianom Opolszczyzny stuzyli rada-
mi i pisali skargi do wladz w Warszawie ,,le$niczy lasow miasta Kazi-
mierza Kazimierz Lutnicki i szynkarz z tegoz miasta Pawlowski” 107,

W  wystapieniach mieszczan opolskich, podtrzymujacych chiopéw
nadwislanskich do walki o zniesienie panszczyzny, wystepuje znamienna
argumentacja, obliczona na niekiedy niezwykla latwowiernoéé nieoswie-
conego panszczyiniaka. Z tym zjawiskiem spotykamy sie nieraz w cza-
sie trwania ruchu ogeru, na ktérego przebiegu cbck wytrwalosei, uporu
i gotowoséci do wzajemnych poswiecen, swe pietno wycisngt réwniez brak
orientacji w wielu sprawach. Te okolicznos¢ wykorzystywali prywatni
doradey. Tak np. lubelski pokatny pisarz Szumski, gdy go chlopi z Izdeb-
ny, pow. krasnostawskiego, wiosng prosili o napisanie podania do rzadu
gubernialnego w sprawie zniesienia panszczyzny, okazal sie najhojniejszy
w golostownych obietnicach, gdy zapewnial, ze ,,za 20 dni bedzie komisja
rzadowa na gruncie, to bedziecie styszeli, co wam tam bedg czytaé, a jak
wam powie dzierzaweca, zebyS$cie zalegla panszezyzne robili, to powiedz-
cie, ze nie odrobicie, gdyz macie juz od trzech lat nadrobiona” 1% Oto
gdzie nalezy szukaé genezy analogicznych wypowiedzi chlopskich 19,

108 Por, A. Stotwinski, Wspomnienia z niedaw. pnzeszlo$ci, Krakéw 1832,
s. 30—33, H. Wiercienski, Wgpomnienia.., Bibl, Warsz. 1912, t. I, s. 50;
Grynwaser, op. cit, t. III, s, 141; Kieniewicz op. cit, s. 170.

104 W korespondencji figuruje tez niekiedy jako Tomasz.

105 Moronski do gubernatora, 22 VII 1861, Adm, 1805, k. 398. Aresztowano Ger-
manisa i Pycia vel Pacia za ,,podburzanie wto$cian®, Machnicki do Boduszynskiego,
23 VII 1861, tamze, k. 389.

106 Moronski do gubernatora, 22 VII 1861, tamze, k. 456.

107 Gubernator Boduszyﬁski do prokuratora Nowickiego, 5 VIII 1861, tamze,
k. 472, Adiutant ministra wojny, porucznik gwardii Muchanow i sekretarz Komisji
Spr. Wew. Jelczewski do gubernatora lub., 4 VIII 1861, tamze, k. 474,

18 Protokét, Krasnystaw, 15VI 1861, tamze k. 3. Chtopi Izdebny oczek.xwa.ll
wiosng na odpowiedZ na proébe zaniesionag do rzapdau gubernialnego, naczelnik pow.
krasnostaw., 29 IV 1861, Adm. 1804, k. 489.

1% Np. tamie, k. 225, por. Grynwaser, op. cit, t. III, s. 22 35.
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Dowodem naduzycia dobrej wiary wloscian jest zdarzenie, ktére opisat
wojt gminy Opole. Zebrani przed jego kancelaria chlopi z obawy, aby im
nie odebral rzekomo cennego dokumentu, na odlegtos¢ pozwolili mu od-
czyta¢ trzymany przez jednego z nich oburgcz nad glowas... recepis na
ztozong prosbe do wladz krajowych w Warszawie, ktory oni wzieli za akt
zwolnienia z panszczyzny '". Nieufnos$¢ do wypowiedzi panéw i ksiezy
z jednej strony, a z drugiej strony swego rodzaju fetyszyzm, Zzywiony
przez niepiSmiennych w stosunku do stowa drukowanego, w ktérym zar-
liwie doszukiwano sie potwierdzenia wtasnych pragnien, tltumaczy nam
wzbranianie si¢ rolnika Stanislawa Ogryzka przed zwrotem proboszczo-
wi w Krzeszowie egzemplarza odezwy Towarzystwa Rolniczego, odczyta-
nej w kosciele z ambony ''!. Fakty powyzsze wskazujg jak trudno jest
wlasciwie oceni¢ dzialalno$é chlopa panszezyznianego.

© Wsrdd starszych chlopéw tu i éwdzie dochowali sie zolnierze polscy
z 1831 r. Nabytym w stuzbie wojskowej doéwiadczeniem zyciowym i pa-
triotyzmem promieniowali na swe otoczenie. Stwierdzajg to bezstronni
obserwatorzy wspoiczesni, sami nalezacy zresztg do obozu umiarkowa-
nych 2. W duzo mniejszym stopniu bedgca szkolg uobywatelnienia
armia carska dostarczyla réwniez zastepu przywoédceow ruchu, cho¢ o bar-
dziej ograniczonych horyzontach. Wséréd przywodcow Powisla byli takze
pidmienni chlopi. Nie mozna wiec pesymistycznym osgdem obejmowaé
w czambul masy chlopskie jako bierny, ciemny i bezwolny przedmiot
historii. Ta drogg w zadnym wypadku nie dojdziemy do logicznego
i zgodnego z przekazami zrédlowymi wytlumaczenia . omawianych wy-
padkéw ruchu oporu 1861 r. Bez popadania wiec w przesade, mogacg do-
prowadzi¢ do stworzenia legendy na temat o6wczesnego, stuprocentowo
$wiadomego wktadu chlopskiego w rozwoj historii narodu polskiego, wy-
daje sie, ze bez zadnego ryzyka dla prawdy dziejowej mozemy podkreslic.
ze przy — bedacym smutnym rezultatem celowej polityki spotecznej
i odwiatowej ziemianstwa polskiego — ograniczonym widnokregu myslo-
wym mas chlopskich, na tym wieksze wuznanie zastuguje ich, bedacy
czyms$ wiecej niz instynktownym zrywem do walki o ziemie, wielki ruch
agrarny 1861 r. Roéwniez nie mozna pomija¢ w ogdélnym bilansie tzw.
zdrowego chlopskiego rozumu, ktéry ujawnil sie w odparowywaniu
podstepnych zamierzen klasy przeciwnej.

Z drugiej strony nie mozna uwaza¢ za jednolity blok ,,czarnosecin-
cow” owczesnych urzednikéw. W szeregach administracji krajowej ko-
rzystnie wyréznia sie jako trzezwo myslacy polityk gubernator lubelski
Boduszynski, ktory wykazujgc blednos¢ koncepcji Towarzystwa Rolni-
czego i Wielopolskiego, ograniczajacych reforme rolng do oczynszowania,
opowiedzial sie za natychmiastowym uwlaszczeniem chlopow 113, Oglo-

110 Moronski do gubernatora, 19 VII 1861, Adm. 1805, k. 274. )

1 Ks, Lukasiewicz do wojta gm. Lipiny w XKrzeszowie, 2V 1861, Adm, 1804,
k. 607. 4

12 Baranowski, cp. cit,, s. 379,

13 Menbrial Boduszynskiego, 15V 1861, minuta Adm. 1802, k. 697. nn. por.
w odmiennym ukladzie, Grynwaser, cp., cit, t. III, s, 42—44, negatywna ocena
u Halicza, op. cit.. s. 146.
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szone przez Wlelopolsklego rozporzadzenie o okupie panszezyzny 14 spo-
wodowalo w maju recydywe chlopskiego ruchu oporu. ,,Wloscianie pra-
wie wszedzie po wytlumaczeniu im, Ze do czasu nastgpionych ukladow
o czynsz i przejscie na takowy panszczyzne robi¢ obowigzani, odzywajg
sie, ze panszczyzna tym sposobem wiecznie nie ustanie, bo panowie zbyt
wygérowanego czynszu zgdajg’ 115,

W Suchodotach, powiatu krasnostawskiego, dwukrotnie konsekwent-
nie odmawiajac przyjecia do wiadomosci ukazu majowego, ,,wloscianie
jednoglosnie wobec radnych tej gminy odpowiedzieli, ze rozumieja od-
czytany im... ukaz..., lecz przyjaé go nie cheg i nie potrzebuja, bo czytaé
nie umieja, wiec im sie to na nic nie przyda, jak rownie podpisu odmo-
wili swego na dowo6d odczytania im ukazu oraz polecenia. w. naczelnika
powiatu” 116,

W gminie Horostyty, w pow. radzynskim, z koncem czerwca po od-
czytaniu zarzadzen, gdy delegowany radca Drweski zazadal podpisania
»protokélu na dowéd ogloszenia (ukazu), soltysi.., bedac podburzani
przez Piotra Solonia, Hrycia Demczuka i Michala Borsuka, podpiséw...
odmoéwili ...i ..z rozkazu wloscian wyzej wymienionych... doreczony im
naj ukaz rzucili na stél..., oswiadczajage, iz tego pisma nie przyjmg i na
nic si¢ podpisza, bo im gromada kazala” 7,

Na podkreéleme zaslugu;e fakt, ze przy letnim wzroscie walki klaso-
wej na wsi uaktywnili sie zagrodnicy, ktérzy pod wplywem doznanych
krzywd razem z gospodarzami rolnymi utworzyli jednolity front prze-
ciwko dworowi. Jak doniést woéjt gminy Polanéwka pod Opolem, ,,wie$
Zastow, liczaca 37 osady (s), ktora tylko komornicze dnie letnig porg
odrabia, nie podpadajac zupelnie jako zagrodniki pod ukaz..., takze za-
przestala robié panszczyzny” bez wypowiedzenia 18, Podobne stanowisko
zajeli zagrodnicy gminy Kamien, ktérzy na réwni z gospodarzami rolny-
‘mi od 3 lipca odmoéwili odrabiania panszczyzny i odbywania wszelkich
powinnosci na rzecz dworu, jak: ,osepy, daniny, czynsiki”. Przejawy
biernego oporu rozciggano réwniez na obowigzki na rzecz gminy, uchy-
lajac sie ,,0od wszelkich postug gminnych” 119,

Antyfeudalny bowiem ruch oporu chlopskiego szybko zaczgl przera-
dzaé¢ sie w wystapienie przeciwko wladzom krajowym ostaniajacym zie-
mian. Juz wiosng ,,wlo$cianie Siennicy Nadolnej pomimo licznych
upommen, szarwarku nie dostarczyli i droga nie Jest naprawiona”, skar-
zyl sie naczelnik powiatu krasnostawskiego 120, ,,Ogarngl wloscian jaki§
szal, zniechecenie dla wtadz rzadowych i niewiara w ich dzialalnos¢” 121,
W Horostytach, gdy delegat rzadu gubernialnego zazadal gonca dla od-

114 Zobacz tez T. Szczechura, Ukaz o okupie panszczyzny z d. 16 V 1861 T.
»Przeglad Hist.” 1949, s. 261.

1 Dziewicki do gubennatora, 29IV 1861, Adm, 1804, k. 489.

16 Protokdl, Suchodoly, 20 VI 1861, Adm. 1805, k. 207.

7 Drweski do gubernatora, 30V 1861, tamzz, k. 74.

'8 Raport wojta Polandéwki, 5 VII 1861, tamie, k. 165.

1% Iwanowski do gubernatora lubelskiego, 3 VII 1861, tamze, k. 168.

120 Dziewicki do gubsrnatora, 161V 1861, Adm. 1804, k. 62; Halicz, op. cit.
s. 172, por. Protok6t, Babin, 211V 1861, Adm 1804, k. 147 ’

Iy Pomocnik naczelmka pow. Radzyn Kock, 181V 1861, tamze, k. 121.
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wiezienia raportu o niepostuszenstwie do Radzynia, ,,wloscianie (sig) roz-
$mieli, o§wiadczajac, ze poslanca nie dadza i oddalili si¢ do doméw’ .
We wsi zagrozili, ze ,,jezeli, ktory z wlo$cian pojedzie do Radzynia, to go
zabijg’ 122,

Z podobnym zjawiskiem, tylko zakrojonym na wigkszg skale, mialy
do czynienia urzedy gminne Powisla w lipcu tegoz roku. Soltysi nie zja-
wiali sie w kancelarii gminnej, ,,a przez to zadne rozporzadzenie rzagdowe
wykonane byé nie moglo” 123, | Wéjt gminy Polanowki doniést sadowi
okregowemu kazimierskiemu, ze nie ma 2adnej wladzy, nikt tego wobjta
nie slucha, $miejg sie tylko wloscianie z ]ego dyspozycji ku wykonanlu
rozkazéw sadowych wydawanych, a nie majac sily wojskowej, nie moze
wykonaé, ujaé i dostawi¢ gléwnych sprawcéw, lub tez dostawié¢ rekwiro-
wane osoby” 124,

Z kolei zwroémy uwage na cel i formy organizacyjne chlopsklego ru-
chu antyfeudalrego. Jako konkretny cel rzadziej wysuwano i to tylko
poczatkowo oczynszowanie 125, najczeSciej wystepuje cheé odzyskania
prawa wlasnosci zagrody: ,Dzi$§ jesteSmy wlascicielami swoich siedzib
i od nikogo niezalezni, wladzy miejscowej urzedowej nie bojemy sig”,
mawiali wiosng 1861 r. panszczyzniacy w Rozkopaczowie, powiatu lubel-
skiego 126, Natomiast w kluczu opolskim zanotowano zamiar jak gdyby
parcelacji ziemi folwarcznej, szczegélnie w Szczekarkowie 127,

Jezeli chodzi o formy przejawiania sie ruchu agrarnego w 1861 roku,
to doniesienia wojtéw sg na og6t zgodne co do tego, ze ,,na wlasnych na-
wet gruntach nie pracujg” 1?® tylko ,,chodza bandami z dobr do débr pija
i radza. Po wsiach urzadzili stojki konne dla utrzymania jednosci jak
ktokolwiek pokaze sie na wsi, natychmiast daja zna¢, aby wszyscy
w jedno miejsce zgromadzili sig¢” 1**. Chodzenie gromadami w radzyn-
skim dawalo nie tylko poczucie sity, ale stuzylo jako argument przy zna-
glaniu, ,,aby wezyscy wicécianie poszli za ich przykladem, a do dalszych
rozestali postancow buntujgc” 13, Ruch wybiegal zatem wyraZznie poza
oplotki wlasnej wsi, przez co tracil charakter ruchawki lokalnej, prze-
obrazajgc si¢ w bardziej $wiadome celow przedsiewziecie zbiorowe; kt6-
rego kierownictwo powierzano przywodcom wloscianskim, jakich byto
»W kazdej wsi... po kilku” 131,

O najwyzej rozwinietym lipcowym strajku chlopéw opolskich tak
relacjonowal woéjt Moronski: ,,Z zarzadzonej egzekucji... nic sobie nie
robig... Liczba przeznaczonego wojska zaledwie kilka wiosek zaja¢ zdo-

122 Drweski do gubernatora, 30 V 1861, Adm. 1805, s. 745 n., por. s. 80.

123 Wo6jt gm. Polanéwka, Plewinski do gubernatora, 5 VII 1861, tamce, s. 164.

124 Prokur. Nowicki do gubernatora, 13, 29 VII 1861, tamze, s. 220, 43, Guber-
nator do naczelnika pow. lub., 16 VII 1861, tamze, k. 222.

125 Protok6l, Babin 211V 1861,, Adm. 1804, s. 147, Gmina Sobieszyn oczekuje
na .oczynszowanie, naczelnik pow. luk., 28IV 1861, tamze, s. 346; podobnie w do-
brach miedzyrzeckich, Komisja Spr. Wew do gwbernatora 29 IV 1861, tamze, s. 508

Wéjt gm. Rozkopaczéw do gubernatora, 291V 1861, tamze, s. 399

127 Moronski 1VII1861, Gry nwaser, op. cit, t. III, s. 37, 139, 141,

128 Machnicki do guber.natora. 7 VII 1861, Adm. 1805, . 177

129 Moronski do gubernatora, 15 VII 1861, tamze, s. 230.

130 W6jt gm. Suchowola do gubernatora, 181V 1861, Adm., 1804, s. 172—8C

1Bt Jak wyzej.



208 Juliusz Willaume

ala, w drugich wiec wsiach, egzekucja nie dotknietych, zbieraja skladki
w pienigdzach, chlebie oraz legominach i nocami dostarczajg na zywie-
nie zolnierzy. Smialo zatem odpowiadaja..., ze chociazby i po 30 mieli
zolnierzy, robié¢'nie bedg.. Wielu z nich obawiajac sie skutkéw oporuy,
kryjomo wywozg zboze i kosztowniejsze rzeczy do awsiéw sgsiednich Za-
stowa i Kepy Choteckiej, zboze do miyna” 132,

Juz w czasie wiosennego zrywu chlopi, nie ufajgc ogloszeniu wojtow
i ksiezy, wystali wlasnych delegatow dla upewnienia sie czy panszczyzna
zostala zniesiona. Tak np. wloscianie débr Bukowa Wielka w powiecie
krasnostawskim, Ignacy Ksigzek, Jan Kaczan, Wojciech Mszanczuk i Woj-
ciech Lopag ,,wyslani byli... przez gromade do Lublina dla dowiedzenia
sie czy panszczyzne winni odrabiaé lub nie. ,,W sledztwie pieédziesiecio-
letni Mszanczuk tak zeznawal: ,,Cala gromada zmusita mnie, aby koniecz-
nie uda¢ sie i na droge dali chleba i pieniedzy, ktére mial Jan Ka-
czan” 133, Kiedy za$ latem za poradg lesniczego lasow kazimierskich Lut-
nickiego chlopi z Powisla z kazdej wsi wyprawili po kilku gospodarzy
do Warszawy, zebrawszy na koszt ich podrozy 1000 rubli, polecili im,
aby uzyskali zniesienie jpanszczvzny przed terminem 1 Ppazdziernika,
ustalonym w ukazie majowym. W tym celu ,,przed wyjsciem do Warsza-
wy zgromadzili sie we wsi Zastowie do radnego Dyki, tam ogélng narade
odbywali i notyski spisywali”. Po dluzszym czasie ,,z wsi sasiedniej Kepa
Chotecka... powrécil z Warszawy oryl Maciej Filiks i przywiézl od zosta-
jacych tam wloscian wiadomosé, azeby zaden gospodarz nie wazyl sie
pojs¢ na robote do dworu, bo usilnie chodzg za uwolnieniem i dotad nie
powréca do domu, dopéki nie wyjednaja skutku” '3, Niektorzy delegaci
chlopscy trafili do samego namiestnika Gorczakowa z prosbami o zmie-
sienie panszczyzny '3,

Skadingd wiadomo, ze celem podrézy (odbytej zapewne z Tlisakami
najstarszg arteria komunikacyjng — Wisla, jak na to wskazuje m. in.
posta¢ oryla Filiksa) do Warszawy byla ,skarga na swego dziedzica”
Kazimierza Wydrychiewicza, ktéry nie dotrzymal obietnicy zniesienia
panszczyzny 1 lipca. W czasie wedréwek po urzedach w Warszawie dele-
gatom wloscian opolskich podobno ,nakazano, aby i drugich wloscian
o tym powiadomili, ze odtad wcale nie sg zalezni od wtascicieli tylko od
rzadu” '3, W sierpniu 1861 r., kiedy pod naciskiem wzmocnionej egze-
kucji wojskowej, polaczonej z publicznym biciem opornych, ,,wszystkie
wsi... dobra Orpole skladajgce... zupeinie sie uspokoity.. z wyjatkiem
wsiéw Wrzelowa, Niedzwiady i Rybaki, w jednym punkcie potozonych,
ktére aczkolwiek powroécily do postuszenstwa, przecie ludzity sig je-
szcze nadziejg, ze wyslannik ich Jan Pietras oczekiwang przyniesie rezo-

132 Wojt gm. Opole, 15 VII 1861, Adm. 1805, s. 277. Pcr. Machnicki do guber-
natora, 25 VII 1861, tamze, s. 368; Sremniowski,op. cit,, s, 388.

133 Naczelnik pow. krasnost. do gubernatora, 18.V. 1861, Adm. 1805, s..35,
Protokot z 18 V.1861, tamze, s. 37.
" 134 Moronski do gubernatora, 15 VI 1861, tamze, s, 227. A
135 Memoriat Gorczakowa z 12V 1861, Grynwaser, cp. cit, t. III, s. 53,
Kieniewicz, op. cit, s. 167.

16 Wojt gm. Kamien, 3 VII 1861, Adm. 1805, s. 169, Por. Grynwaser, op. cit,
t. III, s. 139.
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lucie z Warszawy” 137, Jaki los spotkal ostatnig zbiorows skarge wloscian
opolskich za posrednictwem pomocnika naczelnika powiatu lubelskiego,
Bonifacego Machnidkiego, przestanej rzagdowi gubernialnemu, wynika
z odraczajgcej decyzji Boduszynskiego, zapisanej pagina fracta: ,,Co do
sprawdzenia... skarg wloScian wstrzymac¢ sie¢ nalezy do czasu wyznacze-
nia przez wladze wyzszg odpowiedniej... komisji” 138,
Do czynnych przejawéw walki z dworami nalezalo spasanie gk, poél
i lasoéw, niszczenie plodéw folwarcznych. Tak np. juz wiosng 1861 w gmi-
nie Ostréwek ,,w... wsiach Debicy i Turkawicy... wloScianie nie szanujac
cudzej wlasnosci, samowolnie — rozmyslnie wypuszczaja bydlo i owece...
na laki dworskie i pola oziming zasiane, opalajg ploty przy zbytku opalu
w lesie itp. bezprawia...” 3. W Orchowcu, powiatu krasnostawskiego,
-chlopi ,,dopuscili sie samowolnego wycinania lasu dworskiego. (Nie opo-
wiedziawszy sig), w miejsce chojakéw, uszkodzonych przez $niegi, wycieli
te, ktore zakonserwowa¢ nalezalo” 140, Szczegbdlne natezenie tej akeji no-
tujg raporty wtadz na Opolszczyznie, gdzie w lipcu chlopi ,,nocami najez-
dzajg 1gki, czynig szkody w polach i lasach” 141 .
Wiloscianie Powisla zorganizowali wreszcie najwyzsza w hierarchii
strajk6w rolnych forme strajku czarnego, zostawiajac dwory bez rgk do
pracy. ,,Przez rozsylanie swoich ajentéw zdolali wiptyna¢ i na gorne wsie
tutejszej gminy (dom. opolskiej) zagrozeniem, ze ktokolwiek powazy uda¢
sie do dworu na roboty, bedg palce i rece obcinaé¢. Na szarwark do szosy...
"nie wyszli, odpowiadajgc: ,,Zobaczymy kto kogo stluchaé bedzie” 142
Précz trzymania pod terrorem ,,odgrozbami zabéjstwa’ wyrobnikéow i ko-
mornikéw, chcgeych is¢ do pracy na folwarku, ,stuzbe dworska podma-
wia(li) wszystkimi sposobami do ucieczki, zbieglych zas przechow(ywali)
starannie u siebie, a to w tym celu, aby dwoér postawi¢ w niemoznosci
najmniejszego dozoru” 143, Gdy chlopi w Karczmiskach po trzydniowvm
strajku juz 4 lipca powrdécili do pracy 44, wloscianie z gmin Opole i Po-
lanéwka, bedacych ,,gléwnym ogniskiem buntu”, grozili im ,bi¢ na
$mieré”, tak, ,ze zaden pokazaé si¢ nie moze ani w kosciele, ani w mies-
cie (dom. Opolu) za interesem, ani.. wyjecha¢ za zarobkiem” . Skoro
za§ wyrobnica Szafranowa z Kluczkowic, gtodujac zwrécila sie do swego

137 Machnicki do Boduszynskiego, Opole, 6 VIII 1861, Adm. 1805, s. 518, por.
Stotwinski, op. cit, s. 32

138 Machnicki do gubernatora, 6 VIII 1861, tamze, s. 522.

139 I, Grodzicki, wojt gm. Ostréwek, pow. lub., do gubernatora, 22IV 1861,
Adm. 1804, s. 227, por. Halicz, op. cit. s. 132. W Woli Gatezowskiej, w pow. lub.,
chlopi w pazdzierniku 1862 zaorali jedynie dawng pustke wigczong do folwarku.
Grynwaser, op. cit, t. III, s. 106, por. Halicz, op. cit, s. 162.

1 Dziewicki do gubernatora, 24 V 1861, Adm. 1805, s. 68.

141 Moronski 15 VII1861, tamze, s. 230 Podobnie wojt gm. Polanéwka
Plewinski, 5 VII 1861, tamze, s. 164.

142 Moronski, 2 VII 1861, tamze, s. 151.

148 W6jt gminy Polanéwka, 5 VII 1861, tamze, s. 164. Podobna taktyka chio-
péw bialostockich, Szczotka, Zabumenia chiopskie w Biatostocezyznie, s. 72
nn.,, 77 nn.

44 Grymwaser, op. cit, t. IIL. s. 199 ocenia mylnie czasokres oporu na mie-
sige, sprostowaltem na podst. raportu naczelnika pow. lub. z.17 VII 1861, Adm. 1805.
s. 280—93.

145 Wéjt gm. Karczmiska, Pniewski, do gubernatora, 14 VII 7861, tamze, s. 218.
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syna Jakuba, stuzgcego we dworze, o chleb, wtedy ziecia jej ,,chcieli...
za to rozciggna¢ i bié, a kiedy ten tlumaczyl..., ze go giéd zniewala, od-
powiedzieli: ,,Do Zyda idz zarobié¢, a do dworu nie waz sie” 48,

Terror stanowil réwniez mniej lub wigcej skuteczng bron stosowang
na zewnatrz wobec wrogéw ruchu, w szczegélnosci za§ wobec szpiegow
i donosicieli. Poniewaz z obrad gromady chiopskiej, odbywanych prze-
waznie w karczmach, wiele przedostawalo sie do dworu, wioscianin Jo-
zef Zlotucha w Szczekarkowie mial sie w te slowa odgrazaé szynkarce
Barbarze Plinickiej (?): ,,Wy juchy szynkarki, méwicie panom o wszyst-
kiem, co tu my, ale my was nauczymy, przyjdziemy w kilku ludzi, zwig-
zemy jak psa i utopimy w Wisle” 147, Bedacy zapewne w stanie nietrzez-
wym, Zlotucha ujawnil kare oczekujgca zdrajcow. Prawdopodobnie
miano jag wykonaé na szpiegu i donosicielu wéjta Moronskiego, miesz-
kancu Opola Ludwiku Wisniewskim, ktérego glos publiczny (nie bez
racji jak wynika z nader bogatych w informacje raportéow wojta) oskar-
zal o spowodowanie uwiezienia lawnika Germanisa. Widocznie majac
nieczyste sumienie, Wisniewski sypial w stodole, lecz tu wytropiony
przez ,,siedmiu chlopéw, tylko zdolal uciec tylnymi drzwiami na odwach”,
nastepnie za$ musial ,,z miasta sie wynie§¢, bo tak jest atakowany, ze
niepewny zycia 148, _

Chilopi rozumieli, Ze ich sila polega na zbiorowym dzialaniu i wyste-
powaniu pod kierunkiem przywoédcéow. Wykazali réwniez daleko posu-
nietg solidarno$¢, niekiedy: dochodza do samozaparcia sie, w obronie
ofiar przemocy aparatu administracyjnego. Gdy w kwietniu 1861 r. na-
czelnik powiatu lubelskiego Rewienski aresztowal w Lubartowie 9 przy-
wbédedw ruchu agrarnego w dobrach lubartowskich, gromada wloscian
zlozona z 500 os6b udala sie wraz z uwiezionymi do Lublina. Po drodze
zetknela sie z dwiema rotami piechoty, ktére podpulkownik Miednikow,
prowadzil na uspokojenie chlopéw lubartowskich. Miednikow, znany
pozniej ze swej niezwyklej aktywnosci w zwalczaniu powstania stycz-
niowego, zwroécil gromadzie aresztowanych 149,

Burzycieli odsylano zwykle nocg do sagdu gubernialnego w Lublinie,
aby unikngé zbiegowiska wloscian. Tak bylo réwniez z koncem kwiet-
nia 1861 w Abramowie, gminie Wielkie, gdzie nie moina bylo przepro-
‘wadzié na miejscu dochodzen przeciwko trzem przywoédcom, ,,dla ogrom-
nego wzburzenia i nieuleglosci wtoscian, ktérzy gromadnie, to jest w licz-
bie okolo 150, chodza i nie przywotlani zbierajg sie dowodzac, ze tam
gdzie jeden, wszyscy znajdowaé¢ sie muszg” ¥ Uwie-
zienie Franciszka Kality z Niedzwiady i Filipa Pluty z Wrzelowa stalo
sie w drugiej polowie lipca powodem szczegblnie powaznego zbiegowi-
ska chtopéw w Opolu. Nosza¢ sie ,,z zamiarami odbicia aresztowanych”,
,,chtopi” nawet w nocy nie powracali do doméw, tylko podzieleni na

?

16 N\oronski, 22 VII 1861, tamze, s. 401 nn.

147 Porucznik Muchanow do gubernatora, 4 VIII 1861, tamze, s. 476.

148 Moroniski do naczelnika pow. lubelskiego, 22 VII 1861, tamze, s. 398.

149 To wywotalo skarge nan wtadz administracyjnych, Boduszynski do Dyrek-
tara Gl Prezyd. w Kom. Spr. Wew., 2¢ IV 1861, Adm, 1804, s. 198, skarga Rewien-
skiego do gubernatora, 23 IV 1861, tamze, s. 202.

180 Machnicki do gubernatora, 1V.1861, tamze, s. 518.
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partie przy kazdym wyjezdzie z miasta lez(eli)” 15!. Przybyly do Opola
pomocnik naczelnika powiatu lubelskiego stwierdzil, ze ,,rozzuchwalone
chlopstwo, jakoby z uraganiém dla wiadzy, majac posrodku niektérych
z przywodcow,... co do przyaresztowania zostali wskazani, wykrzyklo
(s): ,,Poginiemy, a robi¢ nie bedziemy! Gonig nas i aresztujg niesprawied-
liwie 192”1 Uwieziono tez ,tych, ktérzy stawajagc w obronie przywodcow
starali sie¢ nies¢ im pomoc przez przytrzymywanie ich wposéréd siebie lub
harde za niemi przemawianie” 1%2. Zdawalo sig, ze tumult przytlumiono
21 lipca przeprowadzonymi aresztowaniami. Tymczasem, gdy nazajutrz
o0 godzinie 6 rano pomocnik naczelnika powiatu lubelskiego Machnicki,
w towarzystwie podputkownika Cwiecinskiego udawal sie na objazd od-
dzialow egzekucyjnych kwaterujacych we wsiach Powisla, zaszlo im dro-
ge 80 chilopow, ktérzy dotad ukrywali sie w kosciele, a ktorzy ,,jedno-
glosnie z hardoscig odrzekli: ,,Przybywamy,. aby nas aresztowaé, bo
gdzie jedni tam i drudzy znajdowa¢ sie muszg. Do doméw wtedy tylko
pcewroécimy..., gdy aresztowani uwolnieni bedg, i gdy wojsko z egzekucji
cofnietym zostanie, a panszczyzny w zadnym wypadku robi¢ nie bedzie-
my, skoro nasz dziedzjc do tego doprowadzil i egzekucja zniszczyl. Po
¢6z nam deklarowal, ze panszczyzne od 1 lipca rb. zniesie, a teraz
wszystkiemu przeczy i z nami nawet widzie¢ sie nie chce” 33, Gdy na
usilne nalegania Cwiecinskiego Wydrychiewicz wreszcie wyszed! do chlo-
pow i zazgdal, aby z gromady stojgcej wokél Opola przyszio kilkunastu
starszych, ustyszal od nich ,,same narzekania na ucigzliwosé roboty i, ze
im... ekonom z Kluczkowic (i inni ekonomowie) zapowiada_ g, ze im bedg
dokucza¢, jak wroécg do panszczyzny.. Kiedy ci (dom. chlopi) na czyn-
sze przelozeni nie chcieli przyrzec powrotu do postuszenstwa i wrocili
do swojej bandy, odszedl! dziedzic”. Na dluzsze przemoéwienie podpul-
kownika Cwiecinskiego, ,,wloscianie ze wsi powislanskich glosem pod-
wyzszonym odpowiedzieli: ,Nie bedziemy robié” 154,

Zaobserwowane przejawy walki klasowej zasadniczo nie wychodza
poza tradycyjne ramy masowych ruchéw chiopskich poprzedniego wie-
ku. Jednak ruch agrarny 1861 r. gérowal nad poprzednimi dos¢ jedno-
litym programem walki o ziemie 5%, Jezeli nie doszlo do najwyzszych
jego form, tj. do starcia z wojskiem, to stalo sie to nie tyle z powodu
rzekomo ,,biernej postawy” mas chlopskich — ktére w Opolu napieraty
,»Kupg” na piechote — ile raczej z powodu nader elastycznej polityki
wiadz krajowych, ktére (zgodnie z otrzymanymi z Petersburga instruk-
cjami), zdajac sobie zarazem sprawe z nikloSci rozporzadzalnych $rod-

181 Moronski do maczelnika pow. lub., 27 VII 1861, Adm. 1805, k. 456.
152 Machnicki do gubernatora, 21 VII 1861, tamze, s. 317.

153 Tenze do tegoz. 22 VII 1861, tamze, s. 310. ,,Przypominaliémy (z Cwiecifiskim)
dziedzicowi (Wydrychiewiczowi), aby sie z wlo§cianami widzial i stowem zgody
do nich sie odezwal, ale uwagi nasze nie trafily do jego przekonania.. Zachodzi
nieodzowna konieczno§é zestania rychlej komisji.. do rozSledzenia zarzutéw przez
wloécian uczynionych”. Tamze, por. Stotwinski, op, cit, s, 9, 30—3, Wiercien-
ski, op. cit,, 1. I, s. 50, Machnicki 19 VII 1861, Adm. 1805, s. 317.

154 Moronski, 22 VII 1861, tamze, s. 401.

185 Zobacz A. Owsifiska, Masowe ruchy chlopéw dobr krélewskich na te-
renie woj. krakowskiego w drugiej pol. XVIII w. Zeszyty Naukowe UJ. Historia.
Krakéw 1955, nr 1, s. 67—69.
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kow przymusu, staraly sie nie dopusci¢ do przeobrazenia sie w zasadzie
jeszcze raczej sporadycznych wystapien w ogdlnokrajowe powstanie
chlopskie. Dlatego szafowano perswazja, dlugie godziny poswigcajac na
tlumaczenie chlopom ,,dobroczynnych” zamiaréw rzadu, roztadowywa-
no napietg sytuacje obietnicami rozpatrzenia skarg wloscianskich oraz
zZniesienia panszczyzny, zastgpienia jej oczynszowaniem, wzglednie uwia-
szczeniem. Chlopi sami spodziewali sie¢ dopig¢ celu, tj. uwlaszczenia. Ich
op6r spowodowal ustepstwa rzadu zrazu w polowicznej postaci ukazu
majowego. Kompromisowe stanowisko wiladz tlumaczy sie miedzy inny-
mi bardzo slabymi garnizonami. W Lublinie staly zalogg dwie kompa-~
nie piechoty i sotnia kozakéw donskich. Kiedy naczelnik powiatu lubel-
skiego zazgdal dwu kompanii na pacyfikacje dobr lubartowskich 15, wy-
slano 2 roty, ale za to z podpulkownikiem Miednikowem 57, w llpcu za$
na Opolszczyzne pchnigto zrazu tylko 5 rot pod komenda Polaka putkow-
nika Kaliksta Witkowskiego, szefa sztabu 5 dywizji piechoty 158,

W1ladze centralne ktadly nacisk na legalne formy pacyfikacji ,,$rod-
kami prawnymi” 3. Zakazywatly obcigzania chlopéw zywieniem wojsk
pozostajacych na egzekucji, a kare chlosty ograniczaly do form prze-
widzianych przepisami 1%, Obowigzujaca od 1846 r. kara cielesna w wy-
miarze od 5 do 15 plag zostala ostatnio zaniechana, dlatego w zwigzku
z niepostuszenstwem chlopéw domagal sie jej ponownego wprowadze-
nia naczelnik powiatu bialskiego '¢!. Rzecz wyjasni! gubernator Bodu-
szynski w ten sposob: ,Kara (cielesna) moze i powinna by¢ na wloscian
oddajgcych sie pijanstwu, wiéczegostwu, nie pilnujacych stuiby i zaklo-
cajgcych porzadek publiczny, wymierzona o tyle o ile winni nie podle-
gaja prawnemu co do kar cielesnych wylaczeniu, lecz nie inaczej jak
tylko za posrednictwem wiasciwego wojta gminy lub burmistrza miasta...
po wydaniu odpowiedniego wyroku, ktéry natychmiast egzekwowanym
byé¢ moze”. W razie odmowy zywienia wojska — zdaniem gubernatora
— mieso w bydle winno byé¢ pobierane tylko od podzegaczy %2

Obawa Komisji Spraw Wewnetrznych o nieprzeciggniecia struny
chlopsklej cierpliwosci wystepuje rowniez w zwiazku ze skarga chlo-
pow wsi Jazwina, w dobrach Osieck, na natozenie im egzekucji ptat-
nej. W tym wypadku Komisja udzielila nagany naczelnikowi powiatu
lukowskiego Jerzemu Kozminskiemu 1% i zazgdala cofniecia egze-

136 Naczelnik powiatu lubelskiego do gubernatora, 191V 1861, Adm. 1804, s. 33.

157 Tamze, k. 198.

158 Tamze, k. 387, ZLS (Przyborowski), op. cit. t. II, s. 203.

159  Gijeczewicz do gubernatora, 30 VII 1861, Adm. 1805, k. 184. Namiestnikowska
instrukcja, 211V 1861, i polecenie z 221V 1861 do naczelnikow wojennych w spr.
udzielenia pomocy wojskowej, o czym Kom. Spr. Wew. do gubernatoréw cywilnych,
23 1V 1861, zobacz, Gieczewicz do gubernatora lub, 30 IV 1861, Adm. 1804, s. 542.
St. Wrona, Przyczynek do dziejow wloscianstwa pol. w XIX w, ,Przeglad Hist”
1937-8, t. 34, s. 201. E. Halicz Materialy do dziejéw ruchu chiopskiego w 1861,
oKwart. Hist.” 1953, nr 1, s. 179, Kieniewicz, op. cit, s. 164,

180 Gieczewicz do Boduszynskiego, 3 VIII 1861, Adm. 1805, s. 500.

161 Buczynski do gubernatora, 191V 1861, Adm. 1804, s. 330.

12 Boduszynski do Machnickiego, 26 V1I 1861,Adm. 1805, s. 365, por. tenze do
Kom. Spr. Wew., temze; o stcsowaniu ,$rodkow przymusu®, Muchanow do guber-
matcra, 4 VIII 1861, tamze, s. 488; Grynwaser, op. c¢it,, t. III, s, 145,

183 Komisja Spr. Wew. do naczeln'ka pow. lukowskiego, 4 VII 1861, Adm. 1805,
s. 161,
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kucji 16, a w tydzieh potem zarzadzila Sledztwo w tej sprawie'%. Na
to otrzymala odpowiedz, ze ,egzekucja ptatna wcale uregulowana nie
b a’ 166.

y{Wzywany'do utrzymania represji w ramach legalnosci, Boduszyn-
ski ujawnil swg bezsilnos¢ wobec wrzenia na Opolszczyznie: ,,Cata obec-
na sita egzekucyjna powiatu lubelskiego z 15 kozakéw jest zlozong, kto-
rzy pomagajg naczelnikowi powiatu w wyborze podatkow” 167,

Zrazu gubernator nie mys$lal nawet o zmuszaniu Powislan do pracy.
Jedynie dla zabezpieczenia zycia dziedzica i wojta gminy Kamien zadat
wyslania tam polowy roty 4. Rychlo jednak zwracajac sie do generala
Chruszczowa o skierowanie dla sttumienia letniego ruchu wloscian 2 sotni
kozakéw lub 2 szwadronow kawalerii, ktore by wysylajac patrole oczysci-
ly drogi wiodgce do Opola z gromad chlopskich, gubernator kladi nacisk
na lagodne obchodzenie si¢ z opornymi, zalecal rozproszenie ich, ,nie
uzywajac wszakze do tego broni siecznej i palnej, chyba tylko w ko-
mecznych i meumkmonych wypadkach napadu na samo wojsko, lub gdy-
by zamiar zbrodni inaczej odwroconym by¢ nie mogh” 19,

Nad rozladowaniem naprezenia w dobrach opolsklch pracowala
w Opolu delegacja wiladz warszawskich w osobach porucznika gwardii
i adiutanta ministra wojny Suchozaneta Muchanowa oraz sekretarza
wydziatu przemystu i kunsztu sekcji wloscian i kolonistéw Komisji
Spraw Wewnetrznych Joézefa Jelczewskiego. Muchanow, dzialajac ,na
podstawie danego przez.. p.o. namiestnika Krélestwa upowaznienia”,
zwolnit z wiezienia tych chlopéw, ktérzy przyrzekli powréci¢ do pracy 17°.
Uwiezil natomiast jako przywddcoéw ruchu lesniczego Lutnickiego i szyn-
karza Pawlowskiego z Kazimierza !”!. Taktyka roziladowywania mastro-
jow rewolucyjnych, rozrvwania jednolitego frontu ruchu agrarnego,
bezwzglednego dobijania oddzielnych punktéw oporu przy pomocy pu-
blicznej chlosty przywodcow, doprowadzita wladze carskie z wielkim tru-
dem do opanowania naprezonej sytuacji, bez ponowienia tragedii, jakiej
widownia byly w kwietniu 1861 r. przede wszystkim wsie Biezdna,
w guberni kazanskiej i Kandiejewka w penzanskiej 172,

184 Taz do gubernatora lub, 4 VII 1861, tamze s. 159, por. naczelnik pow. tuk.
do gubernatora, 6 VII 1861, tamze, s. 191.

165 Komisja Spr. Wew, do gubernatora, 15 VII 1861, tamze, s. 238.

186 Gubernator do Komisji Spr. Wew., 15 VII 1861, oraz raport naczelnika Koz-
minskiego, tamze, s. 241.

167 Ogolocenie Kroélestwa z wojska, ZLS (Przyborowski), op. cit, t. II, s. 55.
Gubernator do Kcmisji Spr. Wew., 13.VII 1861, tamze, s. 197.

168 Gubernator lub. do Chruszczowa, 23 VII 1861, s, 295,

169 Boduszynski do Machnickiego, 26 VII 1861, tamze, s, 365. Wyslano sotnie
kozakéw dofiskich z Lublina, drugg z Chelma, tenze do tegoz, 26 VII 1861, tamze,
s. 449, por. s. 450.

170 Muchanow do gubernatora, 30 VII 1861, tamze, s. 412, por. tenze do tegoz,
iVIII 1861, tamze, s. 479. O Suchozanecie, ZLS (Przyborowski) op. cit., t. II. s. 478,
. I1I, s. 1-—T.

17t Muchanow i Jelczewski do gubernatora. 4 VIII 1861, Adm. 1805, 3. 474,

172 W. M.Nieczkina, Historia ZSRR, Rosja w XIX w., Warszawa 1954,
t. II, 5. 418 n. W marcu 1862 r, we wsi Diuga Wola, pow. lukcwskiego chtopi wyrwa-
nymi zolnierzom karabinami bili podoficeréw i zolnierzy, z czego wladze wojskowe
nie wyciagnety zadnych konsekwencji, ograniczajgc sie do znaglania wtoscian do po-
wrotu do pracy. Grynwaser, op. cit, t. III, s. 103.
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Ze znacznym wysitkiem opanowany ruch oporu chlopskiego w 1861 r.
skoniczyl sie chwilowo niepowodzeniem 3. Na ten wynik zlozyly sie pa-
sywa jak: niezsynchronizowanie akecji, z trudem zwalczana za$cianko-
wo$¢, mimo wypracowania pewnych form organizacyjnych w gruncie
rzeczy tradycyjna zywiolowosé, ktére ostatecznie nie doprowadzity do
przelamania biernosci wiekszosci mas chlopskich zaréwno w Kongresow-
ce jak i w guberni lubelskiej, stanowiacej jeden z czynniejszych osrodkéw
walki. Wbrew wystepujacym oznakom sytuacji rewolucyjnej 1%, to zna-
czy kryzysu goéry, widocznego w zmaganiu sie wladz carskich z polskim
ruchem narodowo -~ wyzwolenczym, czego wyrazem byly masakry war-
szawskie, oraz mimo poglebienia si¢ niezadowolenia ludu wiejskiego
w zwigzku z czeSciowym nasileniem reakcji feudalnej na wsi, przy nade
wszystko dosé widocznym wzroscie poczucia stusznosci sprawy oraz aktyw-
nos$ci mas chtopskich, ruch agrarny 1861 roku nalezal do tego rodzaju prze-'.
jawéw walki klasowej, ktére pomimo widocznych oznak sytuacji rewolu-
cyjnej ostatecznie nie doprowadzity do wybuchu rewolucji spotecznej 173,
Pozbawiony jednolitego kierownictwa, ruch ludowy byl przecie wyraz-
nym przejawem chlopskiej samowiedzy klasowej, skoro chlopi mieli
jedno wspélne dazenie: zniesienie znienawidzonych ciezaréw panszczy-
Znianych 76, W sumie ruch oporu objat tereny wyrédzniajace sie duzym
wyrobieniem $wiadomosci klasowej:

iat liczba

powia osad ludnoéci
1. hrubieszowski ok. 9000 ok. 40000
2. lubelski 3443 30379
3. radzynski 3126 23842
4, bialski 1246 11135
5. krasnostawski 1099 8034
6. siedlecki i 373 ' 3681
7. lukowski 490 2335
8. zamojski 161 1085

Razem 18938 120551 177

Wedlug stanu z 1859 r. w guberni lubelskiej bylo 68.000 osad chiop-
skich 178, Wobec tego ruch oporu na LubelszczyZnie objal tylko 28% za-

1 Por. Owsinska, op. cit., s. 99, 87.

d% Zob. Lenin, Dzieta, Warszawa 1951, t. 5, s. 410.

1% Por. tamze, t. 26, s. 216 n.

176 M. Rekas, Z przeszlo§ci chlopskiego antyklerykalizmu w Polsce. Warsza-
wa 1953, s. 34, por. Grynwaser, op. cit, t. III, s. 107.

177 Grynwaser, op. cit, t. III, s, 192—200, Drobne uzupelnienia i poprawki
na podstawie raportéw i zestawien naczelnikéw powiatu, Adm. 1805.

178 N, Milutin, Izsledowanija w Carstwie Polskom, Petersburg 1865, t. 1II,
s. 107, ‘
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grod chlopskich 1%, Wedtug danych Grynwasera (z drobnymi uzupelnie-
niami oraz z przyjeciem dla powiatu hrubieszowskiego przyblizonej
liczby 40.000 opornych), ludno$¢ wloscianska osad objetych ruchem
oporu wynosita 120.551 180, Na podstawie za$§, urzedowego sprawozdania
za rok 1861 ludnosé wiejska wynosita w ogodle 710.129 oséb przy 282.573
bezrolnych 181, Z tego wynika, ze w chlopskim ruchu oporu wzielo w Lu-
belskiem udzial 16,9% ogoélu wloscian, w czym okolo 23° osiadlych na
roli.

Od dawna zdawano sobie sprawe z tego, ze ruch agrarny walnie przy-
czynit sie do ostatecznego zalamania ukladu feudalnego: ,,Ruch wlo$cian
1861 roku miat rozstrzygajacy wplyw na wytworzenie sie programow
owczesnej demokracji przygotowujgcej powstanie. Manifest styczniowy
1863 r. powtarzal hasta agrarne lat poprzednich” 182, Wprawdzie chiopski
ruch oporu mial charakter zywiotowy, a cele jego wytyczaly przede
wszystkim interesy gospodarczo - spoléczne mas chlopskich, walczgcych
o wyzwolenie z pet panszczyznianych i o ziemie, to jednak sam fakt nie-
notowanego jeszcze o takim natezeniu i o takich rozmiarach na zie-
miach etnograficznych Polski zrywu chlopskiego natchnat obéz demokra-
tyczny nadzieja, ze gdy dojdzie w chwili realizacji ukazu uwlaszczeniowego
w Rosji, tj. w 1863 r., do masowego wybuchu niezadowolenia chlopéw
rosyjskich, woéwczas odnowi si¢ réwniez rewolucyjna aktywno$é wsi pol-
skiej, zacheconej dekretami uwlaszczeniowymi Rzgdu Narodowego do
walki o spoteczne i narodowe wyzwolenie. W tym kontekScie spontanicz-
ny wybuch niezadowolenia mas chlopstwa polskiego odegral niewat-
pliwie pozytywna role w ksztaltowaniu sie programu polskich demokra-
téw, a tym samym stanowit skuteczny, choé raczej w '~ pewnym sensie
niezamierzony wklad w rozw6j dziejowy narodu polskiego. Dlatego maja
zupelng stusznosé ci, ktérzy dawniej i dzi§ podkreslali i podkreslajg zwia-
zek przyczynowy zachodzacy miedzy ruchem chlopskiego oporu a po-
wstaniem styczniowym jako czlonami skladowymi historycznego prze-
tomu, ktéry zamyka - w Polsce okres feudalny.

179 Ppor. tabela, Kieniewicz op. cit,, s. 173.

10 Z uwagi na niedoskonalos¢ daczesnych danych statystycznych sg to raczej
liczby orientacyjne. Por. I. Kostiuszko, Razlozenije feodalnych otnoszenij i raz-
witije kapitalizma w sielskom chozjajstwie Carstwa Polskogo (30-e naczalo 60-ch
godow XIX w.). ,Uczonyje Zapiski Instituta Slowianowiedenija”, Moskwa 1954,
t. X, s. 211. :

1810tczet lublinskago grazdanskago gubernatora za 1861 god, AGAD, KSW 6964.

182 Tak na podstawie cytowanego artykutu w ,Przyjacielu Ludu” z 16 VIII 1894,
M. Rekas, op. cit, s. 34. Por. niemal identyczne sformulowanie ostatecznej kon-
kluzji ,,Rozwoju kwestii agrarnej w latach 1861-2“ u Grynwasera, op. cit, t. III,
s. 107. Stad wnliosek, ze zastuga Grynwasera polega na archiwalnym podbudowaniu
tej tezy. Koncepcje S. Kieniewicza w Otwocku o zwigzku przyczynowym zachodza-
cym miedzy ruchem chlopskim i powstaniem styczniowym uwazam po Sulejéwku
za nadal stuszng., Zob. Kieniewicz, Ruchy chiopskie a powstanie styczniowe.
Pierwsza Konferencja Metod, Hist. Pol., t. II, s. 150.
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50. Wolka Koscieniewtiecka 101

51.
52.
53.
54.

55.
56.
37.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.
72.
73.
74.

75.

76.
1.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

86.
87.
88.
89,
90.
91.
92.
93.
9.
95,
96.
97.
98.
99.
100.

Woélka Nosowska
Wélka Plebanska
Zahoréw
Zakrzew

IV. pow. Radzyn

Antopol
Bezwola
Borki
Budziska
Charlejow
Jasionka Ruska
Kock
Kolechowice
Krempa
Miedzyrzec
Opole
Podlodéw
Poizdow
Przytoczno
Radzyn
Ruda
Siemien
Stawatycze
Suchowola
Tchoérzewek
Zelizna

V. pow. Lublin

Babin
Baranow
Ciotcza
Chudowola
Czemierniki
Debica
Debiny
Garboéw
Jozefow

. Kamien

Karczmiska
Klementowice
Kraczewice
Lubartéw
Lucka
Eukawka
Marcinéw
Mazanéw
Meszno
Niedzwiada
Opole
Ostrowek
Polanéwka
Poniatowa
Radawiec

102
103
104
105
106

. Rozkopaczéw

. Skoki

. Skromowska Wola
. Wielkie

. Wola Bychawska

. Zurawieniec

V1. pow. Krasnystaw

107.
108.
Q.
110.
111,
112
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.

A%

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141,
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

Bukowa Mata
Bukowa Wielka
Czyste Debina
Izdebno

Krzywa
Lopiennik
Lukoéwek
Ole$niki
Orchéwek

Piaski Szlacheckie
Siennica Nadolna
Sobieska Wola
Swigcice
Tarnawka
Tuliglowy
Wysokie
Zakrzew
Zotkiewka

VII pow. Zamoéé

Krzeszéw
Teodorowka
Wola Radziecka

III. pow. Hrubiesz6w

Biatopole
Cichoboérz
Chodywance
Chyzowice
Czartowiec Wielki
Czermno
Czes$niki
Czuméw
Diakonow
Dothobyczéw
Drohiczany
Dub

Dutréw
Dziergznia
Gdeszyn
Grabowiec
Groédek
Grodek Nadbuzny
Hotubie
Honiatycze *
Horodlo
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149. Horyszow Ruski 172. Mietkie 195. Strzelce

150. Hrebenne 173. Mircze 196. Strzyzéow
151. Ttowiec 174. Modryniec 197. Slipeze

152. Jarczow 175. Moniatycze 198. Tarnawatka
153. Juréw 176. Nabroz 199. Telatyn
154, Kadtubiska 177. Niewirkow 200. Terebiniec
155. Koblo 178. Obrowice 201. Tuczapy
156. Komar6w 179. Ornatowice 202. Tuczepy
157. Kopytéw 180. Peresolowice . 203. Turkowice
158. Kozodawy 181. Perespa 204. Typin

159. Krynice 182. Podhorce 205. Tyszowice
160. Kryiéow 183. Podhorce 206. Trzeszczany
161. Labunie 184. Podlodéw : 207. Uchanie
162. Labunki 185. Posadow 208. Werbkowice
163. Laszczéw 186. Poturzyn 209. Wismidw
164. Latzis‘ka 187. Przeorsk 210. Wolica Uchafiska
165. Lykoszyn 188. Rachanie 211. Wotajowice
166. Majdan Goérny 189. Raciborowice 212, Wozuczyn
167. Majdan Sielec 190. Rzeplin 213. Zawalébw
168. Malice 191. Sahryn ) 214. Zawadki
169. Matcze 192, Siedliszcze 215. Zwiartow
170. Metelin 193. Steniatyn 216, Zerniki

171. Migeczyn 194. Stepankowice 217. Zulice

Uwaga: Z przyczyn technicznych nie umieszczono na mapie nastepujacych
miejscowosei: 19 Rokitno, pow. Eukéw, 33 Hliwki, pow. Biala Podlaska, 121 Tuli-
glowy, pow. Krasnystaw, — Lahowce, pow. Hrubieszow.



