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historii wybranych terenow®, czy nawet miast?, przede wszystkim ze wzgledu na
podany poza tekstem katalog stanowisk i zabytkow archeologicznych 8,

Przestawione uwagi krytyczne nasuwajgce sie¢ przy studiowaniu pracy Noska,
wskazujg, Ze dzigki swym walorom zrédiowym ,Materialy..” osiggnely cel, dla
ktérego zostaly wydane. Jest to ,podstawowa monografia“? ktéra poznaé i skorzy-
sta¢ z niej bedzie musiat kazdy, zajmujacy sie¢ historig starozytng i wezesno$rednio-
wieczng Lubelskiego, znajdujac tu pomoc w zestawieniach dawniejszych mate-
rialéw i opracowan. Réwnie nieprzemijajgcg wartos¢é ma pionierskie przed-
stawienie ,pradziejéw” tego obszaru. Autor wysungl tu szereg postulatéw na
przyszto$é, przedstawiajac szereg zagadnien czekajgcych na' rozwigzanie. Omawia-
jac dotychczasowe osiagniecia i braki oraz catoksztalt zagadnien zwigzanych z naj-
starsza historig tej czeSci Polski autor mial na celu przygotowanie planu dalszych
badan na tym terenie (s. 32—47) 1%, ,Zwrdcenie — bowiem — uwagi na ten obszar
i podjecie tu intensywnych, planowych poszukiwan i badan jest wprost palaca
koniecznoS$cig, gdyz pozwoli nam posunaé¢ wybitnie naprzéd badania nad najdaw-
niejszg przeszloScia ziem Polski, tym bardziej ze na tym obszarze lezy klucz do
rozwigzania wielu waznych zagadnien* (s. 47).

Jan Gurba

Goralski Zbigniew: ,Taryfa mostdwego i grobelnego wojewodztwa lubelskiego
z 1767 r.”

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej nr 3 i 4 z 1956 r.

Region lubelski nalezy do najstabiej opracowanych dotad w Polsce pod kaz-
dym wzgledem, nie wylaczajac nauk historygznych. To tez kazda publikacje histo-
ryczng, a zwlaszeza udostepniajaca nowe zrédla odnoszace sie do historii ziemi
lubelskiej, witamy ze szczera rado$cig. Ogloszenie w Kwartalniku Historii Kultu-
ry Materialnej (nr 3/1956) ,Taryfy mostowego i grobelnego wojewédztwa lubel-
skiego z r. 1767” przygotowanej do druku przez mgr Zbigniewa Goéralskiego po-
wigksza niewielky ilo§é Zrédet z Lubelskiego wydanych dotad drukiem.

8 Por. ostatnie: J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach. Warsza-
wa—Wroclaw 1955. — A. Z ak i, Poczagtki osadnictwa w Karpatach Polskich. Wier-
chy XXIV 1955, s. 99 nn. — Z, Rajewski, Osadnictwo w czasach pierwotnych
w Biskupinie. Wiadomo$ci Archeologiczne XXIV 1957, zesz. 3, s. 165 nn.

7 Por. ostatnie: M. Piaszykéwna, Pradzieje miasta Poznania. Poznan
1952. «— A. Z ak i, Archeologia Krakowa. Ochrona Zabytkéw VIII 1955, nr 4, s. 244—
251.

8 Cze$§¢ materialdow katologu (odnofnie pdinocnej cze§ci miedzyrzecza) pokry-

wa sie z fragmentami danych, podanych bardzo lakonicznie jedynie na podstawie
literatury: H. Modrzewska, Materialy do bibliografii archeologicznej Ma-
zowsza. Cz. I. Materiaty WczesnoSredniowieczne III 1951 (druk.:) 1953, s. 101—134.

% J. Willaume, Lubelskie Srodowisko naukowe. Kwartalnik Historyczny
LXIV 1957, zesz. 3, s. 225.

1 K, Dabrowski i T. Zurowski, II Zjazd naukowy konserwatorow
zabytk6w archeologicznych. Wiadomos$ci Archeologiczne XX 1954, zesz. 3, s. 311—
314. — S. Nosek, Stan i potrzeby badan w zakresie neolitu Malopolski. Wiado-
moséci Archeologiczne XXIII 1956, zesz. 1, s. 20—21. .
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We wstepie do , Taryfy” awydawca dal na niespelna 6 stronicach krétki rys
historyczny pobierania w Polsce oplat od mostéw i grobel, podal tez dzieje tej
ostatniej taryfy z czaséw Rzeczpospolitej szlacheckiej i podkreslil jej znaczenie
dla zycia gospodarczego w owym czasie, motywujac w ten sposob celowosé swego
wyboru. Opis manuskryptu dajacy wyobrazenie o samym 2Zrddle podkre$§lony zostal
przez reprodukcje pierwszej i ostatniej jego stronicy.

Tekst ,, Taryfy” objgl prawie 23 stronice druku, zas§ wykaz traktow (lacznie
z uzupelnieniem podanym w erratach nr 4/1956 Kw. H. Kul. Mat) i skorowidz
miejscowo$ci opracowany przez wydawce ponad 6 stronic. Do publikacji wydaw-
ca dodal opracowang przez siebie mapke nazwana ,schematern sieci droznej we-
diug taryfy wojewoédztwa lubelskiego z 1767 r.” w podzialce okolo 1:500.000.

Z tekstu taryfy wyciagnaé moze powazne korzysci w pierwszym rzedzie geo-
graf historyczny, takze historyk badajacy strukture gospodarcza wojewodztwa
lubelskiego, jako ze mnéstwo drég i przepraw zostalo w niej wyszczegdlnionych.
Moze sie ona przydaé i badaczowi zajmujgcemu sie historia rodéw, ze wzgledu
na obfitoéé wymienionych w niej oséb. Skorzysta¢ z taryfy powinni i nauczy-
ciele historii uzyskujgec w niej nowy material do lokalnych dziejéw wielu miej-
scowos$ci Lubelskiego.

Nie wiemy czy w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie nie ma
ciekawszych i pilniejszych do ogloszenia drukiem Zrédet, nie chcemy przypusz-
czaé, ze traf tylko spowodowal wydanie tegu cennego skad inad dokumentu. Skoro
jednak zostalo ono juz ogloszone, to trzeba zalowaé, ze nie zrobiono tego w cai-
kowitej zgodnosci z przyjetymi i stosowanymi zasadami edytorskimi. Podana na
s. 545 uwaga, iz ,taryfa wydana jest w cato$ci z wiernym (podkr. S. W.) odtworze-
niem ukladu graficznego”, koliduje z dalszymi uwagami ¢ opuszczeniu linii pio-
nowych tworzacych rubryki, o wprowadzeniu w niektérych miejscach ukladu
réwnolegltego tekstu, skrété6w, odmiennego pisania liczebnikéw, o ujedncliceniu
skrotéw tytulatury, o opuszczeniu skorowidza miejscowosci. Wskazaé przeto musi-
my tutaj na pewne niedociggniecia wzglednie braki, by ulatwié czytelnikowi
korzystanie z opublikowanego Zrédia.

W przypisach do tekstu taryfy wydawca nie podal (s. 546) dlaczego Wrzawy,
wie§ lezgca obecnie w widlach Wisly i Sanu, nalezaly w owym czasie do woje-
wodztwa lubelskiego, co réwniez nie zostalo uwidocznione na mapce. Nalezaly za$
dlatego, iz San albo jeszcze piyngl na potudnie od tej wsi, albo dopiero miedawno
zmienil przy ujsciu swoéj bieg przerzucajgc sie na péilnoc od Wrzaw, lecz zmiany
granicy administracyjnej jészcze nie przeprowadzono,

Przypis nr 35 (s. 558) jest w ogdle zbedny, bo wiadomo, ze miedzy Abramo-
wicami a Wysokiem moze lezeé tylko Dominéw w' gm. Zemborzyce a nie 6w drugi
w gm. Melgiew.

Przypis nr 38 (s. 559) nie podaje blizszego okre$lenia co do Rudki: w danym
przypadku byla to Rudka zwana dzisiaj Golebska w gm. Samokleski pow. Lubar-
téw. — Zbedne sg okre§lenia ,prawdopodobnie” w przypisach nr nr 39 i 41 (s.
560 i 561), skoro niema watpliwoéci, Ze chodzi o wymienione w nich miejsco-
wosci. .

Wie§ Jagodne, o ktérej mowa na s. 561, przypis nr 42, lezy w gm. Dagbie
pow. Bukéw, Jagodne z gm. Mystéw odpada, bo lezalo poza obszarem dawnego
wojewodztwa lubelskiego, mimo iz nalezy do obecnego powiatu lukowskiego. Ja-
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godne w gm. Stara Wie§ pow. Siedlce lezala wprawdzie w granicach Ziemi ELu-
kowskie] a tym samym wojewodztwa lubelskiego, nie przechodzil jednak przez
nig trakt miedzyrzecki. Rewizor sporzadzal taryfe jezdigc w terenie od majatku
do majatku i spisywal mosty i groble tak, ze moina na podstawie ukladu miej-
scowosci zawartego w taryfie wykreslié jego itinerarium, walnie pomagajgce przy
identyfikacji miejscowosci. Tak wyzej rzecz sie miala z Dominowem, tak samo
bylo i w Jagodnem: z Eukowa do Siedlec mogl rewizor jechaé¢ tylko przez Jagod-
ne lezace w gm. Dabie.

Mamy watpliwosci co do poprawnego odczytania nazwy rzeki Krzna {s. 563),
mogla ona by¢ nazwana przez informatoréw rewizora raczeJ .»Trzna” (i tak on to
mogt zapisaé) anizeli ,/Trzcia”.

W przypisie nr. 44 (s. 564) wydawca podal, iz w powiecie radzynskim jest
pie¢ miejscowosci o nazwie Branica. Naprawde sg tylko dwie, a kiedy$§ byla
wilasciwie tylko jedna po obu brzegach rzeczki lezgca, z tym ze zachodnig jej
cze$é nazwano ,Radzynska”, za$§ wschodnia, ,,Suchowolska”.

Jest kilka miejscowo$ci nalezgcych do dawnego powiatu lubelskiego, a ktére
rewizor pomie$cit w wykazie wséréd miejscowosci z powiatu urzedowskiego tj.
RBelzyce, Niedrzwica, Wilkolaz, Strzeszkowice, Radlin i Opole (to ostatnie lacznie
z dwoma ,gruntami” — s. 566—569). Wydawca winien byl to oméwié, wyjasnié
i sprostowac.

W przypisie nr. 49 (s. 568) slusznie wydawca przyjal Strzeszkowice jako wy-
mienione w taryfie Trzeszkowice. Tylko niewlasciwie je okre§lit jako lezace w po-
wiecie krasnickim, gdyz nalezaly one administracyjnie do gminy zbiorowej Nie-
drzwica, ta za$§ nigdy do powiatu janowskiego wzglednie krasnickiego nie nalezaia.

Te nieliczne uwagi odnoszg sie do tekstu taryfy i dodanych don przypiséw.
Bardzo jednak wiele miejsca musialoby zajaé wykazanie bledéw popelnionych
przez wydawce w dodanym do taryfy skorowidzu miejscowoseci (s. 571—574). Aby
si¢ dlugo nie rozwodzi¢, bez omawiania czy wyjasniania, wymienimy raczej w po-
rzagdku alfabetycznym te miejscowos$ci, przy ktérych w skorowidzu naleiy prze-
prowadzié korekte, podajemy réwnoczesnie poprawne dane lokalizacyine.

Ciechanki Leczynskie, wie§, gm. Melgiew, pow. Lublin (s. 548, 551).

Czechow, wie§, gm. Konopnica, pow. Lublin (s. 553).

Domindéw, wie$§, gm. Zemborzyce, pow. Lublin (s. 558).

Dzierzkowice, wie§, gm. Dzierzkowice, pow. Krasnik (s. 568).

Ghusk, os. miejska, gm. Zemborzyce, pow. Lublin (s. 553).

Gostchorza, wie$, gm. Wiszniéw, pow. Siedlce (s. 562).

Jagodne, wie$, gm. Dabie, pow. Lukéw (s. 561).

Jawidz, wie§, gm. Spiczyn, pow. Lubartéw (s. 555).

Kazimierz (p. Piaski obecnie dzielnica Lublina).

Kakolownica (ob. Kakolefwmca), wxes, gm. Kagkolewnica, pow. Radzyn Podl.

(s. 563).

Kierszkéwka (ob. Kierzkéwka), wie$, gm. Samokligski, pow. Lubartéw (s. 559).

Lysakow (nie Lysskow!), wies, gm. Zaklikoéw, pow. Krasnik (s. 566)

Miesigce, wie§, gm. Garbéw, pow. Pulawy (s. 553).

Ostrowek, wie$, gm. Brzeziny, pow. Lublin (s. 558).

Parczow (ob. Parczew) miasto pow. Wlodawa ob. siedziba powiatu. (s. 556, 557).

Pszonka, kol, gm. Suchowola, pow. Radzyn Podl. (s. 548, 551).
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Rachéw (ob. Rachéw Stary), wie$, gm. Annopol, pow. Krasnik (s. 546, 560, 568).

Rokitno, wie§, gm. kucka, pow. Lubartéw (s. 555).

Ruda (ob. Ruda Serokomelska), wie§, gm. Serokomla, pow. Lukow (s. 561).

Rudka (ob. R. Golebska), wie§, gm. Samokleski, pow. Lubartéw (s. 559).

Rudka (ob. R. Kijanska), wie§, gm. Ludwin, pow. Lubartéw (s. 557).

Ruska Wola (ob. Polskowola), wie§, gm. Kgakolewnica, pow. Radzyn Podl.
(s. 563).

Sarméw, wie$, gm. Tuchowicz, pow. Lukéw (s. 561).

Serokomla p. Syrokomila. .

Siestrzytow (ob. Siostrzytow), wies, gm. Jaszezéw, pow. Lublin (s. 554),

Skromowska Wola (ob. Wola Skromowska), wie§, gm. Firlej, pow. Lubartow
(s. 557).

Spyczyn (ob. Spiczym), wies, gm. Spiczyn, pow. Lubartéw (s. 555).

Stara Wies, wie§, gm. Stara Wie$, pow. Siedlce (s. 562).

Struza (ob. Stréza), wie§, gm. Jaszczoéw, pow. Lublin (s. 554).

Strzeszkowice, wie§, gm. Niedrzwica, pow. Lublin (s. 568).

Syrokomla (ob. Serokomla), os. miej., gm. Serokomla, pow. Lukow (s. 561).

Swiderki, wie$, gm. Eukéw, pow. Lukéw (s. 567).

Trzeszkowice ob. Strzeszkowice.

‘Wawolnica, os. miej., gm. Wawolnica, pow. Putawy (s. 552, 560),

Wiéniéw (ob. Wiszniéw), wie§, gm. Wiszniow, pow. Siedlce (s. 562).

Wola Skromowska p. Skromowska Wola

Woélka Rokicka, wie§, gm. Bucka, pow. Lubartdw (s. 555).

Zakrzoéw (ob. Zakrzew), wie§, gm. Melgiew, pow. Lublin (s. 555).

Zabokla (ob. Zabokliki), wie§, gm. Stara Wies$, pow. Siedlce (s. 562).

Bledow mapy slowami tylko skorygowaé sie nie da. Niemal calkowicie bled-
nie (wyjatek stanowi odcinek Wisly) poprowadzona jest granica wojewodztwa
lubelskiego. Na péinocy np. wydawca wilgczyl don miejscowos$ci, ktére przed roz-
biorami w jego granicach nie lezaly (Miedzyrzec, Ryki, Zelechow), wylgczyt za$
zen Siedlce! Brak jest na mapie szeregu miejscowosci jak np. Ostrowek (s: 558),
Rudka Gotgbska (s. 559), Jagodne (s. 561), Zakrzew (s. 555), Kozice (s. 554).

Zupehie falszywie Zlokalizowane sg m. in. miejscawoséci (na niewtasciwych brze-
gach rzek): Sandomierz, Oleéniki, Siostrzytéw (nie Siestrzytéw), Liysotaje, Lancuchow,
Ciechanki Leczynskie, Spiczyn, Jawidz, Rokitno, Wdélka Rokicka, Szczekarkow,
Wola Skromowska, Bobrowniki. Blednie umieszczono ponadto m. in.. Wrzawy,
Sadowie, Radomy$l, Antoniéw, Chwalowice, Zdziechowice, Strzyzewice, Strzeszko-
wice, Stréze, Biskupice, L.eczne, Krasienin, Rawe, Pszonke, Borki.

Dowolny wybdr szlakéw droznych na mapic i oznaczenie ich cyframi nie
daje jeszcze mozno$ci zorientowania sie w .bogatej sieci drog wojewoddztwa lubel-
skiego. Poprowadzenie przez autora na mapie szlakéw droznych liniami prostymi
nie usprawiedliwia wyjaénienie we wstepie (s. 545), ze ,nie wszystkie trakty
nanie§¢é mozna bylo na mape z calg dokladno$cig. Wiekszoéé zaznaczy¢é mozna
liniami prostymi...”. Jest doskonala mapa sporzadzona przez Karola Pertheés’a
w kilka lat po sporzgdzeniu wydanej obecnie taryfy, ktéra podaje przebieg drog
6wczesnych. Na podstawie tej mapy mozna bylo sporzadzi¢ dokladny, wierny
i kompletny schemat droizny wojewddztwa lubelskiego dla roku 1767.

Stefan Wojciechowski



