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Helena Brodowska: ,,Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie*.

Warszawa 1956, s. 215, 9 nlb.

Stynna fundacja Stanistawa Staszica nie doczekala sig, poza ogélnymi i frag-
mentarycznymi opisami, pelnej monografii. Mimo sporej ilosci szkicow o Towarzy-
stwie Rolniczym Hrubieszowskim!® znajdowaliSmy sie ciggle jeszcze na poczatku
badan. Praca zatem H. Brodowskiej, oparta na studiach archiwalnych, stanowi po-
wazniejszy krok w zakresie przedstawienia mozliwie peilnej historii Towarzystwa, od
zalozenia do 9 dziesigtka lat XIX wieku. .

Przeszio$§¢ TRH rozpatruje autorka na tle rozwoju stosunkéw wloScianskich
przetomu XVIII i XIX w., realizujgc w ten sposéb wysuniety kiedy$ przez H. Orsza-
Radlinska postulat badawczy w tej kwestii2. W trzech zasadniczych rodzialach za-
warto wyniki badan: I. Geneza utworzenia fundacji staszicowskiej, II. Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie i jego urzadzenia spoleczne (do r. 1864), III. Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie w dobie reform agrarnych. ]

Uwagi wstepne rozprawy dotyczg dotychczasowego stanu badann nad TRH, dajac
przeglad sporéw w ocenie dziela Staszica zaréwno przez wspélczesnych jak i péz-
niejszych historiograféw jego fundacji. We wstepie takze sprecyzowano zakres opra-
cowania: ,,Praca chce ukazaé zycie chtopéw, ich stan gospodarczy, poziom kultury
oraz stosunki wewnetrzne panujgce w TRH“ (s. 9). Nie wnikajac w bogatg tresé,
przynoszacg wiele nieznanych szczegdléw z przeszlo§ci tej oryginalnej instytucji,
zatrzymamy sie na istotnych osiggnieciach pracy. Strescié je moina zasadniczo do
nastepujgcych: a) Geneza TRH tkwi w probach reform spoteczno-gospodarczych
doby polskiego O$wiecenia i poczgtkéw XIX stulecia, cho¢ urzadzenia TRH wy-
biegaja jeszcze dalej, stanowigc jeszcze w polowie tego wieku charakter postepo-
wy. Samo dzielo za$§ Staszica potwierdza jego konsekwentna dazno§é do popra-
wy sytuacji wsi polskiej. b) Organizacja TRH oraz instytucje wzajemmnej pomocy
prosperujace na jej terenie stanowily w 6wczesnych warunkach oryginalny i bez-
przykiadny sposéb korzystnego rozwigzania potrzeb wsi. Urzadzenia za§ zgodne
byly w zasadzie z kierunkiem aktualnej ewolucji ekonomicznej, stanowily zatem
niejako przyklad przeksztalcenia stosunkéw feudalnych na kapitalistyczne. Zda-
niem autorki instytucja TRH wskazywala nawet radykalniejszg i krotszg droge do
kapitalistycznego ustroju wsi. ¢) Realizacje zatozen fundacji staszicowskiej utrud-
nialy warunki niewoli politycznej oraz aktywny opér szlachty. Niemaly hamulec
w realizacji zatozenn Towarzystwa stanowilo niezrozumienie idei przewodniej Sta-
szica przez stowarzyszonych, wzglednie zdecydowana niecheé podporzadkowania
si¢ Ustawie TRH. d) Spoteczna rola TRH w procesie usamodzielnienia chtopow,
podniesienia kulturalnego wsi polskiej i zdemokratyzowania jej stosunkéw we-
wnetrznych byla bardzo doniosta. Do organizacji i idei TRH nawiazywaé beda
poézniejsi dziatacze demokratyczni oraz instytucje wiejskie o charakterze spéldziel- -
czo-o$wiatowym.

Na marginesie pracy Brodowskiej nasuwajg sie pewne uwagi. Wydaje sie, ze
nieslusznie zawezono baze zrédlowa do zasobéw gloéwnie Wojewoddzkiego Archi-
wum Paﬁstwowego w Lublinie, choé¢ one w zasadzie stanowia podstawe i punkt

1 Najwiecej wnosza tutaj rozprawy zamieszczone w jubileuszowym wydaniu
Ksiggi Pamigtkowej Komitetu Obchodu Setnej Rocznicy Zgonu Stanistawa Sta-
szica. Stanistaw Staszic 1755—1826, Ksiega Zbiorowa, Lublin 1928.

® H Orsza-Radlinska, Staszic jako dzialacz spolteczny, Ksiega, s. 520,
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wyjécia do badan nad TRH. Nie wykorzystano archiwéw centralnych, choéby
Archiwum Giéwnego Akt Dawnych (zwlaszcza zespoiéw Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Sekretariatu Stanu, Rady Administracyjnej) czy materialéw Archi-
wum Kurii Biskupiej w Lublinie i to nie tylko natury religijnej?® oraz rekopiséow
Biblioteki im. H. Lopacinskiego w Lublinie. Uwagi autorki uszly takze pewne do-
kumenty z samego zespolu TRH, ktére informujg o sytuacji wsi pézniej wtaczonych
do TRH*4 Okazuje sie bowiem, ze niektére z nich jeszcze przed ustanowieniem
fundacji byly oczynszowaneSs, co posiadalo pewne znaczenie dla kszaltowania sie
poézniejszych réznic majgtkowych miedzy stowarzyszonymi.

Partie pracy ukazujgce zrédila krystaiizowania sie pomystéw reform Staszica,
uwzglednionych w TRH nie nawigzuja do proéb urzadzen spolecznych socjalistéw
utopijnych w ogoéle, czy wspollczesnego Staszicowi utopisty angielskiego Owena
w szczegolnosci b, choé sama autorka wskazuje na utopijny i zabarwiony filantro-
pia charakter fundacji staszicowskiej (s. 204—205). Szukajac genezy urzadzen TRH
w reformach magnackich drugiej polowy XVIII w. pominieto niewatpliwy wptyw
Ordynacji Zamojskiej, gdzie jak zaznaczono w pracy przeszedl Staszic zaprawe
w zakresie ukladania praw (s. 13). Organizacja TRH zywo przypomina niektére
urzadzenia ekonomiczne Ordynacji z koica XVIII w., np. kolegialng instytucje Rady
Ekonomicznej, magazyny gromadzkie iin.”?.

W rozwazaniach wstepnych nie przeprowadzono analogii miedzy wcze$niejszym
projektem podobnej instytucji do TRH, powolanej przez Szanieckiego dla dobr
i wloscian Pinczowa. Wazne to ze wzgledu na fakt zakwestionowania przez M. Han-
delsmana oryginalno$ci fundacji staszicowskiej nawet jej demokratyzmu?®.

Nie kwestionujac pewnej poprawy polozenia materialnego wsi, wchodzgcych
w sktad TRH, na tle ogélnej pauperyzacji wioScian w Kroélestwie Polskim pierwszej
polowy XIX w., zwlaszcza terenow Lubelskiego? zastrzezenia budzi sugestywne
uogolnienie, co do globalnej poprawy doli stowarzyszonych. Przy zachowaniu naj-
wiekszej ostrozno$ci w korzystaniu z nie rzadko tendencyjnych informacji przed-
stawicieli wladz administracji panstwowej czy relacji pamietnikarskich, nie spo-
séb je pomingé. Jeszcze przed uwlaszczeniem 1864 r. Rzagd Gubernialny Lubelski
malowat w TRH obraz ruiny, chaosu i stagnacji. Stwierdzono, ze chlopi znajdujg
sie tam w gorszych warunkach niz ich pobratymcy, pozostajacy w panszczyznie '2.

3} Por. J. Dobrzanski, Materialy do dziejéw szkolnictwa w Archiwach lu-
belskich, .,Roczn. Humanistyczne KUL”. IV. z 3, Lublin 1954, s. 27 — 46.

4 WAPL Akta THR, 230, Inwentarz débr miasta Hrubieszowa i wsi Pobe-
rezan, Bohorodyey i Czemlczyna 24 11 1790 r. oraz tamze, 231. Lustracja starostwa
Hrublesmwsnklego 1790 r.

5 Myli sie bowiem E. Tymanéwna tw‘erdzac, ze przed zaloZzeniem gminy hru-
bieszowskiej, wloscianie klucza hrubieszowkiego ,naréwni z innymi wloscianami
~ w Krolestwie, odbywali panszczyzne“. E. Tymanoéwna, Towarzystwo Rolnicze
Hrubieszowskie w latach 1818—1886, Ksiega, s. 621.

¢ Analogii takich dopatruje sie H. Orsza-Radlinska, op. cit, s. 521,
Z nowszych prac por. C. Boblnska Staszic, wybér »ism, W-wa 1948, wstep
s. XXXIX.

7 R. Ortowski, Polozenie chtopéw ‘w dobrach Ordynacji Zamojskiej w dru-
giej potowie XVIII w., ,,Annsles UMCS”, sec. F, 1956, vol. VII, s. 107—170.

8 Wstep M. Handelsmana do Pamietnikéw J. O. Szanieckiego, W-wa 1912,

* J. Willaume. Polozenie wloécian i antagonizm klasowy w Goscierado-
wie u schytku epoki feudalnej. ,,Annales UMCS*, sec. F, 1956, vol. VII, s. 1—35 oraz
S. Sreniowski, Uwlaszczenie chtopdx w Polsce. W-wa 1956, s. 206.

1 Por. K. Chodynicki, Stosunek wiladz Kroélestwa Kongresowego do
T-wa Hrubieszowskiego, Ksiega, s. 656.
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Potwierdzaja to opinie wspéiczesnych. E. Kozmian tak pisze w swoim pamietniku:
»Chcial Staszic wlosScian swoich uszczesliwi¢ i zbogaci¢, a wlasnie wywtaszezy! ich
z ziemi, przyprowadzil do rozpusty i nedzy a zbogacil prezesa rzeczypospolitej
i klase posrednia, ktéra z tych nalogéw wloscian korzystaé umiata, a o ktoérej upo-
sazeniu wcale on nie pomyS$lal“!!. Jeszcze przed wprowadzeniem w zycie ustawy
istnialo we wsiach niezadowolenie wloscian na tle ekonomicznym, przejawiajgce sie
w uchylaniu od powinno$ci. Zmuszato to Staszica do przedsiebrania energicznych
krokéw, nawet upomnien, ze w wypadku niepostuszenstwa wroéci¢ muszg chtopi do
panszczyzny i poddanstwa, woéjta za$ jako domniemanego burzyciela nakazuje pet-
nomocnikowi Dobrowolskiemu usunaé . W okresie pdzniejszym réznice majgtko-
we pogtebily 'w TRH intratne, choé¢ ekskluzywne dzierzawy propinacji i eystpan-
sywno$¢ kolonistéw. Wtasnie pod presjg przeds1eb10rczych i awanturniczych dzier-
zawcow znalazla sie sama Rada Gospodarcza, o ktérej moéwiono, ze (...) ,nie jest
wybrana legalnie, poniewaz wybory nie odbywaja sie zgodnie z artykulami Usta-
wy*“ 1, Liczne i przewlekle procesy na tle majgtkowym $wiadezyly zaréwno o sta-
bosci Rady Gospodarczej, jak i toczacej sie¢ walce klasowej, nie pozostajac w kon-
sekwencji bez wplywu na polozenie materialne stowarzyszonych 14, Szczeg6dlnie zas
byla skomplikowana sytuacja ekonomiczna drobnych gospodarstw chlopskich,
zwlaszcza ze zawiodly dodatkowe mozliwosci zarobku w osrodkach przemystowych,
ktére nie rozwinety sie tak, jak sie tego spcdziewal Staszic. Stad wiec wydaje sie,
ze kwestia sytuacji materidlnej chtopéw w TRH, uwzgledriajgca w wiekszej mie-
rze problem poglebiajacych sie réznic majatkowych, wymaga jeszcze dodatkowych
ustalen. Wazne bedzie zwlaszcza zbadanie stanu gospodarki chlopskiej, sposobu
uprawy ziemi, wielkosci plonéw, codziennych trosk na tle ogélnego poziomu kul-
tury rolnej w TRH. Stwierdzenie bowiem faktu sprowadzania zb6éz wyzszych gatun-:
kéw, prenumeraty Encyklopedii Rolniczej (s. 144—145) nie stanowia dostatecznego
dowodu ,,pionierskiego* postepu technicznego w okolicy. Wyjasnien wymaga row-
niez kwestia wtasnosci ziemi w TRH 5,

Praca nie uwzglednila procesu rozwoju rynku wewnetrznego w TRH mimo -
uderzajacego w Kontrakcie dgzenia fundatora do wigzania wsi i miasta, zajeé rol-
niczych i przemystowych, nie orientuje takze o kqntaktach z rynkiem zewnetrznym.

W tekscie zakradly sie¢ drobne niescistosci, ktore zapisaé mozna raczej na kon-
to redakeji. Naawa miejscowo$ci w Lubelskiem (s. 21) brzmi Czemierniki, a nie jak
podano Czermierniki. Ksigga pamigtkowa poswiecona Staszicowi wydana byla
w 1928 a nie jak podano w 1926 (s. 10), nazwisko za$ autora pracy ,,Hrubieszowskie
Towarzystwo Rolnicze* nie Wiercinski a Wiercienski (s. 10). Brak informacji o po-
chodzeniu fotografii, zreszta niezbyt udanych i najwazniejszych oraz fotokopii do-
kumentéw, sprawia mylne wrazenie wspétczednie wykonanych.

Pionierski w gruncie rzeczy trud H. Brodowskiej, rzetelna analiza bogatyoh
zrodet i literatury przedmiotu stawiaja jej publikacje na wysokim poziomie nauko-
wym. Nadto wartos¢ jej podnoszy: staranna bibliografia, zawierajaca wykaz Zro-

1 E Kozmian, Pamiegtniki, Poznan 1867, t. I, s. 174—175.

2 Ljist Staszica ¢ W-wy dn. 21 IX 1814 w sprawie d6br Hrubieszéw, rps PAU
— Kraké6w, nr 1353, cyt. Ksiega, s. 744—745.

3 K. Chodnicki, op. cit, s. 652—653,

4 WAPL, Akta TRH, 518, Dokumenty procesowe z 1 1835—1839.

15 Ostatnio opracowal te kwestie J. Mazurkiewicz, O charakterze wiar
snosci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim. ,,Czascp. Prawn.-Hist.” 1957, t.
IX, z. 2, s. 151--166,
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det i literatury. Zamieszczone za$ fotokopie wazniejszych dokumentéw, zestawienia
statystyczne, ilustracje i mapy uplastyczniaja tre§¢ pracy. Wypada zalowaé, ze nie
wysunieto postulatéw badawczych w zakresie dalszych prac nad przeszioscia TRH.
Domagaja sig tego interesujace wzmianki w literaturze historycznej, np. dotyczg-
ce stosunku chiopéw do walk niepodleglosciowych i rewolucyjnych. O odglosach
rewolucji krakowskiej 1846 r. wspominajg przekazy zrodiowe !®. General policmaj-
ster w Krolestwie Polskim w piSmie do gubernatora lubelskiego z 11/23 VI 1866 r.
donosi, ze tereny fundacji staszicowskiej ...,,nadane przez Staszica zubozalej szlach-
cie stanowily i stanowia gniazdo rewolucjonistéw, mieszkancy zas tej kolonii utrzy-
mujag staty kontakt z partig rewolucyjna w Galicji...“ '".

Wartosciowa inauguracja szerszych badan nad historia TRH, podjeta przez
H. Brodowska, bedzie zapewne zachetg dn kontynuowania dalszych opracowan
tym wiecej, ze zwarty zespét archiwalny TRH stanowi frapujgcy przedmiot badan
dla przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Ostatnio nawet stycha¢ glosy
o konieczno$ci reaktywowania dziela Staszica 13

Ryszard Orlowski

Tadeusz Kuzminski: ,,Walki klasowe na wsi lubelskiej w latach 1918—1919.

Warszawa 1955, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, s. 172.

Ksigzka T. Kuzminskiego zapoczatkowala akcje wydawniczg poswiecona pro-
blematyce rewolucyjnej na Lubelszczyznie. Do zawartego w tytule tematu walk
klasowych na wsi lubelskiej w latach 1918—1919 prowadzi nas autor przez trzy
poprzedzajace rozdzialy. W koncepoji strukturalnej ksiazki brak jest begposred-
niego zwigzku miedzy zagadnieniami omawianymi ogdlnie w dwéch poprzednich
rozdziatach a ich szczegdélowym przedstawieniem w cze$ci dotyczacej Lubelszczy-
zny. Np. o rozwarstwieniu i sytuacji chlopstwa w Polsce méwi autor na s. 32—40,
za§ omowienie analogicznego zagadnienia na Lubelszczyznie dokonane zostato
dopiero na s. 93—96. Etapy walk rewolucyjnych na wsi polskiej w latach 1918—
1919 przedstawit autor na s. 44—57, a oméwienie tego zagadnienia na Lubelszczy-
Znie rozpoczyna sie dopiero od s. 126. Taki uklad narusza spoisto$¢ tresciowg
ksigzki i wutrudnia lgczenie wydarzen w zwigzki przyczynowe oraz wysuwanie
wnioskéw.

Pierwszy i drugi rozdzial przyttaczaja czytelnika nadmiernym nagromadze-
niem zagadnien, majacych stanowié¢ tlo dla rozgrywajgcych sie wydarzen rewolu-
cyjnych na wsi lubelskiej. Po oméwieniu zniszczen wojennych na ziemiach pol-
skich przedstawit autor znaczenie rewolucji pazdziernikowej dla niepodlegtosci
Polski, ukaza! powstanie Rad Delegatéw Robotniczych i ksztaltowanie sie pan-
stwa polskiego, jednak od tych proceséw oderwal walki klasowe na wsi lubel-
skiej. W rozdziale drugim pokazal przeciwienstwa klasowe rozdzierajace wie§

18 WAPL, RGL, Adm., nr 1804, s 6.

17 A, Kossowski, Nastroje polityczne w Lubelskiem w 1. 1866—1869
W $wietle akt urzedowych. ;,Pamietnik Lubelski”, 1935, t. 1I.

18 »Czy po 130 latach zostanie zmarnowane dzielo Staszica”. Kultura i Zy-
cie, tyg. dodatek do ,Sztandaru Ludu”, nr 47, z 15 XII 1957.
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polsky. Teori¢ leninowska z okresu rewolucji 1905 r. przenidst autor schematycz-
nie na stosunki polskie. R6wniez program rolny PPS przedstawil autor statycznie
cytujac, co pisal o nim Lenin w 1905 r. (s. 69). A przeciez XIV zjazd PPS we
wrzesniu 1918 r. wypowiedzial sie w swoich uchwalach za przekazaniem ziemi
obszarniczej chlopom®.

Do spraw zwigzanych z Lubelszczyzna prowadzi nas autor dopiero w roz-
dziale III ukazujgc strukture agrarng, rozwarstwienie klasowe, zniszczenia go-
spodarcze i zycie polityczne wsi lubelskiej podczas okupacji austriackiej. Zazwy-
czaj autor. poprzestaje na opisowym podaniu faktéw czy zestawien liczbowych
i nie wyprowadza dalej idgcego wniosku. Duza ilo§é ludnoéci matorolnej (71,8%o),
stloczona na niewielkich obszarach wiosek, stanowila nie tylko material zapalny
od iskier rewolucyjnych hasel. Wspoéldzialajac w walce robotnikéw = rolnych
z obszarnikami nadawala tej‘walce bardziej powszechny i uporczywy charakter.

Wyzyski chlopéw przez wladze okupacyjne i obszarnikéw przedstawiony
zostal gléwnie w oparciu o materiaty dotyczace jednego tylko powiatu? Dane
statystyczne wykorzystane zostaly przez autora jedynie jako ilustracja strat wo-
jennych. Podobnie autor poprzestal! na stwierdzeniu faktu ubytku ludno$ci (s. 97)
oraz zmniejszenia wydajno$ci z ha (s. 103), nie wykazujgc zadnego zwigzku mie-
~dzy tymi zjawiskami. Autor poprzestal na stwierdzeniu zmniejszenia sie stanu
Judnos$ci w Lubelszezyznie w 1916 v, w stosunku do 1912 r. o 1/5 tj. 0 498 946 os6b.
Z tego widaé, ze nie tylko zacofanie techniczne, o czvm moéwi autor, ale kata-
strofalny spadek sily roboczej powaznie decydowal i 0 zmniejszeniu obszaru upra-
wowego i o malej wydajnosci plonéw.

Wydawnictwo odstapilo od wymogu sporzadzenia przez autora wykazu biblio-
grafii tematu. Z zestawienia odnosnikéw, ktore czytajacy moze sobie sporzadzic,
wynika, ze poza kilkoma pozycjami statystyczno-gospodarczymi zasadniczg baze
zrodtowa ksigzki stanowi prasa w ilo$ci 12 tytuldw czasopism, na ktére autor
powoluje sie 63 razy, nie liczac wielokrotnie wymienianych tytuléw czasopism
w tek$cie. Z drukdéw cigglych, majacych charakter wspomnien, wykorzystal autor
prace F. Zurka (przypis 2), na ktérg powoluje sie 5 razy (s. 97, 99, 101, 105, 106).
Z materialéw zrédlowych drukowanych cytowana jest raz jeden (s. 130) praca
H. Bicga, Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce w 1918—1919. Dwa razy powo-
luje sie autor na Stenogram posiedzen sejmowych (s. 151, 157) oraz trzy razy na
Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR, Teczka RDR Lublin. Nie
zostaly jednak wykorzystane przez autora znajdujgce sie w tej teczce materialy
organizacyjne.

Waski zaséb materialéw archiwalnych doprowadzil do uproszczen i pominie-
cia przez autora niektérych zagadnien. Twierdzenie autora, ze SDKPiL i KPRP
staly na czele walczgcej wsi, nie moglo by¢ poparte przez niego przykladami na
kartach podrozdziatu, gdyz bledy programowe tych partii w kwestii chlopskiej
utatwialy pilsudczykom i partiom kulackim przechwytywanie nastrojéw rewolu-
cyjnych i narodowo-wyzwolenczych mas pracujgcych3. SDKPIiL i KPRP budzily
wprawdzie inicjatywe rewolucyjna na wsi, ale nie nadazaly z organizacyjnym

1 Jézef Kowalski, Rewizje a fakty, ,Polityka”, nr 7 (51), 15.I1.1958,

? Franciszek Zurek, Powiat Krasnostawski w walce o wolnos¢, ,Nie-

podleglosé”. t. XII, z. 2 (31), 1935. ' ,
3 SDKPiL. — Materialy i dokumenty 1914—1918 pod nedekeiz B Szmud-

ta, Moskwa 1936, s, XLIV,
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ujeciem rozwijajacego sie wprost zywiotowo ruchu. Po.twierdza to organ SDKPiL
»Gromada” piszac: ,Nie jesteSmy wprost w stanie osobifcie cobstuiyé nie tylko
powstatych Rad Delegatow i Komitetow miejscowych, ale nawet Scistych orga-
nizacji partyjnych“4 Rowniez negatywny stosunek KPRP do PSL ,,Wyzwolenia*
utrudniat komunistom = !aczno$¢ ze wsig® Opierajgc sie réwniez na jednej
wzmiance umieszczonej w numerze ,,Gromady‘“ z grudnia 1918 r. autor przyjmuje,
Zze ,w pcwiecie lubelskim tworzenie rad i komitetéw folwarcznych j gromadzkich
rozpoczela gmina Piaski Luterskie (s. 127). Tymczasem pierwsza i jedyna
w kraju Rada Delegatow Robotnikéw Folwarcznych powstala w oparc.u o komitet
w Zemborzycach, odlegtych od Lublina o 6 km, a szczegdlne poparcie organiza-
cyjne znalazita w komitetach folwarcznych majatkéow potozonych blizej Lublina: -
Kalinéwka (4 km), Wierzchowiska (10 km), Zabia Wola (15 km). Bardziej odlegla
od Lublina gmina Piaski Luterskie (24 km) nie miala tak silnego powigzania na
codzien z RDR Folwarcznych i RDR miasta Lublina, ktérych siedziba miescila sie
w jednym budynku ’

Ze szkody dla tematu pomingl autor zagadnienia nieodlgcznie zwigzane
z omawianym -ckresem, mianowicie stosunek wsi do niepodleglo$ci i do wojny.
Walka klasowa toczyla sie w atmosferze ksztaltowania sie panstwa polskiego
i prowadzonej wojny przeciwko Rosji Radzieckiej. Obie te kwestie potraktowal
autor miedzy wierszami. W podrozdziale zatytulowanym: Ksztaltowanie si¢ bur-
zuazyjnego panstwa polskiego przedstawil wprawdzie, co myslala o Polsce ,nie-
podleglej“ burzuazja i obdéz pitsudczyzny, ale nie pokazal tego zagadnienia z po-
zycji wsi. Z materialéw wspomnieniowych podanych przez Zurka wynika, ze
chiopi, bedacy w szeregach POW, wigzali niepodlegloé¢ Polski z radykalnym pro-
gramem spolecznym. Zagadnienie patriotyzmu chlopskiego zostalo przez autora
zawezone i sprowadzone do ekonomicznego podloza. Pisze on: ,,Chlopi pod wply-
wem patriotycznych pobudek zatrzymywali furmanki z austriackim zbozem zare-
kwirowanym we wsiach lub inwentarzem zywym® (s. 105). Podcbnie nie zostalo
rozwiniete przez autora zagadnienie stosunku wsi do wojny. Autor poprzestat na
stwierdzeniu w jednym tylko zdaniu, ze ,pobor do wojska wywoluje niezadowo-
lenie na wsi wéréd wszystkich kategorii chiopédw” (s. 57). Szczegélnie na Lubel-
szczyznie, bedacej w bezpoSrednim zetknieciu z obszarem dziatan wojennych,
kwestia ta rozszerzala front walki klasowej. Chlopi przepedzali woéjtéw i poli-
cjantéw, ktérzy sporzadzali spisy poborowe. Komitety folwarczne odmawialy
dostarczania koni dla wojska. Jedni i drudzy stwierdzali, ze im ,biala gwardia*
jest niepotrzebna?.

Ksigzka T. Kuzminskiego budzi zywe zainteresowanie o0séb zajmujacych sie
historig tego okresu. Dostarcza wiele faktéow, jest bodicem do podejmowania dal-
szej pracy nad poruszanymi przez autora zagadnieniami. Wynikiem takiej pracy
sg réwniez powyzsze uwagi.

Stanistaw Krzykata

4 Archiwum Zakladu Historii Partii KC PZPR w Warszawie, ,,Gromada” nr
3, XI—XII 1918, s. 6.

5 Wladyslaw Kuszyk, Wrzenie rewolucyjne na wsi polskiej w la-
tach 1917—1919, Warszawa 1957, s. 158, 179, 186,

¢ Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Kancelaria Prezydium Rady Mini-
stréw, nr 1897/1919, 15.11.1919,

7 Stanistaw Krzykata, Lubelska Rada Delegatowr Robotniczych, Lu-
blin, 1957, s. 65—66,
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.
Stanistaw Krzykala: , Lubelska Rada Delegatow Robotniczych*.

Lublin 1957, Lubelska Spétdzielnia Wydawnicza, str. 112.

40-lecie Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej przynioslo nam szereg wydaw-
nictw poswieconych okresowi wzrostu fali rewolucyjnej na ziemiach polskich
(1917—1923). Szczegbdlnie Rady Robotnicze wazbudzily zainteresowanie naszych ba-
daczy dziejow najnowszych, ktorzy przedstawili ich dziatalnoéé w poszcezegbélnych
miastach Polski (por. Witold Lukaszewicz, Rada Robotniczo-Zolnierska w Pozna-
niu 1918—1919, 1957, str. 51 + VIII, Jacek Staszewski, Rada Robotniczo-Zolnierska
w Bydgoszczy 1918—1919, 1957, str. 84).

Spoérod prac poswieconych tejze problematyce na uwage zastuguwje ksigzka
Stanistawa Krzykaty pt. Lubelska Rada Delegatéow Robotniczych wydana przez
nowsg placowke wydawniczg — Lubelskg Spdétdzielnie Wydawniczg. Lubelska Rada
bowiem byta pierwszym tego rodzaju zalazkiem rcbotniczej wiadzy w kraju, a jej
cztonkowie odnaczali sie duzg aktywnoscig i radykalizmem spolecznym, pozostajgc
w znacznym stopniu pod wplywami SDKPil, a poézniej KPRP. Literatura doty-
czgea omawianego przez Krzykale zagadnienia byla uboga. Jedynie wydana
w roku 1934 w Moskwie praca H. Bicza-Bittnera , Rady Delegatéw Robotniczych’
w Polsce w 1918—1919 r.“, aczkolwiek omawiala dzialalno$¢ szeregu aktywniejszych
Rad, stosunkowo duzo miejsca podwiegcita Lublinowi, rowniez ze wzgledu na oso-
bisty udzial autora w rewolucyjnej pracy w naszym miescie. Pézniejsze opraco-
wanija dotyczace ruchu rewolucyjnego w Polsce w latach 1918—1919, hadZ oma-
wialy dziatalnoé¢ RDR Lublina fragmentarycznie, badZz mialy charakter prac
opartych ¢ wlasne wspomnienia.

Praca Krzykaly opiera sie o solidng kwerende archiwalng prowadzong w WAP
w Lublinie, Anchiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Wydz. Historii Partii
KC PZPR, Archiwum Biblioteki KUL, Archiwum Biblioteki im. H. Lopacinskiego
w Lublinie. Punkt wyjécia autora wydaje sie¢ stluszny —- Krzykala bowiem roz-
poczal swa ksigzke od omoéwienia sytuacji klasy vobotniczej Lublina przed wy-
buchem I wojny $wiatowej, cofajac sie nawet do czaséw rewolucji 1905—-1907. r.
Nastepnie przedstawit polozenie zaréwno klasy roboiniczej jak i buriuazji i jej
organizacji politycznych w czasie wojny. Nalezy zalowaé, iz autor rozdzialem tym
stanowigcym wprowadzenie w epoke konieczne dla czytelnike niemajgcego przy-
gotowania historyveznego, nie objgt choéby pobieinie sytuescji calego Krolestwa
Polskiego, w ktorym buriuazja i inteligencja dzielita si¢ woéwcezas na zwolennikow
dwu zasadniczych omnientacji politycznych: tzw. ,aktywistow”, siojacych na gruncie
wspoipracy z okupantem niemiecko-austriackim i tew. ,pasywistow”, przedsta-
wicieli orientacji procarskiej, a pOZniej prokoalicyjnej. Dopieroc w miare nara-
stania ruchu rewolucyjnego w Rosji nastgpilo zblizenie tych dwdch grup, gdyz
wowezas i ,pasywisci” zaczeli widzie¢ we wtadzach niemiecko-austriackich ochrone
dla zagrozonego ustroju spotecznego. Ten sam podzial na dwie orientacje byt na-
turalnie widoczny i wéréd burzuazji i inteligencji lubelskiej, tak, ze , stawianie
niemal znaku réwnosci juz w roku 1916, miedzy tzw. Centrum narodowym (tak
nazywa ,pasywistéow” Krzykala) jak i tzw. lewica niepodlegloéciows (tj. ,akiy-
wistami”) jest moim zdaniem niestuszne (str. 12). Rozdazial II zatytulowany ,.Mo-
ment narodzin Rady Delegatéw Robotniczych”, olbejmuj‘e zar6wno powstanie
LRDR jak § narodziny tzw. Ludowego Rzadu Republiki Polskiej. Autor na ogdi
trafnie charakteryzuje ten okres przejmowania wladzy nad miastem przez grupe



Lubelska Rada Delegatéow Robotniczych 263

niezwigzanych z masami pitsudczykéw, zrecznie zonglujacych hastami patriotycz-
nymi i postugujgcych sie w swych odezwach radykalng frazeologig (por. waing
odezwy , Do Ludu Polskiego”, ktéra niestety nigdzie nie zostata zacytowana przez
antora). Obok LRDR powstaly zreszta wowezds w Lublinie réwniez Rady Zotnier-
skie: tyrclska, czeska i Zydowska, o ktérych autor nie wspemina.

Nalezy podkresli¢, iz autor dysponujac stosunkowo niewielkim materiatem
rekopisémiennym dotyczacym tego okresu w sposdb umiejetny i ostrozny wyko-
rzystat wspomnienia i relacje ustne Zyjacych po dzi§ dzien bylych czlonkow LRDR,
ktore konfrontowal ze sobg i z nielicznymi wzmiankami w 6wcezesnej prasie (por.
przypisy 25, 26, str. 104). Rozdziat III ,,Walka o role Lwubelskiej Rady Delegatéw
Robotniczych” stanowi podstawowy czlon pracy i obejmuje okres znacznej aktyw-
noéci Rady. Przed oczyma naszymi roztacza sie obraz réznorodnej i bogatej dzia-
lalnoéci, ktorg starano sig¢ objgé nie tylko miasto, lecz i majgtki ziemskie nawig-
zujge wspoOlprace z komitetami robotnikéw folwarcznych, ktéorym ckazywano po-
moc (str. 50). Walka z lokautami fabrykantéw, zorganizowanie i dgzenie do unie-
zaleznienia od rzadu Milicji Ludowej, rozpedzenie posiedzenia Rady Miejskiej
przez czlonkow SDKPiL i PPS-lewicy, walka z bezrobociem oraz z antysemityz-
mem podsycanym przez endecje, oto przejawy Owczesnej pracy Rady.

W rozdziale tym autor ocenil na 0gél stusznie rolg PPS—prawicy, ktorej przed-
stawiciele wchodzili do Rady po to, by zmieni¢ jej charakter, ostabi¢ jej radyka-
lizm spoleczny. Sposrdéd zarzutow skierowanych pod adresem PPS moze jedynie
wazkudzi¢ zastrzezenie pomawianie jej przywodcow o ,importowanie* w szeregi
klasy robotniczej hasel antysemityzmu (str. 52). Stusznie podkre$lit Krzykata
wplyw ludzi wracajacych z Rosjp, ktoérzy przynosili do swych miast { wsi hasla
rewctucji, z ktorg zetkneli sie wcosobiscie, i ktorzy odgrywali duzg role w okresie
rewolucyjnego zrywu w latach 1918—1923. Zjawisko to wystepuje réwnie? w innych
regionach Polski — stwierdzitem np. duzy wplyw Polakow bylych jencoéw austriaca
kich, wracajacych z niewoli rosyjskiej na powstanie tzw. Republiki Tarnobrze-
skiej. Omawiajac role i dziatalnoi¢ burzuazyjnej Rady Miejskiej | wladz miasta
w tym czasie, Krzykala powinien naszym zdaniem scharakteryzowaé¢ jej oblicze
polityczne (nie wiemy np. z jaka grupg polityczng byl zwigzany prezydent miasta
Turczynowicz, str. 46). Przy lekturze III rozdziatu pracy szczegdlng dumg napawa
nas fakt aktywnego udzialu delegatéw lubelskiej klasy robotniczej w naradzie
zjednoczeniowej w Warszawie, w wyniku ktoérej powstata kierownicza sita pol-
skiego ludu: Komunistyczna Partia Robotnicza Polski. Rozdzial IV stanowi wszech-
stronne i wnikliwe omoéwienie roli i dziatalno$ci LRDR od czasu utworzenia KPRP
do rozbicia Rady przez prawice PPS. Walka z jawnie burzuazyjnym rzadem Igna-
cego Paderewskiego, kampania pod hastem ,rece precz od Kraju Rad®, ktoéra
prowadzita woéwiczas klasa robotnicza calej Europy (szczegbélnie silnie wigezyli <ie
w nig robotnicy francuscy, niemieccy, angielscy i czescy), czynny opér przeciwko
poborowi do wojska, wydatna pomoc dla Rady Delegatdow Robotniczych Folwarcz-
nych, propaganda przy pomocy wlasnych, niestety efemerycznych, organéw pra-
sowych, nawiazanie kontaktu z innymi radami w kraju, solidarnosé w stosunku
do powstalej wowcezas i istniejacej 133 dni Wegierskiej Republiki Rad, oto dalsze
przejawy dziatalnoéci LRDR. Stusznie podkreélajgec wielkie osiaggniecia w pracy
LRDR i miejscowej KPRP autor nie zamyka oczu przed jej posunieciami bled-
nymi wspominajge np. o niedocenianiu roli trybuny parlamentarnej, co dopro-
wadzito w konsekwencji do bojkotu wyboréw do Sejmu Ustawodawezego, o nie-
zrozumieniu leninowskiego hasta samookreélenia narodéw, co wplynelo na ,mi~
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mowolne odciecie si¢ od mas”. W rozdziale V oméwil Krzykala rozbicie LRDR
przez prawice PPS | utworzenie przez nig tzw. Rady Partyjnej.

Styl pracy Krzykaly na ogét poprawny, cho¢ zdarzajg sig zrzadka zdania
patetyczne i sztuczne np. ,pozélkle sztandary nacjonalizmu II Miedzynarodowiki’
(str. 18) lub ,,dzien 17 maja 1919 r. stat sie jednym z tych pociskéw zdrady, ktore
prawicowi przywodcy PPS nieraz miotali na szance walki klasowej uderzajac
w proletariat (str. 80).

Sposob wydania ksiazki moze wywolaé szereg uwag krytycznych pod adresem
wydawcy. Razi czytelnika sam skryptowy format ksigzki (in 4-0). W wykaz.e
bibliografii moZna zauwaiyé¢ pewne, zresztg nieliczne, niedociggniecia. np. brak
przypisu 101 (cytat z przemoéwienia przywoéddey ,,Wyzwolenia” Stanistawa Thugutta,
str. 33), blgd w dacie (zamiast 1 maja 1917 r., — 1 maja 1307 (str. 19), zamiast druki
zwarte — zawarte (str. 106). Poniewaz ksigZka powinna trafi¢ réwniez w rece
mlodziezy, oraz czytelnika niebedgcego historykiem, nalezaloby wyjasni¢ w przy-
pisach, kto byl prezesem Rady ministréw rzadu powolanego przez Rade Regen-
cyjng, ktéry wydal rozporzadzenie z dnia 7.1.1918 r. 0o przejmowaniu administracji
przez wladze polskie (str. 24), a piszac 0 przemawiajacym w dniu 30.XI.1915 r.
utanie z oddziatu Beliny Andrzeju Strugu (str. 99) moina bylo wspomnieé, ze byt
to nie tylko ulamn, lecz i wielki powieéciopisarz.

Praca zyskataby réowniez przez odpowiednie rozbudowsnie jej wstepu, w kto-
rym autor moégtby przeprowadzi¢ bardziej szczegblowsa analize zrédet i literatury,
na ktérej sie opieral. Przede wszystkim rzuca sie w oczy brak oméwienia cha-
rakteru i oblicza politycznego prasy. Czytelnik nie wie np. jakie poglady repre-
zentowaly cytowane gazety: Dziennik Lubelski, Glos Lubelski, Kurier Lubelski,
Ziemia Lubelska i inne. .

W sumie nalezy stwierdzié, iz praca Stanistawa Krzykaly nalezy do ksiagzek
o duzej wartofci naukowej i wychowawczej. Historia Lwubelskiej Rady Delegatéw
Robotniczych, to piekna karta rewolucyjnych dziejé6w mnaszego regionu, Przeczyta
ja z zainteresowaniem zaréwno historyk-fachowiec, jak i dziatacz polityczny, oraz
czytelnik rozmitowany w historii miasta, ktérego roboinicy przed 40 laty powolali
wladze bedacg ,wymownym przykladem wielkiej zywotno$ei sit rewolucyjnych”
(str. 91). Nalezy zywié¢ mnadziejg, iz autor tak pozytecznej ksigzki bedzie konty-
nuowal swe badania nad dziejami ruchu robotniczego, przy c¢zym szczegblnie
oGczuwa sie brak monografii omawiajgcej dzieje Komunistycznej Partii Polski,
ktérej bohaterska walka na Lubelszczyinie zastuguje na sumienng,, naukows
analize.

Jerzy Danielewicz



ODDZIAL POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO W LUBLINIE

Wséréd towarzystw naukowych, powstalych w Lublinie w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego, do najstarszych nalezy Oddzial Polskiego Towarzystwa
Historycznego. W ubieglym roku obchodzil on trzydziestolecie swojego istnienia.

Organizowali Oddziat w porozumieniu z Zarzadem Glédwnym dwaj niezyjacy
juz historycy: przybyly w 1926 r. z Poznania na stanowisko dyrektora Archiwum
Panstwowego Leon Bialkowski i ks. Jozef Uminski, wykerzystujgc do tego sprzy-
jajace w $rodowisku lubelskim warunki. W mniedawno powstalym Uniwersytecie
Katolickim pracowato na katedrach historycznych i historyczno-prawnych kilku
profesordw, w kilkunastu szkotach $redmich wuczyli nauczyciele historii, wycho-
wankowie réiznych uniwersytetow. Procz tego byto w mie$cie grono os6b o zain-
teresowaniach i zamilowaniach historycznych, skupionych wiok6t Biblioteki im.
Hieronima Ropacinskiego i Panstwowego Archiwum. Byly wiec mozliwosci zorga-
nizowania placéwki Polskiego Towarzystwa Historycznego. Nic tez dziwnego, ze
wiadomo$é o majgcym powstaé Oddziale wzbudzita duze zainteresowanie, zwlasz-
cza wéréd nauczycielstwa. Zadne doksztalcania sie, zywo zareagowalo ono mna
wezwanie organizatoré6w w nadziei, ze nowa placéwka okaze mu pomoc, pospie-
szy z radami i umozliwi rozwigzanie i poglebienie nurtujacych je zagadnienr nau-
kowo-historycznych. Dowodem stuszno§ci powyiszych stéw bylo zebranie orga-
nizacyjne.

Odbylo sie ono 12 stycznia 1927 roku. Po odczytaniu pisma Zarzadu Giéwnego
upowazniajagcego organizatoréw do zatozenia Oddziatu, ks. Uminski zapoznal ze-
branych z celami Towarzystwa i wezwal do zapisywania si¢ na czlonkéw. Zglosito
sig 35 o0s6b, w tym 20 nauczycieli, 10 pracownikéw naukowych i pieciu innych.
Ten stan rzeczy pod wzgledem skladu zawodowego czlonkéw utrzymywaé sie
bedzie stale, zawsze przewazaé beda nauczyciele i osoby zwigzane ze szkolnictwem.
Mozna powiedzieé¢, ze Oddzial lubelski byl wybitnie nauczycielski i istniat gltéwnie
dzigki nauczycielstwu, ktére go podirzymywalo. W 1938 roku na 33 czionkéw bylo
17 nauczyceli, 7 pracownikéw naukowych 1 9 innych.

Pierwsiy zarzad Oddzialu stanowili: Leon Biatkowski — prezes, Ks.
Jézef Uminski — zastepca prezesa, Jan Kaminski — sekretarz, Bolestaw Gru-
zewski — skarbnik oraz czlonkowie: Aleksander XKossowski i Mieczystaw Po-
plawski. W nastepnych latach czlonkowie Zarzadu sie zmieniali, jedynie Bial-
kowski stale, az do 1939 roku, pozostawal na stanowisku prezesa. Drugim, ktory
w kazdej kadencji pelnit jaka$ funkcje w zarzadzie byt A. Kossowski. Obok nich
w pewnych okresach ozywiali zycie Oddzialu J. Kaminski i kilku mtodych woéwczas
nauczycieli o aspiracjach naukowych (J. Dobrzanski, Wl Godziszewski, St. Woj-
ciechowgki). .

W okresie przedwojennym zycie Oddzialu skupialo sie gléwnie w Archiwum
Panstwowym, ktérego dyrektorem byl L. Biatkowski. Archiwum ze swoimi boga-
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tymi zbiorami necido historykéw lubelskich. Korzystali z nich przede wszystkim
ci, ktérzy zajmowali sie przeszlo$cia Lublina i Lubelszezyzny. Dla innych Archi-
wum ze swoim zawsze uczynnym dyrektorem bylo posrednikiem w sprowadzaniu
z innych o$rodkéw potrzebnych do badan naukowych materialéw Zrédiowych.

Pierwszy zarzad stawial sobie ambitne plany objecia zakresem swej dziatal-
nodci terenu calego wojewodztwa lubelskiego. Na zebraniu 28 lutego 1928 roku
omawiano sprawe rozszerzenia dzialalnoéci Oddzialu na Chelm, Pulawy, Zamosé¢
i Bialg Podlaska. Zamierzano weiggnaé do wspolpracy szereg ostb spoza Lublina.
Do tego jednak nie doszto. W tym czasie (w 1927 roku) powstalo w Lublinje To-
warzystwo Przyjaciét Nauk, ktére objelo swoim zasiegiem catg Lubelszczyzneg.
W tonie Towarzystwa zomganizowano Komisje Historyczng; spelniala ona e za-
dania naukowe, jakie gdzie indziej przypadly komoérkom PTH. W tej sytuacii
Oddzial oznaczyl sobie wezszy zakres dzialania, a mianowicie zebrania naukowe
czlonk6w, popieranie prac badawczych przez umozliwienie ich druku. Bylo to
mozliwe dzieki stosunkom, jakie wytworzyly sie miedzy dwoma istniejgcymi pla-
cowkami. Pomiedzy Towarzystwem Przyjaciét Nauk a Oddziatem PTH istniata
Scista wspolpraca. Czlonkowie Oddzialu zasiadali w zarza-dzie TPN i kierowali pra-
cami jego Komisji Historycznej. Oni tez zasilali gldwnie jej zebrania naukowe
swoimi referatami. Dzieki temu mogli drukowaé swoje prace w wydawnictwach
Towarzystwa, badZ tez zamieszczaé w ,Pamietniku Lubelskim”, kidérego ukazaly
sig trzy duze tomy.

Dzialalno$é naukowa czionkéw Oddzialu skierowana byta gléwnie na badanie
przesziosci Lublina i regionu., Wydawano materniaty Zrédlowe i prowadzono prace
badawcze. Pierwsze wigzaly sie z zamierzeniami Rady Miejskiej Lublina, ktéra
w roku 1928 powolala komisje, zlecajgc jej zajecie si¢ sprawg opracowania mo-
nografii miasta. Z ramienja Oddziatu PTH w komisji zasiadal jego prezes. Przy-
stagpiono wtedy do wydawania materialdéw do monografii Lublina, w czym za-
stuzyl sie szczegélnie Jan Riabinin. Leon Bialkowiski wydatl Wilkierze
XV -—XVII wieku (1928), a Riabinin Lauda miejskie lubelskie XVII w. (1935),
Materialy do histonii miasta Lublina 1317—1792 (1938), Materialy do lubelskiego
slownika aktowego (1934). Z szeregu prac badawczych Riabinina dochodzg tu:
Rada miejska lubelska w XVII wieku (1931) i Rada miejska lubelska w XVIII
wieku (1933).

Miejscowe warunki wydawnicze, ktére stworzyl dzigki niezmordowanej swej
enengii zastluzony dla rozwoju 2Zycia naukowego Zygmunt Kukulski
a takze popieranie przez Oddziai badan nad historig regionalng, umozliwily uka-
zanie sie prac poruszajgcych i wyswietlajgcych rézne odcinki przeszioéoi Lublina
i Lubelszczyzny. Jan Kaminski w swoich badaniach odstaniat przeszlo$é cechoéw
lubelskich, Jerzy Sadownik zajmowal si¢ kwestiami ustrojowymi miasta (Przyjecie
do prawa miejskiego w Lublinie w XVII w. 1938). Tg samg problematyka inte-
resowata sie Zofia Froelichowa (Z dziejéw organizacji wtadz miejskich miasta
Lublina do konca XVII wieku, 1929). Zaniedbane badania nad przesziodcig szkol-
nictwa ozywit Zygmunt Kukulski, dajgc oprécz mniejszych przyczynkéw powaz-
niejsze wydawnictwa Zrédlowe (Zrédia do dziejow wychowania i szkolnictwa
w Polsce z doby Izby Edukacji Publicznej 1807—1812, 1931) i wiegksza rozprawe
pt Pierwsi nauczyciele $§wieccy w szkole wydziztowej lubelskiej w dobie Komisji
Edukacji Narodowej (Lublin, 1939). Dalsze dzieje szkoly za czesOw austniackich
przedstawit Jan Dobrzanski (Gimnazjum lubels’kl;e w czasach austriackich
1795—1809, Lublin, 1338). Reformacjg na LubelszczyZnie zajal sie Aleksander
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Kossowskj (Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI—XVII wieku, Lu-
blin, 1933). Inne odcinki przesziodci Lubelszczyzny badali Wi Adamcezyk, L. Ka-
mykowski, H. Maliszewska i St. Wojciechowski.

Podstawowg formg dzialalno$oi naukowej Oddaziatlu byly posiedzenia naukowse,
na ktérych czlonkowie przedstawiali wyniki swoich bhadan, omawiali ruch nau-
kowy w Kkraju i za granica, zapoznawali si¢ z najnowszg problematyka badatn
historycznych itp. Ogétem do maja 1939 roku odbylo sie 47 zebran naukowych,
z czego 13 dotyczylo historii regionu lubelskiego. Na tak malg stosunkowo ilo§é
zebran wplywaty warunki lokalne, Oddziat niewielu liczy? czionkéw pracujgcych
naukowo. Z tych wiekszoé¢ dziatala roéwmoczeénie w Towarzystwie Przyjaciot
Nauk, a niektérzy w powstalym w 1934 roku Towarzystwie Naukowym Katolic-
kiego Uniwersytetu, ktéore mialo swoédj Wydzial Historyczno-Filologiczny. To po-
wodowato rozpraszanie sil. Dochodzido do tego, ze w niektérych latach (1931,
1933, 1936) Oddzial odbyl tylko dwa zebrania naukowe.

Przewaga nauczycieli w Oddziale nakazywala zwrécié uwage na zagadnienia
dydaktyczno-naukowe, W pierwszych latach sprawa ta nie byta nalezycie doce-
niana. Powolano wprawdzie w 1928 roku sekcje nauczania historii, ale ta nie
przejawila Zywszej dzialalnoéci. Dopiero w 1933 roku sytvacja zmienila sie na
lepsze. Zorganizowano woéwkzas sekcje dydaktyczng, ktéra $ciSle wspolpracowata
z Ogniskiemm Metodycznym Histonii. Uczestniczac w pracach Ogniska sekcja
odbywala takze swoje zebrania, kladac nacisk na naukowe poglebienie zagadnien
realizowanych w szkole zgodnie z programem nauczania historii. Zebran takich,
nie liczge wspdlnych z Ogniskiem, sekcja odbyla 14.

Po przerwie spowodowanej wojng Oddzial wznowil swa dzialalno$é¢ z koncem
1946 roku. Wiedy wybrano tymczasowy zarzgd, do ktorego oprocz kilku dawnych
czlonkéw weszli takzie przebywajgcy w Lublinie historycy: Andrzej Wojtkowski
i ks. Mieczystaw Zyweczynski. Oni to zajeli sie organizacjg Oddziatu, ktéry z koncem
nastepnego roku rozpoczgl normalne swoje zycie.

* W listopadzie 1947 roku na Walnym Zebraniu wybrano zarzad w skladzie:

J. Dobrzanski — prezes, L. Halban i ks. M. Zywczyaski — wiceprezesi,
J. Mazurkiewicz — sekretarz, M. Zakrzewska — skarbnik, A. Wojtkowski i St.
Wojciechowski — czlonkowie., Zarzad ten kierowal zyociem Oddzialu do kwietnia
1951 roku. Ustalone przez niego kierunki dzialalnosci utrzymaly sie w nastepnych
latach, pogiebiane i poszerzane odpowiednic do istniejgcych mozliwosci.
. Pod wzgledem organizacyjnym powigkszono ilo$¢ sekeji. Oprocz istniejgcej
juz sekeji dydaktycznej utworzono w 1M9 roku sekcje nauk pomocniczych, po-
wierzajac jej kierownictwo L. Bialkowskiemu. W roku 1951 powstala sekcja
archiwalna, ktérg kierowala M. Zakrzewska, a od 1955 roku T. Mencel. Ozywiono
zebrania naukowe. Zarzad przyjal zasade odbywania ich pnzynajmniej raz w mie-
sigeu z wyjatkiem okreséw wakacyjnych. Ogélem w ciagn czterech lat odbyly
sie 34 zebrania naukowe z referatami.

W powojennych warunkach Ilubelskich wzmogly sie zainteresowania prze-
szlos$cig Lublina i Lubelszczyzny. Ukazaly sie mowe prace: J. Dobrzahskiego,
J. Mazurkiewicza, R. Szeweczyka i M. Zakrzewskiej. Zwiekszyl sie zastep 0sob
zajmujacych sie historig regionalng. Mozna bylo pomyéle¢ o przystgpieniu do prac
przygotowawczych nad historyczng monografia Laubelszezyzny. Sprawa ta byla
niejednokrotnie tematem obrad zarzadu i zebran czlonkéw Oddziatu. Opracowano
plan monografii. W zwigzku z projektowana monografig pczostaje sprawa biblio-
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grafii Lubelszczyzny. Zebrania jej podjgt sie profesor A. Wojtkowski z grupg
swoich wczniéw. Dzi§ praca jest w duzej czesci wykonana.

Oddzial wspolpracowal z innymi dzialajacymi na terenie Lublina towarzy-
stwami. Odbywal wspélne zebrania z Polskim Towarzystwem Geograficznym,
Polskim Towarzystwem Archeologicznym i ze Stowarzyszeniem Architektéhw
Polskich, '

Oddzial przez swoich czlonkéw brat udzial w akeji kulturalno-oéwiatowej
i upowszechnianiu wiedzy. W 1948 roku uczestniczy! w pracach Komitetu Woje-
wodzZkiego Rocznicy Wiosny Ludéw. Czionkowie Oddzialu wygtaszali referaty na
zebraniach, pracowali w sekcji wydawniczej Komitetu, a riektérzy wystapili jako
autorowie, zamieszczajac swoje prace w zbiorowej ksigdze wydanej przez Oddziat
Lubelski Zwiigzku Literatéw Polskich pi. Rok 1848, W stulecie Wiosny Ludow.
Literaci Lubelscy, Lublin, 1948 (K. Morawski, A. Wojtkowski, M. Zywczynski).

‘W 1951 roku nastgpily zmiany w sktadzie zarzadu. Na jego czele stangl Leon
Halban, ktéry sprawowat funkcje prezesa do poczatku 1958 roku. Zmiany zbiegly
si¢ z nowg sytuacjg w lubelskim $rodowisku historycznym. W tym czasie zostato ono
wzmocnione. W Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej na Wydziale Prawa roz-
winely sie katedry historyczne; w 1952 r. powstala Sekcja Historyczna na Wydziale
Humanistycznym. Przybyli nowi pracownicy naukowi, ktérzy zasilili Oddzial. Do.
zarzadu obok dawnych czlonkéw weszli teraz nowi (T. Mencel, K. MyS$linski, J. Wil-
laume). Mozna bylo pomysle¢ o szerszej, anizeli dotychczas dziatalnosci.

W nowych warunkach wzrosta ilo§¢ zebran naukowych i wzbogacita sie ich
tematyka. Oprécz miejscowych czlonkéw zapraszano z referatami osoby spoza Lu-
blina, gléwnie z Warszawy (profesoréw: A. Gieysztora, St, Herbsta, St. Kieniewicza,
B. Lesnodorskiego). Wzrost zainteresowan przeszloscia Lublina spowodowal powo-
tanie do zycia sekcji mito$énikéw Lublina, ktéra pod przewodnictwem J. Mazur-
kiewicza przejawila zywa dziatalno§é. Ogdlem zebran naukowych Oddzialu i sekeji

odbylo sie w latach: 1951/2 — 11, 1852/3 — 13, 1953/4 — 11, 1955 — 15, 1956 — 6,
razem 56. :

Oddziat w ostatnich latach rozszerzal swg dzialalno$é na teren wojewddztwa.
Nawigzat 1aczno$é z niektérymi miastami przez wyjazdy czlonkéw z referatami,
pobudzil inicjatywe miejscowych S$rodowisk, ktére zorganizowaly kola mitosnikéw
historii (Zamoéé, Lukéw, Lubartéw, Chelm). Na wrzesien 1958 roku przygotowywana
jest w RLukowie sesja wyjazdowa, ktéra ma byé¢ poSwiecona ziemi tukowskiej.

W roku 1956 Oddzial przystapit do przygotowania wyboru tekstéw zZrédiowych
do dziejéw Lubelszczyzny pod redakcja H. Zinsa. Teksty te maja stuzyé jako mate-
rial pomocniczy przy nauczaniu historii. Tom pierwszy, obejmujacy zZrédia do konca
XVIII wieku, jest juz na ukonczeniu.

W roku ubieglym rozpoczeto przygotowywanie monografii miasta Lublina pod
redakcjg J. Mazurkiewicza. Obejmuje ona dzieje miasta od czasé6w najdawniejszych
do 1944 roku. Bedzie to dzielo zbiorowe © charakterze popularno-naukowym. opra-
cowane przez kilkunastu autoréw — specjalistow poszczegolnych okreséw i zagad-
nien. Prace nad monografig sg juz czeSciowo wykonane. Oddzial traktuje jg jako
wktad historykéw lubelskich w ,,Millenium”.

Oproécz Lublina takze Lukow dzieki staraniom Prezydium tamtejszej Rady Na-
rodowej otrzyma swojg monografie. W wyniku porozumienia jego z wtadzami UMCS
i zarzgdem Oddzialu dwaj czlonkowie PTH opracowujg dzieje tego miasta (R. Orlow-
ski i J. Szaflik).
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W roku 1957 zarzad Oddzialu postanowil wydawaé wlasny organ pn. Rocznik
Lubelski. Prace organizacyjne i przygotowanie pierwszego tomu nowego czaso-
pisma zlecit J. Dobrzanskiemu jako przewodniczacemu Komitetu Redakcyjnego,
ktéry wesp6t z T. Menclem i H. Zinsem objeli jego redakcje.

W tym czasie zostaly takie podjete prace wydawnicze w zakresie zrddel do
dziejow Lublina i Lubelszczyzny. Jozef Mazurkiewicz i Tadeusz Mencel kontynuuja
rozpoczete kiedy$ przez L. Biatkowskiego i J. Riabinina wydawnictwa, przygotowujac
do druku ,Lauda miasta Lublina 1700—1795”. Kazimierz MyS$linski i Henryk Zins
zajeli sie wydaniem inwentarzy dobr wiejskich wojewodztwa lubelskiego i ziemi
<chelmskiej do konca XVIII wieku.

Podane wyzej przedsiewzigecia naukowo-wydawnicze i przesunigcte na nie punk-
tu ciezkosci w dziatalnosci Oddziatu stato sie mozliwe z chwilg uzyskania odpowied-
nich podstaw finansowych. I tu godzi si¢ podkreéli¢ Zyczliwe stanowisko Prezydiéw
Wojewddzkiej i Miejskiej Rady Narodowej, ktore w latach 1957 i 1958 pospieszyly
z pomoca finansowa, umozliwiajgc w ten sposdb zarzadowi Oddziatu realizacje pod-
jetych prac. Dzieki przyznanym przez nie zasitkom ukazuje sie ,,Rocznik Lubelski”,
plerwsze w dziejach Lublina jego c¢zasopismo historyczne i, miejmy nadzieje, ukazag
sie kolejno dalsze wydawnictwa.

Zapoczatkowana dawniej wspodlpraca Oddzialu z WODKO w ostatnich latach
rozwijata sie dobrze. Polegala ona na tym, ze zaréwno rejonowe, jak i wojewodzkie
konferencje nauczycieli historii byly wspélnie organizowane. Na kazdej z nich poza
omawianiem spraw dydaktycznych oraz osiggnieé¢ i niedociggnie¢ w nauczaniu hi-
storii wyglaszane byly wyktady przez czlonkéw Oddzialu na tematy wskazane przez
WODKO. Sprawe ulatwial fakt, ze kierowniczksg sekcji historycznej WODKO Jad-
wiga Kobusiewicz byla réwnocze$nie przewodniczacg sekcji dydaktycznej Oddzialu
PTH. )

Na koniec wspomnieé nalezy o udziale Oddzialu w organizowanych wykladach
publicznych. Sprawg tg w Lublinie zajmowal si¢ Wojewodzki Komitet Imprez Arty-
stycznych i Obchodbéw, ktérego prezesem byl prof. Leon Halban. W ramach Roku
Oswiecenia wygloszono wykltady o St. Staszicu i H. Koltgtaju, w Roku Odrodzenia
o Biernacie z Lublina, Gérnickim, Ostrorogu, Koperniku, Szymonowiczu i aria-
nach polskich. Czionkowie Oddzialu biorg czynny udziat w organizowanych przez
obydwa lubelskie uniwersytety powszechnych wykladach uniwersyteckich i w urza-
dzanych w zwigzku z rocznicami waznych wydarzen dziejowych konferencjach
naukowych.

W biezgcym roku Oddziat liczy 63 cztonkéw — pracownikow naukowych, archi-
wistéw, nauczycieli, bibliotekarzy i miloénikéw histonii. Sklad zarzadu Oddzialu,
wybrany na Walnym ' Zebraniu 13 lutego 1958 r., jest nastepujacy: prezes — Ta-
deusz Mencel, wiceprezesi — Jozef Mazurkiewicz i Juliusz Willaume, sekretarz
— Jerzy Danielewicz, zastepoa sekrétarza — Jerzy Reder, skarbnik — Jerzy Za-
remba, czlonkowie zarzgdu — Leon Halban, Aleksander Kossowski, Jerzy Kloczow-
ski, Stanistaw Krzykala, Kazimierz My§linski, Henryk Zins. '

W ramach Oddzialu istnieja sekcje: dydaktyczna pod przewodnictwem Jadwigi
Kobusiewicz, higtorii najnowszej — Zygmunta Mankowskiego, upowszechnienia
wiedzy historycznej — Stanistawa Krzykaly oraz koto miloénik6w historii Lublina
{(na prawach sekcji), ktoremu przewodniczy Jozef Mazurkiewicz.

Jan Dobrzanski



