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KAZIMIERZ MYSLINSKI

Z DZIEJOW ROZWOJU WSI LUBELSKIEJ W XIV i XV WIEKU
Wstep

Pojecia ,,Lubelszczyzny i ,,Lubelskiego” nie sa dokladnie okreslone.
Odnosi si¢ je dzisiaj do terytoriym wojewodztwa lubelsk1ego Z czasOw
nowszych, zamykajacego w sobie, jak wiadomo, dawna 21em1e lubelska,
(wraz z kasztelanig tukowska), ziemie sandomlerskq w jej cze¢sci rozcigga-
jacej sie na wschod od Wisty i na pélnoc od Sanu, ziemig chelmskg i nie-
ktoére powiaty ziemi belzkiej!. Jako Lubelszczyzne najdawniejszg rozu-
miem tu tylko dwie pierwsze ze wzgledu na ich szczegdlnie bliski zwigzek
w ramach najpierw dzielnicy sandomierskiej a potem wojewddztwa san-
domierskiego, z ktérego je nastepnie wyodrebniono w osobne wojewddztwo
lubelskie z powiatami lubelskim, tukowskim i urzedowskim.

Stosunki wewnetrzne na tym terenie nie byly wlasciwie nigdy badane.
Literatura, i to raczej dawniejsza, zajmowata sie owszem Lublinem i nie-
ktérymi miastami Lubelszczyzny, poza ten zakres wyszedt tylko Ludwik
Zalewski w pracy, poSwieconej okresowi nieco pdzniejszemu 2. Dla-
tego tez luzno tu i 6wdzie wypowiadane poglady zadng miarg nie wyja-
sniajg najwazniejszych kwestii. W szczegdlnosci nie posiadamy informacji
odnosnie stosunkéw wiejskich, osadniczych i ustrojowych. Zadaniem tego
artykulu jest przedstawienie tych spraw w granicach XIV i XV Ww. i to
tylko na wybranym przykladzie posiadiosci klaszioru cystersow w Ko~
przywnicy, skupionych nad gérnym biegiem Bystrzycy, doptywu Wieprza,
na poludnie od Lublina.

- Podstawg zrodlows pracy jest Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis
Jana Dtugosza 3, a takze dokumenty, drukowane w naszych dyploma-
tariuszach 4. Szczegélnie cenne jest dzielo Diugosza ze wzgledu na to. ze
zawiera obok danych opisowych, statycznych z drugiej polowy XV w.,
takze elementy historyczne, przeszio$ciowe, pozwalajace na uchwycenie
zmiennych kolei loséw w czasach niejednokrotnie bardzo odleglych. |

! K. Sochaniewicz Wstep historyczny w Monografii statystyczno-geogra-
ficznej wojewodztwa lubelskiego, Lublin 1932,

2 L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na LubelszczyZnie, Lublin
1949. Mam oczywiscie na my§li specjalne prace poswigcone tym zagadnieniom.

3 Joannis Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. I—III
Cracoviae 1864,

4 Zwlaszcza Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. Rzyszczewskiego i Muczkow-

skiego, t. I—IV, 1847 i Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. Piekosinskiego,
1876—1305, t. I—IV
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1. Ogolne polityczne i gospodarcze warunki rozwoju
Lubelszczyzny XIII—XV w.

Losy tej ziemi ksztaltujg sie¢ od dawna pod przewazajacym wplywem
sytuacji politycznej. Lubelszczyzna przylega do 6wczesnej granicy pan-
stwowej, przebiegajacej wtedy linig poludnikows nad srodkowym biegiem
Wieprza, nieco' na wschéd od dzisiejszych Piask i L.ecznej?. Po okresie
wzglednego spokoju na tej granicy w XII w. sytuacja komplikuje sie tutaj
bardzo powaznie w wieku nastepnym. Wsrod czynnikéw komplikujgeych
trzeba wymieni¢ na pierwszym miejscu aktywng polityke ruskg Kazimie-
rza Sprawiedliwego i Leszka Bialego, przy jednoczesnej konsolidacji poli-
tycznej na zachodnich ziemiach ruskich, gdzie w koncu XII w. powstaje
ksiestwo halicko-wlodzimierskie. Ekspansja na wschéd kosciota polskiego
musiala dodatkowo obcigzy¢ konto wzajemnych stosunkéw. Polityka ksig-
73t mazowieckich poréznita Polske z Prusami i Ja¢wiezg, a zamiary misyj-
ne w kierunku péilnocnym, widoczne w probie utwo.zenia biskupstwa
w Lukowie — takze z Litwg. Do tego doszlo niebezpieczenstwo tatarskie.
W rezultacie przynosi wiek XIII walki z JadzZwingami, Litwg i Rusia,
a liczne najazdy na Polske- staly sie przyczyna gospodarczego upadku
ziem granicznych, w tym takze ziemi lubelskiej i sandomierskiej .

Wiek XIV przynosil stopniowo kolejne zmiany na lepsze. Po wczes-
niejszej politycznej likwidacji Ja¢wiezy nastepuje pokojowe ulozenie sto-
sunkéw z Litwg za Lokietka i Gedymina, a takze z Rusig halicko-wlodzi-
- miersks, gdzie w koncowym okresie jej istnienia doszli do wladzy ksig-
zeta mazowieccy. Stad rzgdy Lokietka oznaczajg dla wschodnich ziem pol-
skich czas znacznych mozliwosci gospodarczych. Natomiast za Kazimierza
Wielkiego widaé znowu cofniecie sie pod tym wzgledem. Podjeta w 1340 r.
polityka przylaczenia do Polski ksiestwa halicko-wlodzimierskiego koszto-
wala Polske wiele lat zbrojnych wysitkéw i $ciggnela na nig najazdy
tatarskie. Dalszg jej konvekwencjg byly nieporozumienia z Litwa, ktéra
rywalizowala z Polska o ziemie ruskie, a od pokoju polsko-krzyzackiego
w Kaliszu w 1343 r. nie byla juz tak bardzo zainteresowana w przymie~
rzu z Polskg jak poprzednio. Kilka najazdéw litewskich na Polske szcze-
golnie mocno spustoszylo zwlaszcza Lubelszczyzne 7. Dopiero lata siedem-
dziesigte i osiemdziesigte XIV w. przyniosly zasadniczy przelom w sytuacji
na polskiej granicy wschodniej. Ostateczne ureguiowanie sprawy ruskiej
przynioslo pokoj z tej strony, a w konsekwencji i stosunki polsko-litew-
skie zmienily si¢ calkowicie, aby w 1385 r. doprowadzi¢ do unii obu
panstw. W ten sposob kolejno schodzily z widowni problemy: jadzwinski,
tatarski, ruski i litewski, oczyszczala sie zwolna atmosfera, ktérg przez
prawie dwa wieki zaciemniaty nieporozumienia i wojny. Odtad tez dopiero
dla Lubelszczyzny nastaly mozliwosci wewnetrznego rozkwitu.

To byly jednak tylko negatywne warunki rozwojowe: ustepowalo to
wszystko, co rozwéj tej ziemi hamowato. Od konca XIV w. zaczely jednak
dziata¢ i pewne warunki pozytywne, z ktérych za najwazniejsze trzeba

5 St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polskl
Piastowskiej (XIII—XI1V w.),Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z, 2,
Krakéw 1927, s. 82 i mapa.

¢ W, K. Zielinski, Monografia Lublina, Lublin 1878, s. 22 i n.

7 Tamze, s, 29.
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uwazaé samo polozenie geograficzne i polityczne. Centralne polozenie
w wielkiej monarchii jagiellonskiej, na styku trzech krajéw o réinej
strukturze gospodarczej: Polski, Litwy i Rusi, pozwolilo Lublinowi
i Lubelszezyznie na wykorzystanie nasuwajgcych sie mozliwosci posred-
nictwa w wielkiej wymianie 8. Potrzeba utrzymania bezposredniego kon-
taktu miedzy osrodkami politycznymi panstwa, Krakowem i Wilnem spra-
wila, ze ,,drogg krolewska”, laczgca oba te miasta, ustawicznie jezdzi dwor
krélewski, postancy, sami krélowie i ich rodzina. Miasta takie jak Lublin,
Urzeddéw, Parczew, urastajg do miary gléwnych punktow etapowych na
tej drodze, w obu ostatnich odbywajg sie zjazdy panéw polskich i litew-
skich. Na te i inne miasta, licznie w XV w. lokowane na prawie niemiec-
kim, a takze na wsie, posypia sie krolewskie przywileje, ktdére pozwolg
tym opéznionym w rozwoju osiedlom doscignaé¢ niejednokrotnie inne
starsze wsie i miasta polskie.

Wszystko to pozwala na wniosek, ze dopiero koniec XIV wieku i pocza-
tek nastepnego otwierajg w dz1e3ach Lubelszczyzny nowy okres rozwoju.
Dotyczy to jednak glownie miast jako centréw rzemiosia i handlu.

2. Dzialalno$é gospodarcza zakonéw w Lubelskim przed XV w.

Do sprawy stosunkéw wlasnosciowych w Lubelszczyznie w pierw-
szych wiekach istnienia panstwa polskiego, za -Bolestawdéw, brak nam
jakichkolwiek informacji. Zgodnie z wysunietg juz dawniej i do dzi$§ nie
obalong teza, ze zieimia, ktérej tytul wlasnosci nie by! okreslony, stano-
wila wlasnos¢ panujacego ®, trzeba przyjaé, ze i w Lubelskim ksigzeca
wlasno$é ziemi musiala dominowaé. Akcji osadniczej ksigzeta raczej nie
prowadzili zgodnie z zasadg pozostawienia w nietknietym stanie puszcz
granicznych, stanowigcych przeciez naturalne zabezpieczenie granicy,
utrudniajacych atak z zewnatrz i ulatwiajgcych obrone 1. Nie przywigzy-
walbym tez wiekszego znaczenia do obrazu osadniczego kraju miedzy
Wislg i Bugiem, nakreslonego przez Noska, z ktérego wynikaloby stosun-
kowo duze zasiedlenie tej ziemi juz w czasach przed powstaniem panstwa
polskiego 1. Wykazane przez niego osady istnialy w réinych okresach,
a bynajmniej nie jednoczesnie, i w sumie stan zasiedlenia w okreslonym
odcinku czasu byl nieznaczny.

Ozywienie przyniést dopiero okres rozdrobnienia dzielnicowego. Ksig-
zeta sandomierscy, poczawszy od Henryka sandomierskiego, musieli zabie-
ga¢ o jaknajwieksze wykorzystanie wlasnego kraju pod wzgledem gospo-
darczym, nawet wtedy, kiedy wzgledy wojskowe przemawialyby przeciw
takiej polityce. Linie polityczng Henryka prowadzi w jeszcze wigkszym
zakresie Kazimierz Sprawiedliwy. Wtedy wlasnie, to jest do konca XII w.
znaczne obszary ziemi w Lubelszczyznie przeszly do rgk moznych feuda-

8 1, Koczy, Handel Poznania do polowy XVI w. Poznan 1930, s. 49 i n.
Zob. takze L. Biatkowski, Lublin na starych szlakach handlowych Pamletmk Lu:bel-
ski, III, Lublin 1938 s, 288 i n.

® J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznan 1947, s. 38.

1 K. Tymienicki, Poczagtki Kiele w zwigzku z pierwotnym osadnic-
twem Eysogbr, Pamietnik Swietokrzyski, 1930, s. 64/65.

1t St Nosek, Materialy do badan nad historig starozytng i wezesnoérednio-
wieczng mle;dzy'rzecza Wisty i Bugu, Annales UMCS, Sectio ¥, v. VI, Lublin 1957,
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low krakowsk1ch i sandomierskich jak np. Jaksy z Miechowa, w ktorego
posiadaniu znajduja sie tereny nad s$rodkowym Wleprzem, zwlaszcza
w okolicy Lecznej, jak Toporczykéw nad Wieprzem dolnym, czy Awdan-
cow, ktorzy w swej ekspansji wzdtuz Wisty w kierunku pélnocnym doszli
az pod Sieciechow i wtedy zapewne otrzymali od Henryka lub Kazimie-
rza nadania ziemi u Zrédel Bystrzycy i nad jej gornym biegiem, na gra-
nicy wlasciwej ziemi lubelskiej i zawislanskiej czesci ziemi sandomierskiej.

Wtedy tez i najdawniejsze polskie zakony otrzymaty w Lubelskim na-
dania w postaci dziesiecin i przede wszystkim w postaci ziemi. Wymienié¢
tu nalezy najpierw klasztor benedyktynow $w. Krzyza na Lysej Gorze,
ktéry w XII w., chociaz nie wiadomo napewno w jakim czasie, otrzymat
nadanie wsi Braciejowic, Glodna, Niedzwiady, Zakrzowa i Goszczy, poto-
zonych tuz nad Wistag w po6zniejszych parafiach Piotrawin i Opole 2. Jest
zreszty bardzo prawdopodobne, e wspomniane wsie nalezaly do pier-
wotnego uposazenia klasztoru, zalozonego przez Krzywoustego w poczat-
kach tego wieku. Powstaly w tym samym czasie klasztor benedyktynow
w Sieciechowie, fundacja prywatna czesnika Krzywoustego, Sieciecha,
otrzymal w Lubelskim w ramach pierwotnego uposazenia pewne posia-
diosci nad dolnym biegiem Wieprza !®. Widocznie Toporczykowie usado-
wili sie w tych stronach weczesniej. Do tego doszly nieco pdzniej nadania
Henryka sandomierskiego nad Wislg (nieistniejaca juz w. XV w. Dziew-
cza Goéra pod Wawolnicg !4, i innego moznowladcy malopolskiego, Jaksy
z Miechowa. Te ostatnie skupialy sie woko6l Lecznej i lezaly tuz nad
owczesng granicg panstwowg Polski, nad srodkowym Wieprzem !5, Rzeka
ta bylaby wiec bardzo starym szlakiem osadniczym matopolskich rodéw
rycerskich. Wreszcie Kazimierz Sprawiedliwy nadal wieksze posiadlosci
ziemskie klasztorowi premonstrantéow ze Zwierzynca pod Krakowem.
Lezaty one nad samg Wisla w okolicy poézniejszego Kazimierza Dolnego
i obejmowaly wsie Skowieszyn, Krepa, Wojszyn, Rzeczyca i przede wszyst-
kim Wietrzna Gére, na ktérej terenie w XIV w. lokowano miasto Kazi-
mierz !%. Nastepuje dalej darowizna kilku wsi nad goérng Bystrzyca na
rzecz klasztoru cystersow w Koprzywnicy przez Awdanca, Pawla z Sam-
borca, gdzies'w potowie XIII w.!. Wreszcie ostatnim ze starych nadan
Jest uposazenie w 1257 r. klasztoru klarvsek w ZawichUscie, wnet po dru-
gim najezdzie tatarow przeniesionego do Skaty pod Krakowem. Obejmo-
walo ono takze pewna grupg wsi na prawym brzegu Wisly, naprzeciw
Zawichostu, w ziemi wiec nie Lubelsker lecz sandomierskiej 8. W XIV w.
nie ma juz zupelme nowych nadan ziemi na rzecz klasztoréw, przeciwnie
Jlityka krélewska rewindykowala jej czesé dla kréla w wypadkach,
kiedy klasztor nie byl w stanie obroni¢ tytulu wlasnosci przy pomocy
dokumentow i kledy — Jak sie zdaje — stan zagospodarowama dobr po-
zostawial wiele do zyczenia. Nadania za§ XV w. noszg juz ca1k1em inny
charakter. .

12 Iiib. ben., III, s. 240.
13 Tamze, s. 267.

14 Tamze, s. 269.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 59.

17 Tamze, s, 377,

18 Tamsze, s. 313 i n,
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Dzialalnos¢ wspomnianych klasztorow pod wzgledem gospodarczym
byta niewatpliwie utrudniona przez ciezkie warunki polityczne. Trudno
wiec bylo spodziewa¢ sie wiekszych sukceséw. Z tego, co na ten temat
powiedzial Dlugosz, wynika jednak, ze one same nie zdobyly sie na jakis
szczegblny wysitek dla ich uzyskania. Nie zamierzajagc na tym miejscu
dokladniej charakteryzowaé¢ tej dzialalnosci, chcialbym niejako przykla-
dowo. wzkaza¢ na pewne zjawiska, pozwalajace raczej na negatywng
ocene.

Przede wszystkim wiec uderza brak nowych lokacji wiejskich w sto-
sunku do nadan pierwbtnych. Wprost przeciwnie, stan ilosciowy posiada-
nych wsi zmniejszy! sie znacznie. Licznych przykladéw dostarcza Dtu-
gosz. Tak np. zAwyliczonych posiadiosci klasztoru sieciechowskiego. nad
$rodkowym Wieprzem, szereg wsi nie istnieje w czasach, kiedy Dlugosz
zestawial Liber beneficiorum. Wie§ Osthfysch pod Leczng universa
disperiit 1, Wies Nadrybie a longo tempore desertata, meque vestigium
quidem villae retinet 20, Zaginelo ich wiecej jeszcze, przyczym w wielu
wypadkach klasztor nie zdawatl sobie sprawy z tego, gdzie sie one niegdy$
znajdowaly.

Duze odleglosci od siedziby klasztoru do miejsca potozenia wsi powodo-
waly nieraz rezygnacje z wlasnosci. Najbardziej oddalona Lysa Gora
w XV w. pozbywa sie do rgk rycerskich wsi Opatkowice, poniewaz wie§
ta longe fore a monasterio suo distantem i nie daje spodziewanych korzy-
$ci 2. Wie$ nie istniala juz w czasach nowszych, dlatego wydawca Kodek-
su malopolsk iego nie byl w stanie blizej oznaczy¢ jej potozenia *. Z Diu-
gosza wiemy jednak, ze lezala ona w par. Czemierniki, wiec gdzie§ mie-
dzy Wieprzem a Ty$mienica i zostala sprzedana przez opata Macieja 23.
Dtugosz nie zna daty transakeji, podaje ja natorniast wspomniany doku-
ment: bylo to w r. 1434. Pozostale wsie klasztoru lysogorskiego, polozone
nad Wislg, otrzymywaly parokrotnie w XIV i XV w. zgode na lokacje na
prawie niemieckim 2¢. Widocznie zamiary lokacyjne czy moze nawet za-
cheta w tym kierunku ze strony panujacych nie przeksztalcily sie w rze-
czywistoseé.

Bylo tak zapewne wskutek slabego zainteresowania ze strony opatéw.
Kiedy np. trzy sasiadujace ze.sobg wsie o tej samej nazwie Jastkow,
w par. Garbéw, na zachdd od Lublina, przeszly od klasztoru sieciechow-
skiego do rak rycerzy z rodu Rawiczow, ktérzy dokonali po prostu ich za-
boru, wtedy per negligenciam abbatum et suorum actorum proces wyto-
czony im przed sadem ziemskim nie doprowadzil do zwrotnu **. Przyklady
mozna by tu mnozy¢.

1% Tamze, s. 270,

2 Tamze, s. 271,

2t Td Mp, IV, nr 1306, s. 287.

22 Tamze.

2 Lib. ben,, II, s. 550.

2 Tak np. w r. 1319 (KdMp, II, nr 576 s. 244 n.), 1351 r. (KdPol., III, nr 105,
s. 231), 1443 r,, (KdMp, IV, nr 1434, s. 408 n.) Ostatni z tych dokumentéw moéwh
o przeniesieniu wsi krla‘sz'tomych, w tym takZze imiennie wymienionych wsi lubel-
skich, z prawa polskiego na niemieckie, z czego wniosek, Ze dotychczas lokacja
na prawie niemieckim nie nastgpita.

2 Lib. ben., III, s. 258,
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Male zainteresowanie ze strony samych klasztoréw i staby stan zago-
spodarowania sprawil, ze czes$¢ posiadlosci ziemskich klasztornych p.zeszia
drogg zakupna, a czesciej nawet zaboru, do rak rycerskich. Wie§ Dziewcza
Goéra pod quolnicq, wlasnoé¢ kl. sieciechowskiego, znalazla si¢ w blizej
n1eokreslonym czasie w posiadaniu plebana wawolnickiego 26, W Piotrawi-
nie stracit tenze klasztor nadane przez Henryka sandomlersklego prawo
pobierania cta przy przejezdzie przez Wisle 27, Wie§ Jastkowa Dabrowa
alias Opathky, pod Garbowem, catkowicie zostala rozparcelowana i wchlo-
meta przez okoliczne wsie rycerskie nemine defensione opponente. Zacze-
fo sig, jak opowiada Dtugosz, od sprzedazy solectwa w tej wsi przez opata
Jana Boturzynskxego rycerzowi' Piotrowi Lesieckiemu, kiory nastepnie
po prostu zajat czes¢ samej wsi 2. Za jego przykladem poszh inni sgsiedzi.

To tez dosy¢ zrozumiala staje sie akcja rewindykacyjna niektorych
majetnodci klasztornych, prowadzona zwlaszcza przez Kazimierza Wiel-
kiego. Rozmiary jej na terytorium Lubelszczyzny byly stosunkowo powaz-
ne, jezeli wzig¢ pod uwage i tak niezbyt duzg ilos¢ wsi, stanowiacych
wtasnos¢ klasztorna. Tak wiec wszystkie wsie premonstrantéw zwierzy-
nieckich, wyliczone poprzednio, przeszty w rece krolewskie, a w ich cen-
trum, Wietrznej Gérze, oppidum Casimirz... locatum est #. Dtugosz podaje
nawet okolicznoéci tej rewindykacji. Pisze mianowicie, ze klasztor zwie-
rzyniecki dlugo byi w spokojnym i niezakléconym posiadaniu tych wsi.
I dopiero kiedy ziemia lubelska czestymi napadami_tatarskimi, ruskimi
i litewskimi zostala spustoszona i in desolacionem diuturnam fuzset re-
dacta,... heareditates et villae praefatae wvel occupatae, vel levi pretio
emptae vel cambitae dostaly sie w rece krola 3, Wynika z tego, ze jeszcze
w XIV w. stan wsi klasztornych byl bardzo zly, skoro w tym w1dzmno
i pozniej przyczyne ich utraty.

Dopiero wiek XV przyniost zmiane na lepsze, przyczym klasztory
stosunkowo pézno wlgczyly sie do akeji przebudowy gospodarczej wsi
lubelskieJ Charakterystycznym przyktadem moze by¢ wies Mniszek, wila-
snos¢ wspommanych juz klarysek, polozona w par. Borow, ktéra w XIV w.
a moze jeszcze w XIII w. propter mfestaczones hostiles fuisset penitus
desertata et in solitudinem redacta i dopiero — pisze Diugosz — sub no-
stra aetate in sylvis sanctimonialium in cruda radice locata 3. A wiec
dopiero w potowie wieku XV zaczely sie wsie klasztorne dzwigaé z upadku.

Z powyzszych przykladéw nasuwa sie wniosek, ze dziatalno$¢ najstar-
szych klasztoréw, rozwijana na ziemiach na wschéd od Wisty, nie przy-
niosta im tytutu do stawy. Juz w momencie fundacji. postaraly sie one
o nadania w okolicach raczej korzystniejszych, bo nad Wislag i Wieprzem,
dwoma najwazniejszymi w tych stronach szlakami osadniczymi. Ale
i tutaj ani nie pomnozyly dawniejszego osadnictwa, ani nie przebudowaly
go na prawie niemieckim, ani nawet nie utrzymaty na poziomie gospo-
darczym wsi rycerskich, ktére przejawialy w tym czasie nieréwnie
wiekszg inicjatywe gospodarczg.

2 Tamze, s. 269,
27 Tamze, s. 270,
28 Tamze, s. 271.
2 Tamze, s. 71,
30  Tamze, s. 59.
st Tamze, s. 328.
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Nalezy z kolei zbadaé¢, jak na tym raczej niekorzysitnym tle rysuje sie
dzialalnos$¢ klasztoru cystersow w Koprzywnicy w jego lubelskich posia-
dlosciach.

3. Powstanie i rozwdj wlasnosci ziemskiej cysterséow koprzywnickich
w Lubelskim do XV wieku

Przynaleznos¢ dzisiejszej poludniowej Lubelszczyzny do ziemi san-
domierskiej w wiekach srednich nie mogla nie wplyna¢é na charakter
osadnictwa w tych stronach. Jest to osadnictwo sandomierskie 32, Wsrod
rodow rycerskich, ktére tutaj otrzymaly nadania, znajduje sie tez potez-
ny az do konca XIII w. réd Awdancow, majacy swoje wlosci rozciagniete
fancuchem wzdiuz lewego brzegu Wisly od Krakowa az do Sieciechowa.
Nalezy on do protektoréw klasztoru cystersow w Koprzywnicy, pod San-
domierzem. W szeregu posiadtosci, ktore znalazly sie w uposazeniu klasz-
turu, jest takze grupa wsi polozonych nad gorng Bystrzyca, na terytorium,
stanowigcym wiasnosé Awdancow 33,

-Nie wiemy dokladnie, kiedy Awdancy otrzymali nadania w Lubelskim.
Niewatpliwe jest, ze nie wezesniej, jak w XII w. i to okolo jego polowy,
a wiec juz w okresie dzielnicowym. Do poczatkéw tego wieku mozna
odnies¢ ich pierwsze siedziby na terenie Malopolski, potozone nad rzeka
Dlubnig, niedaleko Krakowa **. Potem kierunek ich rodowej i majatko-
wej ekspansji zwraca sie z biegiem Wisty ku péinocy, z regulty po jej za-
chodniej stronie, docierajac do Radomia i Sieciechowa. Ze wzgledu na
przynaleznos$é do 6wcezesnej Ziemi sandomierskiej ‘takze ziem, polozonych
na wschéd od Wisty, zrozumiale jest, ze i tutaj znalazly sie ich stosunkowo
obszerne posiadlosci, przyczym za punkt wyjscia tego zawislanskiego
osadnictwa trzeba uwazaé osrodki rodowe Awdancéw w okolicy Sando-
mierza. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze ich majatki prawobrzezne
z reguly nalezg do rodzin, , ktore majg swe gléwne osiedla w lancuchu
lewobrzeznym” 35, Nie ma danych co do przyjscia Awdancéw na Lubelsz-
czyzne w poczatkach XII w., skoro pierwsze argumenty w tej sprawie
odnoszg sie do polowy tego wieku. Przemawia za tym i potrzeba znalezie-
nia pewnego odstepu czasowego miedzy momentem ich przyjscia do Ma-
lopolski a osiedleniem sie w Lubelszczyzme Bedzxe to okres rzadow Hen-
ryka sandomijerskiego, z ktdrym nalezy w1qzac poczatek szerszej dzialal-
nosci osadniczej w tych stronach.

Awdancy byli moecno zwigzani z osobg takze Kazimierza Sprawiedli-
wego, a potem stali sie podporg rzadéw Leszka Biatego 3¢. W zapoczatko-
wanej wtedy polityce ruskiej tych ksigzat wzieli zywy udzial, obok innych
wplywowych rodow malopolskich, Liséw czy Odrowazéw. Udzial ten
wyrazil sie w ekspansji osadniczej na ziemie graniczne polsko-ruskie

2 T, Wasowicz6wna, Wczesnosredniowieczne przeprawy przez $rodkowa
Wiste, Kwart. Hist.,, Kultury Materialnej. V, z. 3/4, Warszawa 1957 r. 452:

3 Wl Semkowicz, R6d Awdancéw w wiekach $rednich, Roczniki Poen.
Tow. Przyj. Nauk., t. 44—46, cz. II, s. 165 n.

3 Tamze, s. 165 n.

3% Tamze, cz. II, s. 223.

% Tamze, III, s. 143,
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(np. na teren Chelmszczyzny) *’, w ekspansji misyjnej w tym Kkierunku,
a nawet w ekspansji terytorialnej (wyprawy na Brzes¢, Halicz) 8. Akcja
ta trwa jeszcze w latach dwudziestych XIII w. Nic dziwnego, ze wiec
w Lubelskim i Sandomierszczyznie stworzyli sobie niezbedne punkty-
oparcia w postaci wiasnych komplekséw majatkowych. W ramach poli-
tyki ruskiej miesci sig tez idea zakladania klasztoréw na ziemiach wschod-
nich Malopolski, ktére miaty prowadzi¢ stad dalszg akcje misyjng i osad-
niczg. Nalezy tu i fundacja klasztoru cysterséw w Koprzywnicy z czaséw
Kazimierza Sprawiedliwego z lat ok. 1180, bogato uposazona zwlaszcza
przez przedstawicieli dwéch wybitnych rodéw sandomierskich, Bogoriéw
1 wlasnie Awdancow.

Werod ofiarodaweow klasztoru z posréd Awdancéw na pierwsze miej-
sce wysuwa sie comes Pawel z Samborca, najprawdopodobniej syn Pako-
stawa, wojewody i kasztelana sandomierskiego, zmarlego w 1243 r.,
a wnuk Wojciecha, wojewody krakowskiego z poczatku XIIT w. %, O jego
osobie nic zresztg blizszego nie wiemy poza samg darowizng dla Koprzyw-
nicy. Semkowicz zalicza go do tej linii Awdancow, ktéra pochodzi od
Wilka Awdarnca, znanego z potowy XIt w. Wlasnie od niego ma pochodzié
nazwa wsi Wilkowice, lezgce w poblizu lubelskich posiadlosci Pawla
z Samborca. Nadanie Pawla ma siega¢, wedle Semkowicza, polowy XIII w.,
za 13 datg przemawia jednak tylko kolejnose¢, w jakiej Pawel wymieniony
jest na dokumencie z r. 1277 40: Nie jest wigc to bynajmniej pewne. Pawel
z Samborca ,,musiat by¢ panem calego osadnictwa nad goérng Bystrzycg’ 41.

W skiad nadbystrzyckiej posiadtosci Awdancow wchodzity najpierw
wsie Suloéw i Bystrzyea, wymienione imiennie w dokumencie Boleslawa
Wstydliwego z r. 1277 42, a nastepnie w innych dokumentach XIII i XIV w.
stwierdzajacych stan posiadania klasztoru koprzywnickiego. Dokument
z 1277 r. wylicza jeszcze wsréd darowizny Pawla z Samborca dwie inne
wsie mianowicie Rudnik i Zakrzow, kiore w koncu XIV w. i pbéZniej rze-
czywiscie do klasztoru. nalezg. Tu nasuwa¢ sie moze tylko pytanie, czy
dwie ostatnie_wsie rzeczywiscie znajduja sie w pierwotnym uposazeniu
klasztoru. Co do tego istniejg bardzo powazne watpliwosci. Mianowicie
w dok. legata papieskiego Filipa z r. 1279, zatwierdzajagcym posiadlosci
klasztoru mowi sie tylko o Sulowie i Bystrzycy, a nie wymienia dwodch
dalszych wsi*3, Tak samo i dok. Leszka Czarnego z 1284 r. wspomina
jedynie dwie pierwsze wsie t. Wreszcie Dlugosz opisujgc stan posiada-
nia klasztoru stwierdza wyraznie, ze Rudnik powstal in crude radice na
gruntach wsi Bystrzycy, Zakrzowa i Sulowa, a wiec+ nie znajdowal sig
w pierwotnej darowiznie Pawtla 45. Na tej podstawie nasuwaja sie wy-
raznie podejrzenia co do autentycznosci dokumentu z 1277 r. w calosci

3  Tamze,

38 Tamze, s. 153.

3 Tamze, III, s. 211,

4 Tamze, s. 206.

4t Tamze, II, s.%204.

2 KdMp, I, nr 93, s. 109 n.

8 KdMp, II, nr 486, s. 144.

4 KdMp, II, nr 497, s. 154-6.

45 Lib, ben. III, s. 385. W tekécie Dlugosza czytamy, ie Rudnik lokowany byt
na surowym korzeniu na gruntach wsi: ,, Zakrzow, Bystrzicza et Sudol”. Ostatnia
nazwa oznacza na pewno Suldéw.
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lub przynajmniej w czesci. Zastrzegajac sobie powrdt do tej sprawy przy
innej sposobnosci, tu chcialbym bronié¢ tezy o sfalszowaniu dokumentu
z 1277 r. Za tezg t3 przemawiajg pewne argumenty tresciowe, ktore wy-
nikajg z zestawienia tego dokumentu z dokumentem Leszka Czarnego
z r. 1284. Dokument Leszka, bedacy formalnie zatwierdzeniem dotychcza-
sowych przywilejow Koprzywnicy, zawiera m. in. libertacje jej dobr od
pewnych $wiadczen skarbowych, ale z zastrzezeniem: excepta communi
terre necessitate, que nostram personam dominiique nostri bonum tangit
et rei publice commoditatem, ad quam nobis subvenient pro modulo sue
possibilitatis, per nostram litteram visitati vel nuntio nostro speciali 5.
Ksigze zwalnia takze klasztor i mieszkancow jego débr od powinnosci na
rzecz grodow excepto duntaxat sandomiriensi castro. Otéz rzecz ciekawa,
ze dokument z r. 1277 bedacy dostownie kopig dokumentu Leszka, rézni
sie od niego pod tym jednym wzgledem: nie zawiera tylko tych zastrze-
zen, niekorzystnych dla klasztoru. Tu juz dochodzimy do wyjasnienia
sprawy. Kiedy w r. 1360 klasztor koprzywnicki przystepuje do reorgani-
zacji swoich débr, pragnie zdoby¢ jaknajbardziej swobodng reke i pozbyé
sie dokumentu, zawierajgcego pewne ograniczenia w swobodnym korzy-
staniu z nich. Dlatego w tym wtasnie roku zostaly przedstawione Kazi-
mierzowi Wielkiemu do zatwierdzenia dwa dokumenty: z 1262 i z 1277 r,,
przyczym ten ostatni zostal poprostu sfabrykowany na podstawie doku-
mentu z 1284 r., z ktérego usunie¥o wszystkie ksigzece uprawnienia 4.
Dokumentu z 1284 r. Kazimierzowi nie przedstawiono.

Powyzsza dygresja ma dla naszej sprawy takie znaczenie, ze stwierdza
rzeczywiste rozmiary darowizny Pawla z Samborca: obejmowala ona
zgodnie z dok. z 1284 r., jedynie Bystrzyce i Suléw, nie obejmowata ani
Rudnika ani Zakrzowa, ktérych powstanie odnies¢ nalezy do czaséw poz-
niejszych, by¢ moze nie bardzo wyprzedzajacych rok 1360, w ktérym mu-
sialy juz one istnie¢, skoro klasztor wprowadzit je do sfalszowanego doku-
mentu. Wprawdzie Dlugosz przy opisie wsi Zakrzéw powiada, ze i ona
byla darowizng Pawla z Samborca, ale we wstepnej czesci opisu débr
koprzywnickich, opierajac sie na dokumentach, przypisuje Pawlowi daro-
wizne tylko Bystrzycy i Sulowa .

Do débr Awdancow w Lubelskim wchodzity ponadto polozone dalej na
pélnoc od Sulowa Kietczewice, Strzyzowice, Pawlow i Pawlowek, z kto-
rych ostatnie w nazwach nawigzujg moze do samego Pawla z Samborca,
druga Bystrzyca, lezgca nieco na poélmoc od Strzyzowic, nie istniejace
dzisiaj Wilkowice, ktére gdzie§ w poblizu musialy sie znajdowaé¢, wreszcie
Piotrowice i Osmolice #. Strzyzowice i Osmolice byly wlasnoscia Awdan-
cé6w w koncu XIV w., o tym wiemy z dokumentow, pozostale wsie maja za
sobg tylko argumenty nazewnicze: imiona, od ktérych utwerzono ich
nazwy, s3 typowe dla Awdancow. Nazwe Wilkowic wigze Semkowicz
z osobg, Wilka Awdanca, o ktérym wiemy, ze zyt w polowie XII w,

46 KdMp, II, s. 154.

47 Dok. Kazimierza W. drukowany jest w KdMp, I, nr 238, s. 303.
48 Por. Lib. ben. III, s. 377 i 385.

# Wt Semkowicz, ROd Awdancow, II, s, 202 n.
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nazwe Piotrowic z jego synem Piotrem, zyjagcym w drugleJ polowie
XII w. 59,

Z tej duiej badz co badz wiosci wykroit Pawel z Samborca dwie wsie,
Sulow i Bystrzyce i darowat koprzywnickim cystersom. Byly to obszary
dos¢ znaczne, skoro mozna bylo na ich terenie zalozy¢ juz wkroétce wsie
nowe, Zakrzow, Rudnik i Rczyszyn. W sumie lubelska wlos¢ klasztoru
koprzywnickiego obejmowata w pol. XV w. 106 lanéw kmiecych, 22 lany
soitysie, okolo 4 lanéw mlynarskich i karczmarskich, nie liczgc rél folwar-
kowych i innych gruntéw. Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze cala
wlasnos¢ biskupéw krakowskich na terenie Lubelszczyzny wynosita
w pol. XV w. 72 fany kmdece !,

O losach wsi klasztornych w XIII i XIV w. nic nie wiemy blizszego.
Zapewne i one zostaly dotkniete najazdami tatarskimi polowy XIII w.
o czym zdajg sie moéwi¢ dokumenty Bolestawa Wstydliwego z r. 1262
11268 %2, Jego nastepca, Leszek Czarny nadal klasztorowi immunitet skar-
bowy i sadowy w 1284 r., zastrzegajgc dla siebie osobiscie pewne upraw-
nienia skarbowe i obowigzek $§wiadczen na rzecz grodu sandomierskiego.

Kwestia prawnej organizacji Bystrzycy i Sulowa nie zostata w XIII w.
uregulowana. Trzeba przyja¢, ze istnialy one na polskim prawie. Dopiero
Witadystaw Lokietek przywilejem z r. 1308 wyrazil zgode na lokacje na
prawie niemieckim wszystkich wsi nalezacych do klasztorow cysterskich
w Jedrzejowie, Wachocku, Szczyzycu i Koprzywnicy z prawem locandi in
eisdem homines cuiuscunque lingaii vel nacionis®. W dokumencie tym
mowi sie takze, aby lokowaé nemora necnon silvas ad 1psa coenobia per-
tinentes. Wynikaloby z tego, ze stan ddébr klasztornych byl bardzo zly.
Jakkolwiek w dokumencie nie méwi sie konkretnie, ze chodzi o dobra tego
czy innego klasztoru, to z pewnoscig posiadtosci polozone na wschéd od
Wisty musialy sie w takim ziym stanie znajdowaé. Przemawialby za tym
dok. Kazimierza Wielkiego z 1346 r., ktérym kréol zwalnia chlopow wsi
klasztoru koprzywnickiego od powinnosci i ciezaréw 4. Wsie wykazane sa
imiennie, rzecz charakterystyczna jednak, ze brak wsréd nich Sulowa
i Bystrzycy. Bardzo prawdopodobne, przemawiajg za tym fakty pdzniej-
sze, ze znajdowaly si¢ one w stanié upadku, a moze byly zupelnie opusz-
czone. Dzielilyby wiec les wielu innych wsi, potozonych zreszta niedaleko,
ktore padly ofiara calkowitego zniszczenia. Wspomnie¢ choc¢by wie§ Tu-
czyne, przyklad juz nam znany, wilasnosé¢ klarysek zawichojskich, poto-
zona w par. Boréw nad Wisla naprzeciw Zawichostu. Diugosz podaje, ze
wied ta, niegdy$ locata, habitata et culta, per frequentes tamen gwaerras
et irruptiones clandestinas et apertas hostiles et barbaricas, fuit in totum
desertata et adeo redacta in solitudinem, ut ommnes agri consiti forent

50  Tamze, s. 204. Wnioskujge-z danych nazewniczych zawsze ryzykuje sig mozli-
woéé bledu. Dr Wojciechowski Stefan. ktory przeszlosei Lubelszczyzny
po$wiecit kilka interesujgcych prac, zwrécit mi np. uwage na to, ze nazw miejsco-
wych Pawldéw i Pawlowek, ktére Semkowicz wigze z Pawlem z Samborca, nie spo-
tykamy wcale w zrodlach XV i XVI w. i ze sg one z pewnoscig nowszego pocho-
dzenia.

1 St. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowsklego
w potowie XV wieku, Lwow 1925, s. 66,

52 KdMp, I, nr 60, s. 76 i nt 77, s. 93.

3 KdMp, 1I, nr 545, s. 212,

% KdMp, III, nr 679, s. 61,
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maximis quercubus..., a w miejscu wsi powstala pustelnia, skad i miejsce
samo zaczeto nazywa¢ Mniszkiem 3. Pod ta nowsg nazwag wie$ ta wyste-
puje juz w-r. 1373 %, z czego wniosek, ze zniszczenia musialy mie¢ miej-
sce wezesniej. Nawet sporo lat wczesniej, skoro na miejscu wsi zdazyly
wyrosngé¢ wielkie deby. To tez upadek wsi trzeba w tym wypadku cofngé
az do XIII w. i widzie¢ w nim konsekwencje wojen i najazdow. Nie jest
wykluczone, ze lubelskie wsie klasztoru koprzywnickiego mogly tez wtedy
ulec zniszczeniom. Pierwsza potowa XIV w. nie dostarczyla mozliwosci
podzwigniecia ich z upadku. _

Dopiero lata szesc¢dziesigte XIV w. przyniosty zwrot w zyciu wschod-
nich dzielnic Polski. Wtedy tez dopiero mnisi koprzywniccy przystapili
do odbudowy swojej zniszczonej gospodarki w Lubelskim. Zaczeli od
przedstawienia krélowi w 1360 r. dwéch trzynastowiecznych przywilejow,
z ktorych jeden, jak wiemy, byt falszywy. Kazimierz oba dokumenty za-
twierdzil i wspominajac o przeniesieniu wsi klasztornych z prawa pol-
skiego na niemieckie jeszcze przez Lokietka, wyrazil ponownie zgode na
ich lokacje na niemieckim prawie. Wynika z tego, ze poprzednia zgoda
Lokietka nie wyszla poza sfere zamiaréw lokacyjnych. Ponadto Kazimierz
zgadzal sie na to, aby klasztor mogt in villis superius expressis... (luka
w dok.) allodia ponere, construere et locare, ubi ipsis videbitur expedire,
pro libitu ipsorum voluntatis 5. Wynikaja z powyzszego niewatpliwie pla-
ny gospodarczej rozbudowy débr klasztornych. Istotnie w latach 60-tych,
70-tych i 80-tych XIV w. mamy szereg transakcji majgtkowych, dokona-
nych przez opatow Macieja, Konrada, Mikotaja, a dotyczacych zamiany
i kupna wsi lub ich czesci, kupna doméw miejskich, odzyskania posiadtosci
utraconych poprzednio, ustalenia granic débr wiejskich i lokacji nowych
wsi. A wszystko, jak czytamy w jednym z dokumentéw, aby bona mona-
sterii nostri ampliare 58,

Mozna sie z tej ogdlnej dzialalnosci klasztoru domyslaé, ze i dobra
lubelskie objete byly akcja odnowy. Istotnie mamy na to dowody z dru-
giej polowy XIV w.

Interesujgce dane posiadamy najpierw odnosnie wsi Bystrzycy.
W r. 1375 znalazla sie ona, nie wiadomo na jakiej podstawie, w reku ryce-
rza, Stawka Bonczy. Klasztor zazgdal zwrotu i wystapit z tym do kaszte-
lana i starosty lubelskiego, Piotra ze Szczekocin. Ten wydal w dn. 12 czerw-
ca 1375 r. dokument, z ktérego wynika, ze Stawko zgodzil sie wies oddaé¢
klasztorowi, ipsi plenam... in eadem haereditate possessionem dans, do
najblizszego $wieta $w. Marcina. Sgsiad Slawka, Skarbek ze Strzyzowic,
poreczyl wlasnym majatkiem zobowigzanie Stawka do zwrotu wspomnia-
nej wsi%®. Nie wiemy, jakg drogg wszedl rycerz w posiadanie wsi klasz-
tornej, pewne jest jednak, ze jej zwrot zostal na nim wymuszony pozwa-
niem przed sad. Swiadczy o tym krétki termin kilku zaledwie miesiecy,

5%  Lib. ben., III, s. 315,

58 KdMp, nr 315, s. 379.

5% KdMp, I, nr 258, s. 303.

58 Zob. np. KdMp, III, nr nr: 804 z r. 1367, nr 808 z r. 1368, nr 867 z r. 1368,
nr 904 z r. 1378, nr 921 z r. 1381, nr 927 z r. 1382, nr 939 z r. 1384, nr M3
z r. 1385, nr 947 z r. 1385, ’

% KdMp, III, nt 874, s. 288/83.



48 Kazimierz Myslinski

w ktorych zwrot mial nastapi¢. Proces dowodzi, ze klasztor przystapil juz
do akcji zagospodarowania swoich posiadiosci lubelskich.

Dowodow na to jest wiecej. Na pierwszym miejscu wsroéd nich nalezy
wymieni¢ nowe wsie, najpierw Zakrzow i Rudnik, ktérych powstanie przy-
pada¢ musialo na czas przed 1360 r., skoro w tym roku znalazly sie one
W omawianym juz dokumgncie Kazimierza Wielkiego. Okolicznosci zalo-
zenia Zakrzowa nie sg poswiadczone blizej, Rudnik powstal wediug Dtu-
gosza in cruda radice %, o czym dodatkowo informuje nazwa wsi. Na su-
rowym korzeniu powstata takze ostatnia z wsi klasztornych w Lubelskim,
mianowicie Rczyszyn, wspomniany juz w dok. z 1388 i 1400 r. Razem wiec

"liczba tych wsi urosta do pieciu.

Zadanie zagospodarowania wsi przekraczato widocznie mozliwosci
klasztoru, zajetego wtedy innymi sprawami, skoro opat decyduje si¢ na
wypuszczenie ich w dozywocie Gniewoszowi z Dalewic, podkomorzemu
krakowskiemu, ktoéry znalazl si¢ wtedy w znanym konflikcie z dworem
kréolewskim i wolal na pewien czas zej$¢ z widowni, usuwajgc sie do odda-
lonych wsi lubelskich. Przy okazji dowiadujemy sie¢ ciekawych szczego-
16w odnosnie ich 6wczesnego stanu. W wystawionym w 1388 r. dokumencie
Gniewosz podaje, ze przejmowane przez niego trzy wsie mianowicie Su-
16w, Bystrzyca i Rczyszyn dotad ,,in magna sui parte fuerunt deserte”,
w zwigzku z czym podejmuje sie easdem locare, meliorare et... auge-
re 91, Poniewaz za$ dotad granice ich nie byly wytyczone, zobowigzuje
sie ipsas in graniciis suis limitare. Dokument Gniewosza wystawiony
zostal w klasztorze koprzywnickim, nakreslony w nim obraz stanu rzeczy
nie moze wiec budzi¢ watpliwosci. Dowodzi on, ze wsie klasztorne w Lu-
belskim lezaly jeszcze pustks, zasiedlone byly tylko w niewielkim stop-
niu, a znajdowaly sie chyba jeszcze na polskim prawie, skoro mowa jest
¢ ich zamierzonej lokacji. Widocznie lokacja na prawie niemieckim mimo
dwukrotnej zgody na nig ze strony panujgcych nie doszla do skutku.
Dokument dowodzi dalej, ze cystersom nie odpowiadala bynajmniej rola
pionieréw w odleglych puszczach i woleli ten przykry obowigzek zrzucié
na barki szlachcica, dla siebie widzgc pole dzialania w okolicach zaludnio-
nych, bezpieczniejszych, takze w miastach, gdzie mogli si¢ spodziewaé
wigkszych korzysci materialnych.

Zwraca uwage, ze Zakrzéw i Rudnik nie zostaly oddane Gniewoszowi.
Watpi¢ nalezy, czy dlatego, ze klasztor zatrzymal je we wlasnym bez-
posrednim zarzadzie. Raczej musialy sie one znajdowa¢ w jeszcze gor-
szych warunkach niz trzy najstarsze a zatem i najlepiej zagospodarowane
osady.

Gniewosz zawi6dl zreszta nadzieje mnichéw. Swiadczyé o tym moze
fakt, ze juz wkroétce, bo w 1400 r. te same trzy wsie klasztorne bierze
in nostram regiam tuicionem, gubernationem et reformationem krol Wia-
dystaw Jagiello i to, jak méwi wystawiony przez niego dokument, na czas
swego zycia, poczym wsie winny wroci¢ w posiadanie klasztoru . Kroél

% Lib. ben.. III, s. 385.

¢t KdMp, IV, nr 994. s. 21.

2 KdMp. IV, nr 1057 r. s. 72. ..attendentes desertationem villarum monasterii
in Coprzivnica “videlicet Bistrzicza, Suleczechow et Rzecschin.. Stowa te stwier-
dzajg zly stan takze najstarszych wsi klaszt‘ovrnych.
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moéwi, ze klasztor nie mial zadnych korzysci z tych wsi. Sam podejmuje
sie je zagospodarowac i zaludni¢, zastrzegajac wzamian dla siebie wszelkie
plynace z nich czynsze, dochody i pozytki. Nalezy sadzi¢, ze klasztor
odstepowal kréolowi te wsie w sytuacji przymusowej. Jagielto kontynuo-
watl polityke konfiskat i w Lubelskim mamy tego liczne s$lady. Dlugosz
notuje wypadki odrywania majetnosci od débr klasztornych z reguly
z uwaga, ze nie wiadomo dlaczego i w jakim czasie mialy one miejsce.
Czasem jednak podaje te dane. Tak np. opisujgc wies Chechly, nalezaca
do klasztoru sieciechowskiego, podaje, ze dopiero za rzgdéow Jagielly
vel iussione sua parum considerata, vel quod magis crediderim, suorum
officialium improba temeritate occupata sunt et a monasterio szeczecho-
vensi abstracta... . W wypadku wsi koprzywnickich mamy moze do czy-
nienia ze zblizonym przypadkiem.

Nie wiemy dokladnie, kiedy wspomniane wsie wrécily w bezposredni
zarzad klasztoru. W kazdym razie w 1445 r. Bystrzyca jest znowu w reku
opata, jezeli w 'sadzie podkomorskim, wytyczajagcym granice miedzy By-
strzycg a Kielczewicami, wystepuje jako strona opat koprzywnicki Miko-
laj %4, Nieco p6zniej, w 1452 r. mamy delimitacje miedzy Sulowem a Blino
wem %, jeszcze p6zniej, bo w 1459 r. — miedzy Bystrzyca a szlacheckim
Gatezowem %, Akcja delimitacji dowodzi zagospodarowania tych okolic
i zamyka niejako wstepny okres rozwoju wsi klasztornych. W tym wstep-
nym okresie, w pierwszej polowie XV w. musialy tez rozwina¢ sie i pozo--
stale wsie, Rudnik i Zakrzéw. Do Zakrzowa brak danych, jezeli idzie
o Rudnik to wigzalbym jego rozwiniecie sie¢ z akcjg Jagielly z 1421 r.
Krél wydaje wtedy dwom rodzinom szlacheckim przywileje super dona-
cionem wvastitatis Rudnyk celem lokowania tam wsi®. Chodzi w tym
wypadku, jak wynikatoby z podanych w dokumencie danych topograficz-
nych o tzw. Rudnik Szlachecki, polozony w polowie drogi miedzy Kras-
nikiem a Wilkolazem, a nie o Rudnik klasztoru koprzywnickiego. By¢
jednak moze, ze i jego losy zostaly wtedy przesadzone.

Nie posiadamy innych danych obrazujgcych stan dobr koprzywnickich
w Lubelskim w I potowie XV wieku. Juz z tego, co powiedziano, wynika
jednak, ze stan rzeczy, przedstawiony przez Diugosza jest wynikiem nowej
sytuacji politycznej i gospodarczej Lubelszczyzny, jaka uksztaltowala
sie w XV w. i rezultatem wysitkéw nie tylko i nie tyle cystersow z Ko-
przywnicy lecz takze staran krolewskich. Zestawiajac dzialalnosé cyster-
sow z zastugami innych klasztoréw w Lubelskim i w tym wypadku nie
mozemy dopatrzy¢ sie jakiej§ szczegélnej ich zaslugi w podniesieniu
wschodnich ziem éwczesnej Polski.

8 Lib, ben., III, s. 272.

¢  Lubelska ksiega podkomorska XV w., wyd. Leon Bialkowski, Lublin 1934 s. 6.
8 Tamze, s. 50, 54, 57.

8  Tamze, s. 82/3.

7 T, Wierzbowskli, Matricularum Regni- Poloniae Summaria, IV, suppl.
nr 556.
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4. Stosunki spoleczno-gospodarcze w lubelskich dobrach
klasztoru koprzywnickiego w II polowie XV wieku

Opis wsi klasztornych, zawarty w Liber beneficiorum Dlugosza %,
pozwala takze na pewne wnioski odnosnie weczesniejszych etapéw roz-
wojowych i na ustalenie tendencji rozwojowych. Mozna wiec przy jego
pomocy uzupelni¢ obraz historycznych przeobrazen majetnosei koprzyw-
nickiej w Lubelskim, nakres§lony w rozdziale poprzednim. Wydobycie
tych historycznych elementéw opisu Dlugosza jest gléwnym zadaniem
niniejszych uwag.

Ogoélna powierzchnia majetnosci, da sie okresli¢ tylko w przyblizeniu.
Obejmuje ona mianowicie 106 tanéw kmiecych, 22 lany soltysie, 1 lan
miynarski, 3 lany karczmarskie. Nie podana jest liczba lanéw w dwéch
istniejacych folwarkach, w Bystrzycy i Zakrzowie. Gdyby przyja¢ dla
nich wymiar po 4 lany, doszloby jeszcze 8 lanéw folwarkowych. Role
posiada tez karczmarz soltysi w Rudniku, nie wiemy jednak w jakim
wymiarze. Gdyby przyja¢ $rednig uposazenia w ziemie karczmarzy klasz-
tornych, doszloby jeszcze 0,5 tana. Razem zatem liczy caly klucz nad-
bystrzycki cysterséw koprzywnickich 140 lanéw ziemi uprawnej, sto-
sunkowo blisko siedziby konwentu, Koprzywnicy, w dogodnym potoze-
niu nad rzeka Bystrzyca, stanowi wiec posiadtos¢ o duzej wartosci.

Rozmiary poszczegélnych wsi, nalezacych do klucza sg duze. Naj-
wiegksze sg wsie najstarsze: Suléw liczy lanéw kmiecych 28, soltysich
4,5, mtynarskich 0,5, razem wiec 33 lany; Bystrzyca: 30 lanéw kmiecych,
soltysich 3,5 landéw, folwarkowych 3, mlynarskich i karczmarskich 2,
~razem 38,5 lana. Mniejsze sa wsie nowsze. Zakrzéow: 16 lanéw kmiecych,
soltysich 9, karczmarskich 0,5, folwarkowych 3, razem 28,5 lana. Rud-
nik: lanéw kmiecych 20, soltysich 1,5, karczmarskich 1, razem 22,5 lana.
Rczyszyn: landéw kmiecych 12, soltysich 4, razem 16 landéw. Zestawienie
powyisze dowodzi szczeg6lnej pozycji klucza lubelskiego w dobrach
Koprzywnicy: wsi tych rozmiaré6w nie majg cystersi koprzywniccy nig-
dzie poza tym. Zapas ziemi w Lubelskim by! wiec w okresie od XIII do
XV w. najwiekszy, a osadnictwo najmniejsze.

Wedle Dtugosza dwie wsie, mianowicie Rudnik i Rczyszyn, powstaly
in cruda radice, trzy pozostale mialy nalezeé do pierwotnego uposazenia
klasztoru z nadania Pawla z Samborca. Wyzej mialem moznoéé¢ wskazaé
na pdzniejsze zalozenie takze i Zakrzowa. Ale i Suléw i Bystrzyca po-
wiekszyly znacznie pierwotny obszar uprawy. Suléw placi de medietate
laneorum, a wiec z polowy dziesiecine snopows, de altera vero medie-
tate — dziesiecine pieniezng klasztorowi koprzywnickiemu. W pierw-

%  Szezegélowy opis majatku klasztoru cysterséw w Koprzywnicy zamiescit
Dlugosz w Lib, ben., III, s. 375, Wsie lubelskie opisane zostaly na s. 384-6, po raz
drugi zaé -figuruja one w wykazie dziesieciny pienieinej klasztoru, na s. 397/8.
Poniewaz dwie z tych wsi, Zakrzéw i Sulow, placily takze dziesiecine kodciotowi
parafialnemu w Krasniku, preeto raz jeszcze pomieszczono ich opis na s. 176/7 przy
uposazeniu klasztoru kanonikéw regularnych $w. Augustyna w Kraéniku. Prawie
identyczny z ostatnim opis Sulowa i Zakrzowa pomieszczony jest wreszeie w t. 1T
(s. 501), poSwigeconym opisowi majatkéw i uposazenia koécioléw parafialnych,
a to dlatego, ze koécidl parafialny w Kradniku nalezat do wspomnianego klasztoru.
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szym wypadku mamy niewatpliwie tzw. lanei antiqui, w drugim — lanei
novi, nowe karczunki. Przemawia za tym odpowiednie rozréznienie w upo-
sazeniu soltysa: na posiadanych 4,5 lanow placi on z 2 lanéw, qui erant
antiqui, dziesiecing snopowsg kosciotowi parafialnemu w Krasniku, z pozo-
staltych za$ 2,5 lanéw qui ex cruda radice placil takaz dziesiecine klasz-
torowi 8. Okreslenie ,,polowa” w tym wypadku nie jest zapewne Sciste
i biorac za podstawe uposazenie soltysa mozna przyja¢, ze wigkszosé
istniejgcych 1anow to nowe karczunki. Podobny podziat na lany stare
i nowe mamy w Bystrzycy Z p1erwszych klasztor pobieral dziesiecine
snopowa, z drugich — pieniezng. Nie wiemy jednak, ile ltanow bylo sta-
rych a ile nowych. Wskazéwka w tym wzgledzie moze by¢ tylko fakt,
ze uposazenie soltysa jest tu stosunkowo niskie, wynosi bowiem 3,5 lana.
O ile nie zachodzi tu czeSciowo ograniczenie wiasnosci soltysa, na co
zresztg brak dowodéw to dowodzitoby to, ze nowe karczunki i nowa akcja
osadnicza nie byla tu wida¢ prowadzona i dlatego soltys zachowal tylko
to, co mial pierwotnie. Inaczej jeszcze ksztaltuje sie sprawa w Zakrzowie.
Tu nie spotykamy podzialu na stare i nowe lany, typ wlasnosci byl zatem
jednolity. Za to uposazenie soltysa jest niespodziewanie wysokie. Wynosi
ono az 9 Yanow na ogolng liczbe 16 lanow kmiecych. Nie moglo to byé
uposazenie pierwotne, gdyz stan, jaki znamy z X1V w. nie przemawia
za tym wecale. Najwidoczniej chodzi o nowszg dzialalnos¢ osadnicza, kto-
ra spoczywala szczegélnie na barkach soltysa. Niezwykle charaktery-
styczny jest tez wymiar dziesieciny: soltys placi kosciolowi w Krasniku
z tych 9 lanéw octo scottos tantummodo, co budzito juz wtedy niezado-
wolenie. Dal temu wyraz informator Dlugosza z zainteresowanego ko$-
ciota w Krasniku, ktéry pisze w zwigzku z niskim wymiarem dziesie-
ciny: nescio per quam negligentiam et abusum, tantummodo solvit (scol-
tetus) octo grossos, quos vixr congrueret pro uno laneo solvere **. Widzial-
bym w tym osobliwym fakcie dowdd, ze istotnie pierwotne uposazenie
soltysa nie bylo wieksze niz jeden lan i stad odpowiedni wymiar dziesie-
ciny. Kiedy w XV w. juz po lokacji wsi gwaltownie wzrosta powierzchnia
karczunkéw, zwiekszylo sie takze uposazenie soltysa zanim kosci6él kras-
nicki zdolal postarac¢ sie o powiekszenie dziesieciny. Mamy zresztg pewien
dowdd dodatkowy na to, ze jeszcze w drugiej polowie XV w. akcja kar-
czunkowa byla w toku. Dlugosz podaje liczbe landéw soltysich w Zakrzo-
wie dwukrotnie: raz przy opisie dochodéw kosciola krasnickiego, drugi
raz podczas opisu dobr klasztoru koprzywnickiego 7!. Tam méwi o 8 tanach
jako uposazeniu soltysa, tu juz o 9 lanach. Widocznie ilo§¢ tanéw karczo-
wanych bedacych podstawg uposazenia sottysa, ulegta §wiezo zwiekszeniu.

Nowe lany we wsiach starych i dwie wzglednie trzy wsie na surowym
korzeniu w dobrach Koprzywnicy to jasny obraz zywej dziatalnosci osad-
niczej, jaka objela Lubelszczyzne poczawszy od konca XIV w. Dobra
zakonne wlaczyly sie do tej akcji stosunkowo péino. W wypadku majat-
kéw klasztoru koprzywnickiego zastuga spada tu jednak nie na sam klasz-

% Lib. ben., III, s, 397.
0 Lib. ben., IIT, s. 176.
1 Tamze, s. 176 i s. 385,
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tor, ale na zarzadcow krolewskich, ktérzy z ramienia Jagielly przez pe-
wien czas administrowali jego wsiami.

Wsie klasztoru koprzywnickiego w Lubelskim opieraty sie na chlop-
skich gospodarstwach czynszowych. Czes¢ ich siegata 1 lanu obszaru,
o czym $wiadczyly by czynsze z reguly z 1 lana obliczane. Mogt to by¢
tylko sposoéb obliczania, jego podstawa, gospodarstwa mogly byé¢ takze
mniejsze. Istotnie w Sulowie dziesiecina obliczana jest od kmieci, zagrod-
nikéw i z miyna per 4 grossos de medio leneo, a wiec z poltankow. Karcz-
marze i mlynarze przewaznie posiadajg poétanki. Produkcja gospodarstw
nastawiona jest na zboze i hodowle bydia. Wnioskowaé o tym mozna
z rocznych czynszéw kmiecych, ktére obejmujg z tanu 1 wolu we wszyst-
kich pieciu wsiach, co w sumie daje rocznie 106 wotéw. Zadne inne wsie
klasztoru koprzywnickiego wolow nie dostarczajg. Jezeli idzie o zboze,
to w ramach powinnosci czynszowych Suléw, Bystrzyca i Zakrzéw dostar-
czaja z lanu po 2 korce owsa, pozostale wsie nie majg obowigzku dostar-
czania zboza. A wogoéle w dobrach koprzywnickich wszystkich dostawa
zboza w ramach czynszéw nalezy raczej, do rzadkosci 7. Czes$¢ czynszu
uiszczana jest w gotéwce i wynosi we wszystkich pieciu wsiach 1 wiardu-
nek z tana. Jest to wymiar nizszy od Sredniej w innych kluczach débr
koprzywnickich. Klasztor, ktéry na ogél nastawiony byt na dochody pie-
nigzne, we wsiach lubelskich bardziej wymagat swiadczen w zbozu a przede
wszystkim w bydle. Takze wymiar czynszu w kogutach czy kaplonach
i jajach byl srednio o polowe nizszy, niz go klasztor obliczal gdzie indziej.

Ciekawy jest wymiar dziesieciny z lanow kmiecych. Klasztor w Ko-
przywnicy z reguly wybiera dziesiecing snopowg w swoich wszystkich
dobrach, z wyjatkiem tylko wsi, ktére powstaly stosunkowo niedawno
in cruda radice. Wsréd tych ostatnich znajdujg sie wszystkie wsie lubel-
skie, ktére placg dziesiecine pieniezng badz to w calosci (Zakrzéw, Rud-
nik, Rezyszyn), badz w polowie (Bystrzyca i Suléw). Potwierdzaloby
to dodatkowo poézniejsze zagospodarowanie wsi lubelskich. Dziesiecine
pieniezng wymierzano przy tym we wsiach lubelskich niezwykle nisko,
bo w wysokosci 8 groszy z tanu. Dla poréwnania warto poda¢, ze w innych
kluczach klasztornych wartos¢ dziesieciny snopowej oblicza sig na 1 grzyw-
ne (48 groszy) z tanu 3. Wniosek nasuwa sie sam przez sie: tak dogodne
warunki mozna bylo stworzyé¢ osadnikom-kmieciom tylko w stronach,
dokad osadnictwo zmierzalo bardzo poweli i niechetnie. Niski wymiar
dziesieciny dowodzi posrednio, ze tereny w lubelskim zostaly stosunkowo
niedawno zagospodarowane. A wogoéle dla kmieci dziesiecina pieniezna
byla znacznie korzystniejsza od snopowej i jej przyznanie bylo, w pew-
nych warunkach, jakby premisg dla osadzajacych sie tutaj. Wnioski odnos-
nie charakteru dziesieciny dowodza, jak bardzo Lubelszczyzna stala jesz-
cze daleko za innymi ziemiami polskimi.

Takze wymiar obowigzkowych robocizn dla kmieci jest korzystniejszy
w Lubelskim niz w innych dobrach klasztoru. W szeregu wsi, polozonych
w innych kluczach, spotykamy juz wymiar robocizny tygodniowej w wy-
sokoSci 1 dnia proprio aut aratro aut curru, nieokres§lone co do czasu

2 Tamze, s. 377 i n.
3 Tamze.
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trwania powaby i podwody absque dies. Nie jest tak oczywiscie wszedzie,
ale wzrost robocizn jest powazny. Tymczasem we wsiach lubelskich jest
raczej korzystniej dla chlopow. Tutaj mon laborant dies in septimana,
sed ducturas faciunt ordinaria usque ad Coprzywniczam — tak jest we
wszystkich wsiach. A wiec przede wszystkim podwody, fury. Do tego
chlopi obowigzani sg we wszystkich pieciu wsiach do zasiania dwoch
korcy zboza na wiosne i dwoch na zime i dokona¢ ich sprzetu w porze
zniw. Nieokre§lony wymiar owych ,fur” czyli podwod mégh jednak
stopniowo rosng¢é w miare rozwijajacych sie potrzeb klasztoru i zmie-
niajgcej sie sytuacji.

Instytucja soltysa istnieje we wszystkich lubelskich wsiach klasztoru
koprzywnickiego. Pod tym wzgledem odbijaja one zdecydowanie od wsi
innych kluczy, gdzie sottysow z reguly juz nie ma, co w Liber beneficio-
rum zaznacza sie wyraznym stwierdzeniem, ze soltysa nie ma, albo
po prostu nie méwi sie juz o nim. Jest fo czas, w ktorym klasztor, jako
wlasciciel wsi, wykupil juz solectwa, a nalezgce do nich gospodarstwa
rolne, sottysowskie praedia wzigt w bezposrednie uzytkowanie w postaci
folwarkéw. Istniejacy ewentualnie, juz przedtem folwarczek Kklasztorny
ulegal! w ten spos6b znacznemu powiekszeniu. Rzecz ciekawa, ze solty-
sow zastajemy jeszcze tylko obok klucza lubelskiego w dobrach klasz-
tornych pod Jastem, gdzie szereg wsi powstalo stosunkowo niedawno
in crudae radice. Akcja wykupu sotectw w dobrach klasztornych objela
i wojtostwo w klasztornym miescie Koprzywnicy, gdzie jak czytamy
advocatia non est, fuit quidem sed coempta est et monasterio unita 4. Sotl-
tysi we wsiach klucza lubelskiego posiadajg znaczne uposazenie w ziemie.
Sottys w Sulowie ma 4,5 lana, w Bystrzycy 3,5, w Zakrzowie 9, Rudniku 1,
Rezyszynie 4 lany. Ponadto maja znaczne inne dochody. Do soltysa w Su-
lowie nalezg dwie karczmy, z ktérych kazda placi mu czynsz w wysokosci
1 grzywny oraz staw. Soltys w Bystrzycy pobiera co szosty denar z czyn-
szo6w Scigganych przez niego na rzecz klasztoru od chlopéw, co trzeci
denar z kar, ma takze 1 zagrodnika, ktéry pracuje na jego rzecz 1 dzien
w tygodniu pieszo. Soltys w Zakrzowie ma dwie karczmy, az 3 wlasnych
zagrodnikéw pracujacych na jego rzecz pieszo 1 dzien tygodniowo, dwa
stawy i mlyn wlasny nad Bystrzyca. W reku soltysa w Rudniku znajduje
sie 1 karczma z rola, dajgca rocznego czynszu 1 grzywne. Dodatkowego
uposazenia soltysa w Rczyszynie, poza ziemis, nie podano.

Z wszystkiego tego wynika, ze instytucja soltysa, gdzie indziej bedaca
w stopniowej likwidacji, w lubelskich wsiach klasztoru koprzywnickiego
jest ciagle jeszcze zZywotna. Mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta
tego przyczyna. Instytucja soltysa we wsiach na prawie niemieckim byta
powolana do Zycia w poczatkach ruchu kolonizacyjnego dla okreslonych
celow i funkceji. Soltys mial zorganizowaé¢ wies, osadzié ja, $ciggnaé osad-
nikéw, a nastepnie regulowac jej najwazniejsze biezgce sprawy. Soltys
wystepowal przy tym zawsze z upowaznienia i mandatu pana, wlasciciela
ziemi, nie byl zas rzecznikiem intereséw samej wsi i jej mieszkancéow.
Wiasciciel ziemi zairzymywal instytucje soltysa tak dlugo, dopéki byla
mu ona potrzebna i do czasu, dopoki wykonywane przez niego czynnosci

“ Tamze. s. 312
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nie mogly by¢ powierzone innej, lepiej dzialajgcej instytucji. Kiedy
w XV w. wlasciciel ziemi poczul sie na silach, aby bezposrednio uja¢
sprawy kierowania we wtlasne rece, wtedy przystapil do likwidacji tej
instytucji, stwarzajagc w tym celu odpowiednie podstawy prawne (statut
warcki). Tym sie tlumaczy szybki przebieg akcji skupu solectw 5. Byty
jednak okolice, ktore na skutek swego zapdznienia w rozwoju nie dojrzaty
jeszcze do tej akcji. Tak wiec w Lubelszczyznie wiek XV przynosi spdz-
niong i gdzie indziej juz nie aktualna akcje karczowania laséw, lokacji
wsi, sprowadzania osadnikéw, organizacji nowych wsi. Stad instytucja
soltysow tutaj jest jeszcze jak najbardziej potrzebna. To jeszcze jeden
dowdd na zapodznienie rozwojowe Lubelszczyzny w XV w.

W literaturze dawno zwrocono uwage na lgcznoseé, jaka zachodzi mie-
dzy skupem solectw a powstawaniem folwarkéw szlacheckich czy kosciel-
nych. Przeglad stosunkéw w lubelskim kluczu klasztoru w Koprzywnicy
jest w tym wzgledzie pouczajacy. W ogédlnosci trzeba stwierdzié, ze row-
nolegle z likwidacjg solectw zauwazyé mozna pojawienie sie folwarkow.
We wsiach koprzywnickich wszedzie tam, gdzie sa folwarki, nie ma solty-
sow, a wyjatki od tej reguly sg nieliczne. Wszedzie tez, gdzie sa jeszcze
soltysi, brak folwarkéw. I znowu nieliczne wyjatki zdajg sie potwierdzaé
regute. Wynika z tego teza o w kazdym razie bardzo bliskim zwigzku
obu spraw. Rzecz wymaga jednak szczeg6lowego zbadania, niz to tutaj
jest mozliwe, a wnioski trzeba formutowa¢ bardzo ostroznie .

Stosunki w kluczu lubelskim nalezg do takich wlaénie wyjatkow. Fol-
warki spotykamy tu w Bystrzycy i1 Zakrzowie, a wiec we wsiach, w kto-
rych byli i sottysi. Wspéistnienie obu instytucji rozumiatbym w ten spo-
sob, ze wsie znajdowaly sie w stadium karczunkow i tworzenia nowych
gospodarstw kmiecych. W tej funkcji folwark nie moégl zastapié sottysa,
dlatego nie likwiduje sie go bynajmniej. Rozmiary folwarkéow nie sg poda-
ne, ani w tym ani w zadnym innym kluczu klasztornym. Nie sadze, aby
byly one wieksze od 4 lanéw ziemi ornej?7. Wskazuje na to matla ilosé
zagrodnikéw. W Bystrzycy jest ich 4, w Zakrzowie 3. Nie majg oni ziemi,
a obowigzani sg pracowaé¢ dla klasztoru po 1 dniu w tygodniu pieszo,

% Stosunkowo qukn zakres mmerze'J pracy nie pozwala na szersza dyskusje
na ten temat. Wypada sie zgodzi¢ z tezg A. Wyczanskiego, przedstawiong
w pracy ,,O folwarku szlacheckim w Polsce XVI w.” (Kwartalnik Hist, 61, z. 4
s, 169 i n.), ze ,,wielka wtlasno$é feudalna byla zainteresowana wi zachowaniu solectw,
ze byly jej one jeszcze w XV w. w czeéci i w XVI w. potrzebne” (s, 173). Dodatbym,
e jednak nie bylo tak zawsze nawet w dobrach jednego wlasciciela. W dob> ¢h
Koprzywnicy na ogdl proces wykupu solectw w II potowie XV w. byl daleko posu-
nigty. Wyijatek stanowig wsie stosunkowo $§wiezo zakladane i zasiedlane, w tym
i lubelskie,

% Analogiczne obliczenie dla débr klasztoru tynieckiego podaje Wyczan-
ski (o. c, s. 173), opierajac sie na Lib. ben. Na 80 wsi nadajacych si¢ do takiego
zestawienia tylko w jednej istnieje i sobectwio i folwark razem.

7 F. Bujak przyimuje §redni rozmiar folwarku szlacheckiego w tym czasie
na 3 tany (Studia nad osadnictwem Matopolski, s. 383). Byly one wieksze w dobrach
ko$cielnych. Np. folwarki w dobrach biskupstwa krakowskiego majg $rednio 3—4
tanéw (St. Inglot, Stan i rozmieszczenie s. 68). Jan Rutkowski przyjmuje
dla Matopoiski rozmiary folwarku w wysoko$ci 4 tanoéw, stwierdzajgc rzadkie wy-
padkii, kiedy siegajg one 10 landéw obszaru uprawy (Hiqtorla gospod. Polski t, I,
Poznan 1947, s. 105). Przy braku innych danych przyjmuje wigc analogiczne wymia-
ry dla lubelskich folwarkéw Kcprzywnicy.
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zapewne na folwarkach. Ponadto 3 zagrodnikéw bylo w Sulowie, gdzie
folwarku nie ma. Widocznie chodzili oni odrabia¢ swéj dzien panszczyzny
do jednego z dwoéch istniejacych folwarkéow, Zakrzowa lub Bystrzycy.
Nowsze wsi, Rudnik i Rezyszyn, nie posiadajac folwarkéw, nie mialy tez
wcale zagrodnikéw. W ogéle pojawiajg sie zagrodnicy we wsiach folwar-
kowych. W dobrach koprzywnickieh nie ma prawie wypadku, aby wyka-
zywano ich we wsiach, gdzie folwarkéw nie ma. Zagrodnikéw spotykamy
tez przy folwarkach soltysich. Przy stosunkowo nieduzym rozmiarze fol-
warkow mata iloéé zagrodnikéw mogla wystarczyé, jezeli sig zwazy, ze
wymagano robocizny od kmieci, przy duzej ilosci ziemi?’®. Takze
i kmiecie z Rudnika i Reczyszyna, gdzie nie bylo folwarkow, mieli takie
obowigzki.

Na 106 lanéw kmiecych, nie liczac folwarkowych, soltysich i karcz-
marskich, uderza niezwykle mata ilo$¢ mlynéw. Istniejg one tylko w Sulo-
wie i Bystrzycy, w innych wsiach wyraznie sie stwierdza ich brak. W Za-
krzowie mlyn na Bystrzycy posiada soltys. Nie znamy wprawdzie mozli-
wosci przemialowych tych miyndéw, ale na pewno stwierdzi¢ mozna,
ze nie wystarczaly one na potrzeby mieszkancéw. Ciekawa rzecz, ze
i w innych swoich kluczach majgtkowych cystersi koprzywniccy posia-
dajg bardzo malto mlyndéw, bo na ok. 30 wsi jest ich razem ok. 5. Cyfry
te nie sg pelne, bo nie pelny jest opis Dlugosza. Nie dowodzi to, ze ludnosé
postuguje sie prymitywnymi domowymi $§rodkami przemialu zboza, bo
chocby nawet zalozy¢, ze w opdznionej pod wzgledem rozwojowym Lubel-
szczyznie tak wlasnie bylo, to niespos6b dopusci¢ takiego twierdzenia
w odniesieniu do zaawansowanych w rozwoju kluczéw sandomierskich 7*.
W takim razie nasuwaloby sie przypuszczenie o mozliwos$ci handlu zbo-
zem przez klasztor, ktory z wlasnych folwarkdow, dalej z tytulu czynszow
i dziesiecin musial dysponowaé duzymi partiami zboza. W Liber benefi-
ciorum brak na poparcie takiej hipotezy jakichkolwiek danych. Rzecz
zastuguje wszakze na zbadanie. Warunki dla takiego handlu istnialy nie-
watpliwie. Sama Koprzywnica lezy nad Koprzywianka, doplywem Wisty,
ze wsi nadbystrzyckich do Wisly bylo niedaleko. Takze ogdlniejsze warun-
ki dla handlu zbozem juz wtedy istnialy. Obowigzek dostarczania fur-
manek az do Koprzywmcy przez wszystkich kmieci klucza lubelskiego,
zdaje sie wskazywaé wyraznie na handel zbozowy klasztoru. Nic innego
przy ich pomocy, niz zboze, nie transportowano. Warto dodaé, ze w do-
brach innych klasztorow cysterskich np. Jedrzejowa, Mogily, Szczyzyca,
mlynow jest nieporéwnanie wiecej. Podobne stosunki istniejg tylko w do-
brach w Wachocku. - .

" By¢ moze, iz wymiar robocizn na rzecz folwarkow klasztornych mogltby
stuzyé za podstawe obliczenia obszaru samego folwarku. Sg to bowiem m. in. tzw.
jutrzyny, wskazujace, ile korcéw zboza winni zasiaé na gruntach folwarku kmiecie.
Tu nie mozemy jednak przy braku innych jeszcze danych uciekaé sie do tej metody.
Wydaje sie, z¢ w kazdym razie przeciw wiekszym niz podano wyzZej rozmiarom
folwarkéw koprzywnickich w Lubelskim przemawiiajg warunki ogolne, ktére kaza-
ly kias$¢ macisk na gospodarstwa kmiece,

" Zreszta nie tylko w dobrach Koprzywnicy spotyka sie malg ilo§é miynow.
Podobne zjawisko zauwazyl Inglot w niektérych kluczach majatkéw biskup-
stwa krakowskiego. (Stan i uposazenie, s. 25). Nie wy]aéma jednak, dlaczego tak
byto. Przypuszcza, ze tylko brak wzmianek u Dlugosza nie pozwala na ustalenie
sprawy.
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Inny obraz rysuje sie, jezeli idzie o karczmy. We wsiach lubelskich
rozmieszczone sg one, jak nastepuje: w Bystrzycy 4, Zakrzowie 2, Rud-
niku 1, brak karczmy w Sulowie, gdzie za to istniejg 2 karczmy soltysa.
Ponadto soltys w Zakrzowie ma 2 karczmy, a soltys w Rudniku — 1.
Zupelny brak karczmy w Rczyszynie, co stalo moze w zwigzku z tym,
ze wie$ ta nie rozwinela sie i wkrotce przestata istnie¢. Razem wiec
w kluczu lubelskim mamy 12 karczem, klasztornych i soltysich. Takze
w innych kluczach klasztoru w Koprzywnicy jest wiele karczem. Wyjas-
nienie tej okoliczno$ci widzialbym w réznorodnosci funkcji, spelnianych
najwidoczniej przez karczmy, ktére nie ograniczaly sie tylko do sprzeda-
zy i ewentualnie produkeji wédki, ale spelnialy zapewne niektére zada-
nia w zakresie zwlaszcza handlu. Karczmarze sg bardzo zamozni. Swiad-
czy o tym ilo$é posiadanej ziemi i wysokos$¢ placonego przez nich czyn-
szu — w Bystrzycy 3 karczmarze posiadajg po p6t lana ziemi, czwarty
z nich ziemi nie ma. W Zakrzowie jeden z dwoéch karczmarzy posiada
ziemie, drugi — nie. Karczmarz w Rudniku dysponuje 1 lanem ziemi.
Takze i karczmy soltysie mogly posiada¢ ziemie, ale wiemy o tym
na pewno w Rudniku, z pozostalych wsi brak informacji. Niewatpliwym
dowodem zamoznoSci karczmarzy jest wysoko$¢ placonych przez nich
czynszéw. Wszyscy oni placg po 1 grzywnie i to zaréwno karczmarze
klasztorni jak i soltysi, a jeden karczmarz w Zakrzowie, nawet 60 gro-
szy. Koncentrujagc w swoim reku znaczne $rodki finansowe, upowszech-
niali karczmarze na zapo6Znionej wsi lubelskiej gospodarke pieniging,
odgrywajac w ten sposéb role niewgtpliwie pozytywna.

Inne dziaty gospodarki nie byty, zdaje sie, rozwiniete we wsiach klasz-
tornych. Gospodarka rybna prowadzona jest jedynie w Bystrzycy, gdzie
istniejg cztery bonae piscinae, ponadto w Sulowie staw jest w posiadaniu
scltysa. Rzecz ciekawa, ze w innych swoich kluczach majatkowych cystersi
nie dbali o gospodarke rybna i ryby ze stawéw lubelskich wylacznie chy-
ba dostarczane byly do Koprzywnicy. Podobnie nie byla rozwinigta gos-
podarka bartna. Tylko w Bystrzycy dwaj kmiecie posiadali mellificia,
z ktorych jeden placil czynsz w wysokosci 10 gr a drugi — wysokosci
1 wiardunku. )

5. Wnioski

Szczegbélowa analiza danych Dlugosza pozwala na stwierdzenie nie-
zmiernie trudnych warunkéw rozwoju, jakie dla Lubelszczyzny catej,
wiec takze i dla istniejgcych tutaj wsi, dominowaly az do konca XIV w.
Korzystniejsze zmiany na lepsze, jakie przyniosty z soba czasy jagiellon+
skie, zaznaczyly sie najwyrazniej w miastach, ktérych rozwéj z Lublinem
na czele nie ulega watpliwosci. Natomiast wie$ lubelska nadal pozostaje
w tyle w poréwnaniu z innymi czesciami Polski, jakkolwiek niewatpliwie
jej stan gospodarczy podnosi sie zwolna. Jeszcze w drugiej polowie XV w.
mozna stwierdzi¢ wiele elementéw tego zacofania.



