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ADAM KERSTEN

Z BADAN NAD KONFEDERACJA TYSZOWIECKA

Tyszowce to mala osada, taka, jakich dziesigtki w wojewodztwie lu-
belskim, a setki w Rzeczypospolitej. Jest jednak pewien fakt szczegoél-
ny, ktéry malenkie Tyszowce wyréznia wsréd wielu innych polskich
miasteczek. Nazwa tej osady zawedrowalta na karty historii. Co wiecej,
znajdziemy ja nie tylko w pracach monograficznych, do ktérych nie-
stety niewielu zaglada, ale takze w kazdym podreczniku historii ojczystej,
od tego dla najmlodszych do najwiekszych i najobszerniejszych.

Tyszowce weszly do historii, bowiem 29 grudnia 1655 roku wtlasnie
w Tyszowcach zgromadzona w oddzialach wojskowych szlachta zawig-
zala konfederacje. Ludzie, ktérzy jeszcze przed dwoma miesigcami plasz-
czyli sie przed najezdzcg krzyczac ,,Posta¢ do kroéla tak dobrego i szcze-
Sliwego (Karola Gustawa — A. K.) i traktowaé¢ z nim” !, oglaszali teraz
che¢ walki ze Szwedami.

Konfederacja tyszowiecka nalezy niewatpliwie do bardziej znanych
wydarzen czasé6w najazdu szwedzkiego. Wspominajg o niej liczne pa-
mietniki 2 i wspoélczesne ,historie” 3, mowa o niej w bardzo wielu sie-
demnastowiecznych dokumentach.

Ze zrédel wiadomosci o konfederacji przeszty szybko do opracowan
i historycy zaczeli uwaza¢ jg za wydarzenie przelomowe w dziejach
najazdu. Zrédla same zreszta bardzo czesto sugerowaly takie przelomo-
we znaczenie zwigzku tyszowieckiego. Céz prostszego od przeniesienia
sadéw zroédet do opracowan.

1 Z listu Zytkiewicza do Jana Kazimierza 15.X.1655, opisujacego poddanie sie
oddzialéw wojskowych. Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego. Wyd. Fr. Kul-
czynski, Krakow 1880, s. 137.

? Por. Wi. Los§, Pamietniki towarzysza chorggwi Wtadystawa Myszkowskiego
od roku 1646 do roku 1667. Wyd. Z. P(auli), Krakéw 1858, s. 10. M. Jemiolow-
ski, Pamietniki Jemiolowskiego Mikolaja towarzysza lekkiej choragwi, ziemianina
wojewoédztwa belzkiego obejmujacy dzieje Polski od roku 1648 do 1679, wspoél-
cze$nie porzadkiem lat opowiedziane. Wyd. A. B. Bielowskl Lwéw 1850,
s. 73—T74. A. Kordecki, Nova Gigantomachia, Contra Sacram Imaginem Deiparae
Virginis a Sancto Lucae depictam, Et in Monte Claro Czestochoviensi Apud Religiosos
Patres Ordinis S, Pauli Primi Eremitae, in celeberrimo Regni Poloniae Coenobio collo-
catam,... a R, P. Fr. Augustino Kondecki... Cracoviae (1658) s. 134—144; St. Kob ie-
rzycki, Obsidio Clari Montis Czestochoviensis... Dantisci 1659, s. 158—159.

3 W. Kochowski, Annalium Poloniae Climacter Secundus... ab Anno 1655
ad Annum 1661 inclusive continens. Cracoviae 1688 s. 98—102. W. I. Rudaw-
ski, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV ad pacem Olivensem... Lipsiae
1755, s. 220~-225.
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Dla ilustracji kilka najbardziej typowych przykladéw. W swych
syntetycznych pracach Joachim Lelewel pisal o konfederacji, ze w cza-
sie ,,najoplakaﬁszego poioéenia Polski, ze wszech miar nieprzyjacielem
zalanej” byla ona jakby ,,sumieniem narodu’” 4, lub ]eszcze wyrazniej, ze
po konfederacji ,,wnet wszyscy doznali, ze Polska zyje w catosci”
Szu]skl sadzil, ze Tyszowce sg symbolem jednosci narodu €. Tak7e
i w ostatnio wydanych podrecznikach, bez wiekszych podstaW zwyklo
sie sadzié, ze konfederac;a tyszowiecka Jest zasadniczym wyrazem zmian
w postawie szlachty i magnaterii w czasie najazdu’. I tak jak sie to naj-
czesciej dzieje z faktami powszechnie znanymi, mimo widocznej juz
przesady w ocenie w ciggu 300 lat od zawigzania konfederacji nie poswie-
cono jej ani jednego studium szczegélowego. Przyjmowano to, co
méwity zrédla, nie analizujgc sprzecznych czesto informacjis.

Zanim bedzie opracowana pelna historia konfederacp tyszowieckiej,
a postulat takiego opracowama zostal juz wysuniety *, warto sprébowaé

ustali¢ pewne fakty zwigzane z tym jednoczesnie znanym i meznanym
wydarzeniem historycznym.

Szkic niniejszy poswiecony jest ogélnemu omoéwieniu dzialan grup
skladajgcych sie na konfederacje w przededniu jej zawigzania, badaniu
samego aktu tyszowieckiego oraz probie wstepnego tylko ustalenia, kim
byli ludzie, ktérzy zorganizowali zwigzek.

* * *

W zawigzaniu konfederacji braly udzial trzy grupy szlachty. Sila
glowng staly sie wojska dowodzone przez hetmanow: Potockiego i Lanc-
koronskiego 1°. Drugg grupg byly skonfederowane juz uprzednio cho-
ragwie litewskie ktore oderwaly sie od Janusza Radziwilta'' i ludzie
Saplehy Pewna; role w konfederacji odegrata takze szlachta okolicz-
nych ziem i powiatow 3.

4+ Polska dzieje i rzeczy jej przez.. t. III, Uwagi nad dziejami Polski i ludu

jej. Poznan 1855, s. 391 nn.

5 Polska dzieje i rzeczy jej przez.. t. II, Dzieje Polski potocznym sposobem
opowiedziane. Poznan 1859, s. 122.

¢ J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan spisane, t. III, Kroélowie
wolno obrani. Krakéw 1894,

"7 Historia Polski (makieta) t. I pod red. H. Lowmianskiego. Instytut Historii
PAN cz. II, Warszawa 1955, s. 568.

8 Zasadniczo sprzeczne wiadomoéci, niezgodne z wszystkimi innymi Zrédiami
podal Samuel Grondski, Historia belli cosacco-polonici. Ex manuscriptis monimen-
tis Historiae Hungaricae in lucem protulit Carolus Koppi.. Pest 1789. Wiadomosci

Grondskiego nie konfrontowano dotychczas z innymi ‘Zzrédtami. Wymaga to odreb-
nego studium.

9 Por. Wiy Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach
wojny szwedzkiej, Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655—1660, t. I, War-
szawa 1957, s. 188.

10 por. L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwéw 1913, s. 262;
WL Czaplinski, op. cit, s. 188—189.

1t Por. przypis 26, 27, 28.
12 Por. przypis 25.
13 Por. przypis 83 oraz aneks.
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Dla lepszego zrozumienia poczgtkéw konfederacji trzeba sie zasta-
nowi¢ nad dzialaniami i stanowiskiem tych grup wobec Szwedéw w mie-
sigcach poprzedzajacych zorganizowanie zwigzku.

Oddzialy wojskowe pod dowodztwem hetmanow, liczace jakoby
10 000 ludzi ** poddaly sie Szwedom w pazdzierniku — listopadzie 1655 r.
Nie bede tu pisal o sprawie kapitulacji, zostala juz ona wielokrotnie
omoéwiona w literaturze historycznej **. Warto tylko podkresli¢, ze przy-
wodcy tej grupy az po luty 1656 roku utrzymywah listowny kontakt
z dowddztwem szwedzkim *¢. Trudno oczywiscie stwierdzi¢, czy kore-
spondencja ta w swej ostatniej fazie, od grudnia 1655, roku byla tylko
manewrem, czy tez jeszcze jednym przejawiem magnackiej zdrady.
Samego faktu utrzymywania kontaktéw z najezdica w przededniu kon-
federacji i po jej zawigzaniu nie da sie zaprzeczyc.

Podobnie szlachta niezorganizowana w oddzialach wojskowych, ktora
stanela po stronie konfederacji, uprzednio poddata sie Szwedom !’. Tak
jak i inne sejmiki, tak i sejmiki wojewodztw belzkiego i ruskiego, a tak-
ze i wielu ziem tych wojewddztw wyslaly swych przedstawicieli do Ka-
rola Gustawa. Wojska szwedzkie co prawda nie dotarly w roku 1655 na
terytorium objete pédzniej dzialaniem konfederatow, poddanie sie nosito
charakter formalny, niemniej jednak z punktu widzenia Szwedéw szlach-
ta ta podniosta bunt przeciw panujacemu, ktérego uznala. Z grup, ktére
zawigzaly konfederacje, jedynie wojska litewskie nie poddaly sie na-
jezdicom. Poniewaz dzieje tych oddzialéw sa mniej znane, wypadnie
zajaé sie nimi nieco dokladniej. _

W sktad wojsk litewskich, ktére pézniej wziety udzial w konfede-
racji, tyszowieckiej wchodzily przede wszystkim te oddzialty, ktore oder-
waly sie od Janusza Radziwilla natychmiast po tym, kiedy ten poddat
sie Szwedom '8, Przedstawiciele oddzialow w poczatkach wrzesnia do-
tarli do obozu Jana Kazimierza, tam zadeklarowali swg wierno$¢ kro-

U pjerre Des Noyers, Lettres de... secretaire de la reine de Pologne Ma-

rie-Louise de Gonzague, princesse de Mantue et de Nevers, pour servir a l'histoire
de Pologne et de Suéde de 1655 a 1659, Berlin 1859, s. 9, list z Glogéwka 8.XI.1655.

%5 I, Kub ala, op.«cit,, s. 137 nn.; Wt. Czaplinski, op. cit, s. 159—160;

A. Kersten, Chiopi polscy w walce z najazdem szwedzkim, Warszawa 1958,
s. 134 nn.

18 Na ogot postepoWanie hetmandéw bylo oceniane w historiografii jako zdrada

por. K. Marcinkowski, Stefan Czarniecki w dobie potopu szwedzkiego. .Kam-
pania nad Wislg i Sanem r. 1655/56, s. 29—30; Wi Czaplinski, Rola magna-
terii, s. 187; A. Kersten, op. cit,, s. 135. Ietmani a takze i pewna ilo§¢ magnatéow
utrzymywali kontakty listowne ze Szwedamx ito zaréwno przed zawarciem zwigzku
jak i po zaprzysiezeniu aktu.

17 Swiadczg o tym bardzo liczne akty poddancze. Archiwum Giéwne Akt Daw-
nych w Warszawie (AGAD), Archiwum Koronne Warszawskie (AKW) dziat 11,
fasc. II nr 14, 15, 17, 19; takze Riksarkivet w Sztokholmie (RA), Krigshistoriska
samlingar (Kh. 'S.) XI, 11 akty poddancze powiatéw grabowieckiego i horodelskiego,
a takze i ziemi chelmskiej.

18 Biblioteka im. Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (Czart) rps 2247 nr 12,
s. 85—86 ,,Regestr choragwi, ktére wyszly z IMP Chorazym WXL w r. 1655“.
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lowi . W zamian za to otrzymali obietnice przekazania wszystkich pra-
wie ziem po Januszu 20. Krdl jednak nie byl prawdopodobnie zupelnie
przekonany o wiernosci oddzialéw litewskich, jesli nalegal na Michata
Radziwilla 2!, swego sojusznika, by ten pojechal do wojska litewskiego
i swym autorytetem podtrzymatl jego stanowisko .

Do pierwszej grupy oddzialéw radziwitlowskich dolgczyly sie szybko
oddzialy dowodzone przez Sluszke 2?8 i ugrupowania Pawla Sapiehy,
pbézniejszego wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego na miejsce Ja-
nusza Radziwilla 24. By¢ moze i pewna ilos¢ szlachty litewskiej towarzy-
szyla Sapiesze do Tyszow1ec 2,

Oddzialy litewskie, jak to Wymka z zachowanych Wykazow bytly
to wyborowe choraggwie husarskie i kozackie 6. Trudno powiedzie¢, czy
choragwie tzw. ,tataréw dzikich”, ktére oderwaly sie od Janusza braty
udzial w konfederacji #’.

Ilos¢ zacieznej piechoty we wszystkich oddzmlach ktére stanowily
trzon konfederacji byla bardzo mata **. Konfederaci w pelni doceniajac
role wojsk pieszych dazyli do organizacji nowych oddzialéw. Dano temu
wyraz w akcie konfederacji. a takze w uniwersale na pospolite rusze-
nie . Brak dobrze -wyszkolonej piechoty odczuwano w obozie polskim
przez caly okres najazdu. 30,

1% AGAD, Archiwum Radziwilldow (AR) dzial II teka 10 nr 1299, List Jana
Kazimierza do wojsk, ktére oderwaly sie od Janusza Radziwilla, ob6z pod Wolbo-
rzem 8.IX.1655, ,,Urodzonym, putkownikom, rotmistrzom i wszystkiemu rycerstwu
wojsk WXL do nas ciggnacym...”; takze AR II t. 10 nr 1303, Instrukcja dla poslow
wojsk litewskich (druga).

2 AGAD, AR II t. 70 nr 1302, Deklaracja Jana Kazimierza wojsku WXL, oboz
pod Sulejowem 10.IX.1655. Nadania te w rok pézniej zostaly zupelnie skasowane,
por. AR II t. 10 nr 1308, Uniwersal Jana Kazimierza, Lublin 4.IX.1656. Por. takze
AR II t. 10 nr 1309, 1338, 1342, 1352, 1351, 1362, 1363, 1364, 1365, 1366.

2t Czart. 2239 nr 15. Jan Kazimierz do Michata Radziwilla, Wisnicz 28.I1X.1655.

22 Tbidem; por. takze dalsza korespondencje Jana Kazimierza z Michalem Ra-
dziwiltem, Czart. 2239 nr 22 z Jasta 6.1.1656.

28 Czart. 2247 s. 86, bylo to 5 choragwi kozackich (Stuszki, Chaleckiego, Po-
tockiego, Bychoweca) i kilka chorggwi tatarskich. Te ostatnie prawdopodobnie oder-
waty sie od wojsk Stuszki.

%  Potychezas niewyjasniong pozostaje sprawa stosunku wzajemnego wszystkich
oddziatéw litewskich. Wymaga to osobnego opracowania.

25 Sapieha wzywal szlachte litewska (zachowal sie list do szlachty bielskiej)
aby wzieta czynny udzial w ratowaniu kraju. AGAD AR II t. 10 nr 1304 (2041).

2 Czart. 2247 s. 85—86 chorggwie Zeromskiego, Ihnatowicza, Judyckiego, Ko-
towskiego, Poberackiego, Kmicica, Piotra Kaminskiego, Szechniewicza i Szczygiel-
skiega; por. wykaz zalgczony na koncu artykutu.

7 Od Janusza odeszla choragiew tatar6w Rejzowskiego oraz chorggiew tata-
réw dzikich Antonowicza. Nie udalo sie odnalezé nazwisk dowddcow przy ustalaniu
nazwisk oficeréw, ktérzy brali udzial w konfederacji, por. wykaz na konhcu artykutu.

28 Prawdopodobnie tylko 200 ludzi piechoty wegierskiej pod Iwanowickim,
ktéra oderwala sie od Janusza, por. Czart. 2247 s. 85 oraz wykaz.

» Por. Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego a pézZniej kasztelana
bieckiego, Ksiega pamietnicza. Krakéw 1864 (Ks. pam. Mich.) s. 784 nn. Akt kon-
federacji tyszowieckiej s. 791 nn. uniwersat o pospolitym ruszeniu.

3 A F. Skjé ldebrand, Histoire militaire et politique des rois de Suéde
de la maison Palatine de Deux-Ponts, t. I, Stockholm 1807, s. 193—194; J. M an-
kell, Berjttelser om svenska krigshistoriens mirkvirdigaste filtslag, t. III, Stock-
holm 1859, s. 509.
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Powracajac do zasadniczej grupy, ktéra dala poczatek konfederacji
tyszowieckiej, trzeba stwierdzié¢, ze prawdopodobnie juz w momencie
poddania sie hetmanéw i ich wojska nie bylo w nim jednomysinosci.
Cze$¢ ludzi z.oddzialéw wojskowych dosyé wczesnie zaczela przemysli-
waé o nowych prébach oporu. Szwedzi od poczatku nie dowierzali woj-
skom koronnym. Rozlokowanie powaznej czesci wojsk szwedzkich w oko-
licach Sandomierza bylo spowodowane nie tylko obawami przed rucha-
mi szlachty, ale i niepewno$cig i niedowierzaniem oddzialom wojsko-
wym, ktére sie juz poddaly. Instrukcje Karola Gustawa dla Douglasa,
ktory dowodzit zgrupowaniemi szwedzkim pod Sandomierzem, juz
w pierwszej polowie listopada, méwily o niepewnosci wojsk kwarcia-
nych 31,

W drugiej polowie listopada wiadomosci o fermencie wséréd oddzia-
16w wojskowych dotarty do emigracji Slgskiej 32. Wiadomo tez, ze Zolnie-
rze wystali swych przedstawicieli do Jana Kazimierza. Delegaci prosili
0 pozbawienie wiladzy hetmanow, ktérym niedowierzali i o wyplacenie
niezbyt duzej ilosci pieniedzy za zalegly zold. Po dopelnieniu tych wa-
runkéw obiecywali pomoc i postuszenstwo krélowi **. Jak pisal nuncjusz,
delegaci mieli zgdaé, by ich dowédceg zostal Stefan Czarniecki 34,

Trudno przypusci¢, by hetmani nie wiedzieli o tym poselstwie, by
nie wywarlo ono na nich pewnego nacisku za opowiedzeniem sie, przy-
najmniej czeSciowo, po stronie Jana Kazimierza. Musieli oni takze wie-
dzie¢ o tym, ze ich podkomendni przechodzili czesto od zamystéw do czy-
néw, atakujgc nieraz drcbne oddzialy szwedzkie %, ‘

Na postawe hetmanéw musialy wywrzeé¢ takze pewien wplyw listy
chana %. Obiecywal on pomoc, a jesliby ta rzeczywiscie nadeszla, powsta-
tyby dosy¢ korzystnie warunki do podjecia walki z najezdzca. )

Szwedzi byli dobrze zorientowani w nastrojach panujacych wsréd
oddzialéw wojskowych. W wielu instrukcjach, jakie Karol Gustaw wy-
stal do Douglasa nie brak wzmianek o niebezpieczenstwie ze strony

3 RA Riksregigtraturet (RR) 1655 f. 2174—2182, 24.X(3.XI) 1655; f. 2234v—2235,
4(14).XI1.1655.

32 Czart. 400 s. 198 Andrzej Leszczynski do podkomorzego kaliskiego, 18.XI1.1655.
Prymas widezial juz o powaznych rozbieznoSciach, jakie istnialy miedzy wojskiem
a dowodcami (data listu w rps. bledna nie 18.XII lecz 18.XI).

3 P, Des Noyers, Lettres, s. 24, list z 4.XI1.1655 ,,Une autre grande nou-
velle nous est venue, ¢’est que 11000 de ces Quarcians, qui sont enirés avec nos ge-
neraux dans le parti du roi de Suede ont envoyé ici demander pardon au roi
de ce qu‘ils ont fait, et lui demander rendez-vous en tel lieu qu‘il lui plairait, qu‘ils
ne veulent point le leurs generaux et ne demandent point de l‘argent qui leur
est Al de vieux, mais seulement on donne presentement 4 ou 500 ducats & leurs
colonels pour subsister”.

4 Por, WL Czaplinski, op. cit., s. 187.

33 M. Jemiolowski, Pamietnik s. 73 oddzial Rogowskiego, podczaszego
chetmskiego.

38  TList 27.XI1.1655 drukowany P. Des Noyers, Lettres, s. 43—44; takze w wielu
siedemnastowiecznych rekopisach, Czart. 402, s. 69, Czart. 1656, s. 156; AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich (APP) 45 cz. I £ 48v—49; por. takZe list chana wy-
dany pod Zborowem 17.XI1.1655 Czart. 1656, s. 157.
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jakoby nadciggajacych Tatarow i wojsk polskich, ktére sie poddatly 7.
Takze Douglas w swej korespondencji do Karola Gustawa podkres§lat
mozliwos¢ nowego oporu 8.

W grudniu pogloski o nadcigganiu Tatarow w pomoc Polakom jeszcze
bardziej spotegowaly nastroje niepokoju wséréd dowodcow szwedz-
kich 3. Powstanie ludowe na Podgorzu, jesli nie wpiynelo bezposrednio
na polskie oddzialy wojskowe, o czym nie mamy wiadomosci, wplyneto
z calg pewnoscig na dzialania szwedzkie .

Druga polowa grudnia niosta juz zapowiedZz przyszlej konfederacji.
Na szczegdlng uwage zasluguja 3 dokumenty wydane przez hetmanoéow:
16, 17 i 19 grudnia.

Uniwersal hetmanéw z Sokala 16.XI1.1655 % jest dotad stabo wyko-
korzystywany w literaturze historycznej*?, a z trzech wymienionych
dokumentéw bodajze naistotniejszy. Jest to niewatpliwy pierwowzoér
przyszlego aktu konfederacji tyszowieckiej. Nie ma tu miejsca na przy-
toczenie pelnej tresci dokumentéw. Zbieznos¢ z nieco szerszym aktem
konfederacji jest uderzajgca. Prawie caly uniwersat zostal powtdrzony
29 grudnia. Identyczne motywy zerwania ukladéw z najezdzcg, iden-
tyczne wezwania do walki, nawet 1dentyczne Zwroty. Czytajqc oba do-
kumenty nie chce sie po prostu wierzy¢, ze mamy do czynienia nie z roz-
nymi wersjami tego samego aktu, lecz z dwoma dokumentami wydany-
mi w réoznych celach.

Jesli mozna by wysung¢ pewne watpliwosci .co do autentycznosci
ktoregos z tych dwu pism opatrzonych na koncu nazwiskami hetmanéw, to
raczej, jak sie przekonamy o wiele wiecej zastrzezen nasuwa akt konfe-
deracyjny niz uniwersat sokalski. Za jego wiarogodnoscia $wiadcza nie
tylko tekst oblatowany w relacjach grodzkich i egzemplarze w archi-

37 RA, RR 1655 f. 2366-—2366v, 2(12).XI1I.1655; Szwedzi wiedzieli juz wtedy
o liscie chana do Potockiego, §wiadczy to o dobrze zorganizowanym wywiadzie
szwedzkim w polskim obozie wojskowym; por. takze RR 1655 £f. 2269, f. 2334, in-
strukcje z 12(22).X1. i 27.X(7.XII).

3% Korespondencja Douglasa z Karolem Gustawem z listopada i grudnia 1655
roku prawdopodobnie nie zachowala sig, por. P. Sondén, Forteckning ofver
bref till konung Karl X Gustaf i riksarkivet, s. 14. Jednak w instrukcjach Karola
Gustawa dla Douglasa znajdujemy szereg wzmianek o otrzymywanych raportach
i ich tresci, por. RA RR 1655 f. 2440—2440v 11(21).XI1.1655. rid

3%  Por. listy putkownika Joachima Radeke do Karola Gustawa z Lowicza
16(26).XII. i 19(29).XII., RA Brev #till Karl X Gustavs tid; o obawach przed tata-
rami takze szereg wzmianek w RR. Szczegdlnie charakterystyczny list Karola Gu-
stawa do chana, ,,ad rogem Tatariae” RR 1655 f. 2592v—2592v, 29.X1I1.1655 (8.1.1656);
por. takze AGAD AKW 11 fasc. I nr 22 Karol Gustaw do Mohammedgireja, Fryd-
jand 28.XII.1655.

4 RA RR 1655 Instrukcja dla Wittenberga i Douglasa f. 2496—2496v 16(26).X1I;
f. 2531—2532 21(31) XII.; f. 2538—2538 22 XII(1 I 1656).

41 Udalo sie odnalezé 4 egzemplarze uniwersalu sokalskiego. Jeden w Woje-
wodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie (WAPL) Ksiega relacyjna grabo-
wiecka nr 88, s. 986-—991, oblatowany 3.1.1656 laczme z uniwersalem konfederacji
tyszowieckiej. Pozostale 3 egzemplarze znajduja sie w RA w Kh. S. XI, 6, ¢ i W ze-
spole Extranea, Polonica 75. Ostatnio (w Tok po napisaniu arty'ku}u) odnalaziem
w archiwum lwowskim jeszcze 4 oblaty uniwersalu sokalskiego. Przemys$l rel. gr.
381/382, s. 2233—2297; Sanok rel. gr. 162/168, s. 1779—1783; Belz rel. gr. 244, s.
934—938; Trembowla rel. gr. 134, s. 754—760,

2 Por. A. Kersten, Chiopi, s. 134—135.
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wach szwedzkich %3, ale i caly szereg elementéw krytyki wewnetrznej.
Dla przykladu tylko podam, ze w uniwersale, we fragmencie méwigcym
o oblezeniu klasztoru jasnogoérskiego autorzy uzyli czasu terazniejsze-
go *, w akcie konfederacji — czasu przeszlego 45. 16 XI1I w dniu wydania
uniwersatu oblezenie fortecy jasnogorskiej przez Szwedoéw nie bylo jesz-
cze zakonczone, 29 XII w dniu zaprzysiezenia konfederacji kiedy to auto-
rzy uzyli czasu przeszlego, oblezenie bylo juz zwiniete. Przykladéw ta-
kich mozna by przytoczy¢ o wiele wiecej.

Uniwersat sokalski, moim zdaniem, wyjasnia caly szereg spraw dotad
nie w peini zrozumiatych. Dokument ten musial byé¢ szeroko kolporto-
wany, skoro dosyé szybko dotar! do rgk najezdzcow . Wydany przed
odwrotem armii Douglasa mégl by¢ jedng z przyczyn szybszego wymar-
szu Szwedow spod Sandomierza 7.

Ze wzgledu na szeroki kolportaz uniwersal mial tez o wiele wieksze
znaczenie niz drugi chronologicznie dokument hetmanski, list do kréla
wystany z Sokala 17 XII a wiec nastepnego dnia po wydaniu uniwersalu 48,
List do kréla moégt nie byé przechwycony przez Szwedéw i nie dekla-
rowal publicznie postawy hetmanéw. Zapewnial kréla o wiernosci Po-
tockiego i Lanckorenskiego, ttumaczy?! ich zdrade, nie byl przeciez jednak
powszechnym wezwaniem do walki ze Szwedami. Nie on tez byl przy-
czyng lawiranckiej polityki hetmanskiej, jak to dotychczas sgdzono 4.
O wiele prawdopodobniejsze jest, ze przyczyne te stanowil wlasnie uni-
wersat sokalski.

Uniwersat sokalski i list do kréla, jak mozna przypuszczaé, zostaly
napisane przez hetmanéw pod wplywem szybko zmieniajgcej sig sytu-
acji w kraju i by¢ moze pod naciskiem wlasnych oddziatéw wojskowych.
Potocki jednak, asekurujac sie, wystal 19 XII z Sokala list do Douglasa .
W liscie tym opisywal préby oporu we wlasnym obozie i nie przyznajac

4 Egzemplarze w RA s3g prawdopodobnie kopiami, trudno stwierdzi¢ czy spo-
rzagdzonymi przez strone polska czy szwedzka. Tekst oblatowany w ksiedze relacyj-
nej grodzkiej grabowieckiej nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Dalej opieram sie
na tekscie oblaty. .

4 WAPL Grabowiec rel. gr 88, s. 988—989 ,Koéciol nawet Czestochowski...
oblegszy, kilka tysiecy ludzi sacrilega manu szturmami dobywa...“ (podkr. — A.XK.).

4% Ks. pam. Mich., s. 785 ,Kosécié! nawet czestochowski.. oblegszy w kilka
tysiecy ludzi, sacrilega manu szturmem debywaé kazal“ (podkr. — A. K.). Podobnie
we wszystkich znanych mi kopiach aktu konfederacji.

4% Swiadcza o tym nie tylko egzemplarze zachowane wlasnie w RA, lecz takze
ruchy wojsk szwedzkich, por. przypis nr 40.

47 Douglas rozpoczal odwrét w nocy z 17 na 18.XII. Wojewodzkie Archiwum
Panstwowe w Krakowie (WAPKr) Pilzno, Ksiega miejska 113A, s. 382; por. takie
Erik Dahlbergs diarium. De svenska hdrarnas marschruter under Karl X Gustavs
faltag. Meddelanden fran Kungl. Krigsarkivet t. III Stockholm 1923, s. 83;
F. F. Carlson, Sveriges historia under konungarne af pfalziska huset. d. I. Carl
X Gustaf Stockholm 1855, s. 143.

# Druk u P. Des Noyers, Lettres, s. 26—30; takze kopie rekopisemne, Czart.
533, s. 388—389; Czart. 2576.

% K Marcinkowski, Stefan Czarniecki, s. 29—30; Wi. Czaplinski,
Rola magnaterii i szlachty, s. 187.

50 (zart. 1656, s. 241/356 — 242/357; Biblioteka Narodowa (BN) zbiory Bibliot?ki
Ordynacji Zamojskich (BQZ) 934, s. 234—235; Biblioteka Zakladu Narodowego im.
Ossolifiskich (Oss) 3568/I1, s. 24—26. ‘
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"sie do wydania uniwersatu, prosi} o pomoc przeciw buntownikom. Wy-
daje sig, ze nie wierzyl on, by préby powstania mogly przerodzié sie
w powszechng walke z najezdzcg, zakonczong zwyciestwem. Chcial za-
pewni¢ sobie dogodny odwrét, gdyby obdz polski poniést powtérnie
kleske. Zresztg, chociaz proszono Douglasa o pomoc w u$mierzaniu ,,bun-
townikéw”, general bynajmniej nie mial zamiaru jej udzielié. Jesli list
dotart do niego, to zastal go juz w odwrocie, Szwedzi bowiem w nocy z 17
na 18 grudnia wycofali si¢ spod Sandomierza i szybkim marszem rus 7-
li ku Lowiczowi 51, ’

Owrét szwedzki przyczynit sie do stworzenia dogodnej sytuacji dla
organizacji przyszlego zwigzku. 21 XII wyszly pierwsze wezwania do
szlachty by stawala do walki z najezdZcg 52. Te fakty, jak réwniez wia-
domosci o jakoby nadciggajacych juz Tatarach, o zwyciestwie powsta-
nia na Podgoérzu i o powrocie- kréla do kraju % wplynely na dalsze wy-
krystalizowanie si¢ postwy hetmanéw. 29 XII zaprzysiezono w Tyszow-
cach akt konfederacji.

* * *

W literaturze historycznej do dzi§ nie jest znany ani jeden uwiary-
godniony tekst aktu konfederaéji. Nie odnaleziono oryginatu 34, nie od-
naleziono ani jednego wspdlczesnie drukowanego tekstu, choé mozna
przypuszezaé¢, ze taki druk ulotny zostal wydany 5%. Dziwnym jest takze,
ze zachewaly sie oblaty uniwersalu sokalskiego z 16 XII 5 i oblaty uni-
wersalu konfederacji o pospolitym ruszeniu z 31 XII 3, nie odnaleziono
jednak oblaty aktu konfederacji. Co dziwniejsze w grodzie polozonym

51 Por. przypis 47, Erik Dahlbergs diarium, s. 83.

52 L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 262, przypis s. 460. Firlej (Mikotaj) kaszte-
lan chelmski do obywateli (ziemi chelmskiej?) 21.XII.1655. )

53 Powr6t kréla spowodowala zapewne radykalna zmiana sytuacji na poludniu
kraju. Zwycigstwo powstania na Podgdérzu, wyraznie zdeklarowana juz postawa
Lubomirskiego, wiadomosci o zmianach zachodzgcych w obozie hetmanéw, wszystko
to musialo wywrzeé¢ wplyw na emigracje §laska. Por. A. Kersten, Chlopi, s.

8¢ Historycy na og6t od wydania Ksiegi pamietniczej Michalowskiego postu-
guja sie zamieszczonym tam tekstem, por. L. Kubala, Wojna szwedzka, s. 460;
L. Fra$ Obrona Jasnej Gory w r. 1655, Czestochowa 1935s. 165; Wi. Czaplin-
ski, Rola magnaterii, s. 188—189. Jest to niewatpliwie najpelniejszy z drukowanych
tekstow.

55 Estreicher nie zna drukowanego polskiego tekstu. Podaje natomiast
druk czeski (Bibliografia, t. XIV, s. 360, Confoederatio aneb smlauwa panuw stawuw -
polskeho kralowstwi @ IM Krale polskeho di a wywysenosti tez i obecneho dobreho
wyzdwizeni ucinena. Praha 1656), ktéry moze byé ttumaczeniem aktu konfederacji.
Druku tego nie udalo sie odnalezé.

58 Cytowana juz oblata w WAPL z 3.1.1656.

57 Ibidem, Grabowiec rel. gr. 88, s. 992—999, data oblaty ta sama, data uni-
wersalu nie 31.XII jak wszedzie, lecz 30.XI1.1655. Wiemy takze po$rednio o jeszcze
jednej oblacie uniwersatu, Czart. 1656, s. 242 nn. i BOZ 934, s. 335 nn (o prowenien-
cji tych rekopiséw dalej) zawieraja odpis uniwersatu z ksiegi grodzkiej relacyjnej
lubelskiej. Podaja one nawet dzien oblatowania, co prawda z bledem (Czart. 1656
feria III die Festum Trium Regum, BOZ 934 feria IV pro die Festum Trium
Regum; Trzech Kroéli 1656 wypadalo w czwartek). Ksiegi grodzkiej relacyjnej lubel-
skiej z "ego okresu niestety nie udalo sie odnalezé. Rzecz charakterystyczna, ze oba
rekopisy podajgc takze tekst aktu konfederacji nie podaja jednak Zrddia, z ktérego
dokument przepisano. ;



Konfederacja Tyszowiecka 107

najblizej Tyszowiec, w Grabowcu, zaledwie w kilka dni * po zawigzaniu
konfederacji oblatowano razem uniwersal sokalski i uniwersal o pospoli-
tym ruszeniu, nie oblatowano za$ aktu konfederacyjnego. Ttumaczenie,
ze samego aktu nie trzeba bylo oblatowaé, gdyz nie mial on tak prak-
tycznego znaczenia jak uniwersaly, nie wytrzymuje krytyki.

Oczywiscie mozna przypuszczaé, ze oblata aktu konfederacji jeszcze
sie odnajdzie %. Zmieni to na pewno caly szereg spostrzezen, dopoki jed-
nak uwiarygodniony tekst aktu nie zostal wprowadzony do obiegu nau-
kowego, trzeba postuzyé sie kopiami nie uwiarogodnionymi.

Brakowi tekstu oryginalu czy wspoélczesnego druku aktu konfederacji
towarzyszy bardzo duza, bo okolo 20 egzemplarzy liczaca, ilo§¢ kopii
rekopisemnych i drukowanych. Przeprowadzenie analizy poréwnawczej
miedzy nimi jest konieczne dla ustalenia najbardziej wiarogodnego
tekstu, daje tez pewne podstawy do snucia hipotez odnos$nie nieznanego
przekazu pierwotnego.

Szczegbdlnie wazne wydaje sie stwierdzenie wzajemnych relacji mie-
dzy kopiami. Pierwsza kopia, wobec ktorej z cala pewnosciag mozna usta-
lié date jej odtworzenia, zostala wydana drukiem w Nowej Giganto-
machii ks. Augustyna Kordeckiego ®. Ksigzka zostala wydana w roku
1658 61, niemniej autor pisal jg o wiele weczesniej. Prawdopodobnie tekst
aktu tyszowieckiego znalazl sie juz w pierwszej rekopiSmiennej wersji
dzieta ks. Kordeckiego, a wiec pod koniec roku 1656 2. Kopie te dzieli
od powstania oryginalu mniej wiecej rok.

Kroétki okres czasu sugeruje w pewnym stopniu wiarygodnos$¢ odpisu.
Co prawda w Nowej Gigantomachii znajduje sig¢ caly szereg drobnych
niedokladnosci w oddaniu tre$ci dokumentu ®, wystarczyloby poréwna-
nie wszystkich pézniejszych kopii z pierwszg, ustalenie réznic i pomy-
lek, by uzyska¢ w przyblizeniu najbardziej doktadny w tych warun-
kach tekst aktu.

58 3.1.1656. Wpisy poprzedzajgce ﬁniwamal sokalski i tyszowiecki pochodza
z konca wrze$nia 1655 (Grabowiec rTel. gr. s. 982), nastepne za§ z konca stycznia
(s. 999). Wpisu aktu konfederacji w ogodle brak.

% Moze sie ona odnalezé w relacjach grodzkich belzkich, lub w jakich$ ksie-
gach relacyjnych wojewddztwa ruskiego. Ksiegi te istnialy przed wojng (vor.
P. Dabkowski, Katalog dawnych aktéw sadowych wojewddztwa ruskiego i belzkiego
przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Lwowie, cz. I, Lwoéw 1937) i praw-
dopodobnie zachowaly sie do dzi§ (por. Gossudarstwiennyje Archiwy SSSR, Kratkij
sprawocznik, Moskwa 1956, s. 270). Hipoteza ta zawiodla. Ostatnio, w rok po na-
pisaniu artykulu (nota dodana w korekcie), przeprowadzilem poszukiwania w ar-
chiwum Iwowskim. W ksxegach relacyjnych grodzkich wojewddztw belskiego
1 ruskiego odnalazelm kilka jeszcze oblat uniwersatu sokalskiego (por. przypis 41),
ale ani jednej oblaty aktu konfederaciji.

60 A Kordecki, Nowa Gigantomachia, s. 134—144.

88 Fstreicher jako date wydania ksigzki przyjmuje rok 1657, Bibliografia,
t. XX, s. 87; niemniej jednak jak wykazujg materiaty Archiwum Jasnogorskiego
(AJsg), pierwsze egzemplarze ksigzki ukazaly sie dopiero na poczatku marca 1658 r.,
por. AJsg. Acta Provinciae.. t. III, s. 409.

62 AJsg 743, s. 408 ,,Expedmo Patrum... ,,W lutym 1657 r. istniala juz prze-
pisana w czystopisie wersja ksigzki, ktéra péime; zostala nazwana ,Nova Gigan-
tomachia”.

8  QOpuszczenia siéw, mylne oddanie nazwisk wymienionych w tekécie konfe-
deracji.
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Istnieje jednak trudnosé¢, mato istotna, gdy chodzi o odtworzenie
ogdlnych wiadomosci zawartych w akcie konfederacji, powazna, gdy
chcemy odtworzy¢ tekst jak najbardziej zgodny z nieznanym orygi-
natem.

Tekst w Nowej Gigantomachii jest prawdopodobnie tacinskim ttu-
maczeniem, mozna bowiem z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa
przypuszczaé, ze oryginal aktu zostal napisany jedynie po polsku. Hipo-
teze te pozwala wysungé¢ analiza uniwersatu sokalskiego i uniwersalu
o pospolitym ruszeniu z 31 XII. I w tym wypadku nie rozporzadzamy
oryginalem, jednak zachowane oblaty uniwersaléw, majgce warto$é¢ nie
o wiele mniejszg niz dokumenty oryginalne %, zostaly wpisane do ksiag
po polsku. Oczywiscie mozna zalozyé¢, ze dokument tak istotny, jak akt
konfederacji zostal sporzadzony w dwu jezykach. Zalozenie takie ma
jednak niewiele cech prawdopodobienstwa. Prawie wszystkie dokumen-
ty strony polskiej z r. 1655, jesli byly obliczone na szlacheckich odbior-
cOw a nie na Szwedow, byly pisane po polsku Akt konfederacji skiero-
wany byl przede wszystkim do rodakéw a nie do najezdzicow.

Fakt, ze tekst w Nowej G1gantomachn trzeba.uznaé za tlumaczenie
ma w tym wypadku bardzo duze znaczenie. Tlumaczenie, choéby maksy-
malnie wierne oddaje niewatpliwie dobrze tres¢ dokumentu, uniemozli-
wia jednak lub przynajmniej utrudnia jego poréwnywanie, zwtlaszcza
jesli réznice tekstu sa minimalne. Roéznice jezykowe likwiduja mozli-
wosé ustalenia, ktéry z tekstow jest przekazem pierwotnym, jesli trzeba
to ustali¢ jedynie na podstawie krytyki wewnetrznej. A co dopiero, gdy
mamy do czynienia z tlumaczeniem podwdéjnym, to znaczy gdy doku-
ment sporzadzony po polsku zostal przetlumaczony na lacine, a pdzniej
powtérnie przelozony na polski. Tu poréwnanie tekstéw, jesli réznice
tresciowe sg male, badz tez jezeli mozemy przypuszczaé, ze powstaly
one ze $wiadomego, celowo zmieniajgcego tres¢, dziatania kopistow, jest
niezwykle utrudnione.

W Nowej Gigantomachii wszystkie polsk1e i niemieckie dokumenty
zostaly przetlumaczone na lacine. Mozemy wiec przypuszczaé, ze i ory-
ginalny tekst konfederacji tyszowieckiej by? polski.

Mimo tych trudnoéci mozna przypuszczaé, ze tekst aktu konfedera-
cyjnego nie byt przepisywany do przeréznych miscellanedw z Nowej
Gigantomachii, cho¢ byla ona tak popularna w spoleczenstwie szlachec-
kim. Poza jednym fragmentem u Kobierzyckiego® wydaje mi sie, ze
istnial inny przekaz pierwotny aktu niz dzieto ks. Kordeckiego. Doty-
czy to tych kilkunastu wersji aktu konfederacji tyszowieckiej %, co do
ktérych ustalono, ze zanotowane byly nie péiniej niz 10 a co najwyzej
12 lat po wydarzeniach. To ,nie po6zniej” oznacza, ze kopie mogly by¢
sporzgdzone bagdZz natychmiast po wydarzeniach, badz nieco pdzniej, nie
p6zniej jednak niz za panowania Jana Kazimierza.

84 Wszystkie poréwnania tekstéw zostaly dokonane na podstawie oblaty w ksig-
dze relacyjnej grodzkiej grabowieckiej.

85 St. Kobierzycki, Obsidio, s. 158—159.

% Takie przypuszczenie wysunaé mozna wobec nastepujacych kopii: AGAD,
AR II, t. 10, nr 1307; AR II, ks. 21, s. 299 nn; Oss 189/II, s. 911—917; Oss 400/1I,
Oss 3568/11, s. 26—32, Czart. 2247, s. 75—18, Czart. 1656, AGAD, APP 45, t. I, f. 77—178.
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Zastanawiajace jest, ze wlasnie te kopie sg na ogél, poza drobnymi
réznicami stylistycznymi, zbiezne. Najbardziej znang z nich, bo druko-
wang, jest kopia zawarta w ,Ksiedze pamietniczej Michatowskiego 7.
Zbieznos¢ taka nie dalaby sie wyttumaczyé, gdyby kopie te byly odreb-
nymi tlumaczeniami lacinskiego tekstu zamieszczonego w Nowej Gigan-
tomachii. Co ciekawsze, dotyczy to réwniez tych rekopiséw, ktére za-
wieraja bardzo duze fragmenty przepisane z ksigzki ks. Kordeckiego 68,
Je$li bowiem kopista umiescit w rekopisie szereg dokumentow pocho-
dzacych z Nowej Gigantomachii, nalezaloby sqdzxc, ze i akt konfederacu
przepisal on z tego samego Zrédia. Tak jednak nie jest.

W rekopisie Marcina Golinskiego, rajcy kazimierskiego ¢, znaj-
dujemy caly szereg dokumentéw przepisanych z Nowej Giganto-
machii *, mimo to tekst konfederacji ?! pochodzi z innego zrédla. Swiad-
czy o tym poza dokladng analizg tekstu i sprawami jezykowymi, o czym
wyzej, zamieszczenie razem uniwersalu konfederacji ??, ktérego prze-
ciez nie ma w Nowej Gigantomachii. .

Podobnie jest takze z dwoma innymi rekopisami, zawierajacymi frag-
menty przepisane z Nowej Gigantomachii. W jednym z rekopiséw prze-
chowywanych w Bibliotece Czartoryskich 7 znajduje si¢ nie mniej prze-
pisanych dokumentéw z Nowej Gigantomachii 7 niz u Golinskiego, ale
i tu tekst aktu konfederacyjnego pochodzi niewgtpliwie z innego Zzré-
dta 7. Te same wyniki dala analiza rekopisu z dawnej Biblioteki Ordy-

67 Ks. pam. Mich., 's. 784—791.

88  Obok argumentdéw przytoczonych nizej wniosek taki wysunaé mozna z po-
réwnania tekstéw. Rekopisy nie zawierajg na ogdél biedéw Nowej Gigantomachii.
Trudno przypusci¢, by kopisci tak dobrze orientowali sie¢ w problematyce, by popra-
wiali niescislodci druku.

8 Oss. 189/11; rekopis Marcina Golinskiego, rajey kazimierskiego. Rekopis
zawiera krétkie notatki o wydarzeniach, szereg odpiséw ze wspdlczesnych dru-
kow, wiele wklejek drukowanych,

70 Oss. 189/I1. Golinski nie tylko przepisuje caly szereg dokumentow z No-
wej Gigantomachii (s. 879, list Miillera z 8/18/XI1.1655, s. 880; list Kordeckiego
z 21.X1.1655, s. 881, warunki poddania; s. 882, list Wittenberga z 21.XI.1655; s. 883,
list Kalinskiego z 29.XII.1655; s. 885, list Kordeckiego z 24.XII.1655; s. 887—888
uniwersal Karola Gustawa do szlachty ziemi lelowskiej, s. 895—896 uniwersal
A. Leszczynskiego, s. 897, uniwersat Rakoczego), ale takie przepisuje lub streszcza
pewne fragmenty ksigzki (s. 883—884, -888, 888—889).

. Oss. 189/11, s. 911—917.

7 QOss. 189/1I, s. 917—922. .

73 Czart. 1656 ,,Silva rerum, epistolae, orationes, lauda, diarii, acta diverissime,
versus, carmina, epigrammata etc. saec. XVI et XVII praesertim vivo annorum
1632, 1648, 1655—1667; rekopis niewatpliwie wspodlczesny. Zapis nie moégt byé doko-
nany poziniej niz w roku 1667.

™ Czart. 1656, s. 111/142 Miiller do zakonnikéw 8/18/XI1.1655, s. 111/142; list
ks. Kordeckiego (21.XI1.1655), s. 112/142 — 113/144 warunki poddania, s. 113/144 —
114/145 list Wittenberga do zakonnikéw 21.XI1.1655, s. 114/145 — 115/146 list Miillera
14/24/X11.1655; s. 115/146 odpowiedl na list Miillera z 14/24/XI1.1655; s. 115/146 —
116/147 list zakonnikéw do Wrzesowicz (24.X11.1655); s. 116/147 odpowiedz Wrzeso-
wicza; s. 117/149 Miiller do zakonnikéw 26.XI1.1655; s. 118/149 list do Wrzesowticza;
s. 118/149 odpowiedz na list Miillera z 26.XII.1655; s. 120/157 list prymasa z biedng
datg 3.1.1656.

75 Czart. 1656, s. 158/189 nn. Poréwnanie tekstow wykazuje réznice wyklucza-
jace raczej mozliwosé odpisu. Tekst Czart. 1656 zawiera o wiele mniejszg ilos¢ ble-
déw w nazwiskach ludzi niz tekst w Nowej Gigantomachii. Przekaz pierwotny
odpisu Czart. 1656 nieznany.
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nacji Zamojskich 76, zreszta w duzym stopniu zbieznego z rekopisem
Biblioteki Czartoryskich 77.

Podobnie przedstawia si¢ i sprawa innych rekopisow. W znanym
i wielokrotnie wprowadzonym juz do obiegu naukowego rekopisie Jana
Wielkopolskiego, kasztelanica wojnickiego, pézniej kanclerza wielkiego ko~
ronnego ® wpisano akt konfederacji prawdopodobnie niedlugo po wyda-
rzeniach 7. Tekst ten jest poza drobnymi omylkami kopisty zgodny
z wersjami poprzednimi.

Szczegblowe referowanie proweniencji rekopiséw wymagaloby bar-
dzo obszernych wywod6éw. Poza wymienionymi sadze, ze jeszcze 6 zna-
nych mi wersji, z tego jedna najpo6zniejsza lacinska, pochodza z niezna-
nego przekazu pierwotnego. .

Jeden tylko odpis wymaga szczegdlne uwagi. Znajduje sie on w ko-
piariuszu pism Jakuba Sobieskiego®. Sadze, ze tekst ten jest najbar-
dziej zblizony do nieznanego oryginatu 8!. Przepisujacy musial by¢ dobrze
poinformowany 8. Kopia zamieszczona w rekopisie Sobieskiego zawiera
nie tylko wymienienie nazwisk w samej tresci aktu, zawiera, co waz-
niejsze, podpisy pod aktem 8. Wsrod podpisanych figurujg nie tylko wy-

76 BN, BOZ 934; Varia historica politica et poetica. Ex Bibl. Ill. et M. Thomae
Antonii in Zamoscie ordinati Zamojski palat. Lubl. Rekopis pisany jedng reka,
niewatpliwie w w. XVII. :

Materialy przepisane z Nowej Gigantomachii lub z rekopisu Czart. 1656; s. 299
list Miillera do klasztoru 8/18/X1.1655; s. 300 list ks. Kordeckiego (21.X1.1655); s. 300
warunki poddania; s. 301 Nst Wittenberga 11/21/X1.1655; s. 302 list Miillera
14/24/X11.1655; s. 302-—-303 cdpowiedz na list; s. 303 list zakonnikow do Wrzesowicza;
s. 303—304 odpowiedZ Wrzesowicza; s. 304—305 list Miillera 15/25/X11.1655; s. 305
odpowiedZ na list. s. 305—306 list do Wrzesowicza; s. 306—307 warunki poddania
(tak zwane drugie warunki poddania).

77 Obok wspomnianych identycznych prawie zbiezno$ci w odpisach z Nowej
Gigantomachii przykiadowo tylko podaje inne.

BOZ 934 Czart. 1656
s. 21 s. 473
32 654
54 580
55 587
63—64 : ‘ 153—154

7 AGAD, APP t. 45. Zbiér Jana Wielopolskiego, kasztelanica wojnickiego.
.Wpisy rozpoczeto 5.VIII.1655, zakonczono w r. 1680. Cze§é wpiséw dokonana wlasno-
recznie przez Wielopolskiego. ’

" Jak mozna wnioskowaé z ukladu dokumentéw akt konfederacji zostal praw-
dopodobnie zanotowany nie pdzniej niz w r. 1658. APP 45, cz. I, s. 77—179.

8 Oss. 400/II. Pisma i mowy réinych czaséw IMP Jakuba Sobieskiego, kraj-
czego koronnego, a na ten czas wojewody belzkiego. '

8t Poza tym jest to tekst z bardzo malg iloscia bledéw:.

82 Swiadcza o tym nazwiska znajdujace sie pod aktem.

8  Oss. 400/I1, s. 302—303 podpisy pod aktem konfederacji: ,Stanistaw z Po-
toka Potocki, wojewoda krakowski, hetman wielki koronny; Stanistaw Lanckorof-
sl::i, wojewoda ruski, hetman polny koronny; Krzysztof Tyszkiewic, wojewoda czer-
nichcwski, starosta zytomirski; Aleksander Cetner, kasztelan halicki; Andrzej Po-
tocki, oboiny koronny, starosta winnicki; Marcin Mirsz Brzezicki, podkomorzy
wojewddztwa belskiego; Stanistaw Domaszewski z Widlic, sedzia ziemski lukow-
ski; komisarz od wojska koronnego Stanislaw Glowinski, sedzia ziemski halicki
i komisarz powiatu halickiego; Waclaw Lanckorunski, komisarz wojska koron-
nego; rotm. JKMci Stanistaw Sarbieski, starosta grabowiecki; Jacek Szemberk,
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mienieni w akcie przywédcey i komisarze, ale szereg os6éb nie wymienio-
nych z nazwiska w tresci aktu, kiéry jednak dokument winni podpisaé.
Sa to ci ludzie, o ktérych sie w akcie mowi ,,z wojewodztw zas, kazdego
po jednemu, ktérych sobie z posrodka siebie wszyscy nierozdzielnie plu-
ralitate vocum obiorg”. Jedynie w kopii Sobieskiego figuruja owi wspom-
niani przedstawiciele wojewoédztw. Skadingd wiemy, ze ludzie ci byli
z calg pewnoscig w Tyszowcach 84,

Tekst kopii Sobieskiego jest w ogélnych zarysach zgodny z innymi
pelnymi odpisami aktu konfederacji®. W jednym tylko miejscu kilka
zdan odbiega od tresci innych kopii 8.

Pewng uwage nalezy poswiecié kopiom drukowanym u Kochowskie-
go % i u Rudawskiego 8. Juz Helcel stwierdzal, ze sg niepelne 8, Kopie
te badZ pochodzg prawdopodobnie od innego przekazu pierwotnego, badz
tez w przeciwienstwie do Nowej Gigantomachii, gdzie tlumaczenie jest
wierne, zostaly bardzo powaznie skazone niezwykle niestarannym prze-
kladem.

Wydaje sie, ze jeszcze w XVIII wieku znano jakie§ powazne i dosyé
powszechne Zrodlto wiadomosci o konfederacji tyszowieckiej.

W jednym z rekopiséw ze zbioru Anny z Potockich Branickiej %, kt6-
ry zawiera szereg bardzo ciekawych dokumentoéw doby mnajazdu nieko-
piowanych bezposrednio w rekopisach siedemnastowiecznych %!, znajduje
sig jeszcze jedna wersja aktu konfederacyjnego 2. Kopista nie postugiwat
sie dzietami Kochowskiego i Rudawskiego przy odpisie %, prawdopodob-
nie czerpal tres¢ dokumentu z nieznanego dzi$ Zrédla. Podobnie przed-
stawia sie kopia w innym osiemnastowiecznym rekopisie przechowywa-
nym w Bibliotece Czartoryskich .

Z osiemnastowiecznych przekazow na uwage zasluguJa takze odpisy
w Tekach Naruszewicza. Znajdujg sie tam dwie rézne kopie dokumentéw
konfederacji %. Pierwsza wersja jest na ogél zgodna ze znanymi kopiami

starosta: bohuslawski; Jan Piaseczynski, strosta nowogrodzki; Szymon Kawecki,
obozny wojsk koronnych; rtm. JKMci Jan Siemiaszko; rot. JKMci Konstanty So-
szynski; vot. JKMeci Stanistaw Szamlanski; rot. JKMeci Adam Mys$liszewski.

8¢ Por. ,wykaz” Rudzifskiego, aneks na koncu artykulu.
8 Qgodlnie zgodny z Oss. 189/1I1, Czart. 1656, BOZ 934, Ks. pam. Mich. i innymi.
8  Pewien tylko fragment jest nieco znieksztalcony przez kopiste. Po slowach
»przy ktérych tychze possessores..” (Ks. pam, Mich., s. 785, Sobieski, s. 296) u So-
bieskiego brak ,,zachowaé obiecal, z owych wyzuwszy, duchowne §wieckim osobom,
a wielom z nich diversae religionis” (Ks. pam. Mich., s. 785—1786) dalej, zamiast
,legitimis bronigc previlegia (Ks. pam. Mich., s. 786) jest ,lamaé privilegia” (s. 296).
Inne roéznice zupelnie nieznaczne.

8 W. Kochowski, Annalium, s. 99 nn.

8 W. Rudawski, s. 220,

8  Ks. pam. Mich., s. 784.

0 AGAD Zb. Bran. 5. Zapisy o najezdzie powstate okolo polowy w. XVIII.

1 Tak np. znajduje sie W Zb. Bran. uniwersal Andrzeja Leszezyriskiego
z 25.X.1655. Kopie i oryginaly tego uniwersalu odnalaziem tylko w RA. W polskich
rekopisach uniwersal ten jest znany tylko z odpisow 2z Nowej Gigantomachii
~ z bledng datg 17 cal. Novemb. (16.X).

2 AGAD Zb. Bran. 5, s. 439—440.

8 Znal on juz Annalium Kochowskiego i IV tom Volumina legum, a takie
i Rudawskiego, tekst konfederacji przepisal z nieznanego Zrédla.

84 Czart. 533, s. 389—398.

% Czart. TN 148, s. 733 nn., 827,
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sporzadzonymi natychmiast po wydarzeniach . Mimo iz kopi$ci pracu-
jacy nad sporzadzaniem tak czesto zaznaczali proweniencje dokumentu,
w tym wypadku jej brak. Natomiast drugi odpis pochodzi z archiwum
uniejowskiego Mniszcha %7. Odpis ten, obok kopiariusza pism Jakuba So-
bieskiego, stanowi majpowazniejszy problem badawczy. Niestety, jest nie- .
zwykle niestaranny %, stagd bardzo duze trudnosci w badaniu dokumentu.
,,Consilium, tak wojska jako i Rzeczypospolitej w czasie krytycznym Rze-
czypospolitej zlozone”, taki bowiem tytul nosi kopia z archiwum unie-
jowskiego, jest w przewazajgcej cze$ci sformulowan zupelnie zbiezna
z aktem konfederacji. Pewne jednak zwroty dokumentu, czasami jest to
tylko wtret jednozdaniowy w poréwnaniu z aktem tyszowieckim, suge-
ruja zupelnie inng role ,,Consilium”. Najprawdopodobniej jest to we-
wnetrzne porozumienie miedzy hetmanami a oddzialami wojskowymi.
Gdyby tak bylo w istocie, to konstrukcja aktu tyszowieckiego mialaby
dwie poprzedzajace fazy. Pierwsza, to uniwersal soktlski 16 XII, druga
to ,,Consilium” 20 XII.

Kubala uznatl ,,Consilium” za odrebny dokument, miat jednak pewna
watpliwoséé 9. Marcinkowski juz bez watpliwodei stwierdzal, ze istnialy
dwa dokumenty, jeden wydany 20 XII, drugi 29 XII % Dopéki jednak
badacze beda operowac tylko kopig z Tek Naruszewicza, wyjscie poza
hipotezy jest raczej niemozliwe.

Gdyby jednak przyjaé, ze dokument z 20 XII nie nosi blednej daty
i nie zawiera wiekszych bledéw, znalibySmy juz bardzo wierny prototyp
aktu konfederacji.

Jedna hipoteza nasuwa drugg. Byé moze w Tyszowcach 29 XII za-
przysiezone zostalo owo ,,Consilium”, akt konfederacji za§ sporzadzony
zostal dopiero post factum. Tlumaczyloby to w pewnym stopniu brak
oblat aktu przy réownoczesnych oblatach uniwersalow: sokalskiego i ty-
szowieckiego. Wszystkie te watpliwosei latwo moze rozstrzygngé odnale-
zienie jednego przynajmniej uwiarygodnionego tekstu aktu konfederacji.
W obecnym stanie badan skazani jesteSmy raczej na hipotezy. Do wnios-
kow o charakterze pewnikéw konieczne sg dalsze badania, przede wszyst-
kim przeglad ksigg relacyjnych grodzkich wojewddztw belskiego
i ruskiego.

Poza wymienionymi istnieje jeszcze kilka odnalezionych kopii aktu
konfederacji z XVIII i XIX wieku. Oczywiscie w przewazajacej ilosci
wypadkéw niezmiernie trudno ustali¢, czy pochodzg one ze znanych kopii
siedemnastowiecznych, czy tez z nieznanych, badZz niezachowanych do
dzi§ przekazow. Wszystkie te kopie jednak nie nasuwaja jakich$ no-
wych hipotez.

%%  Czart. TN 148, s. 733 nn.

87 Czart. TN 148, s. 827. Consilium tak wojska jako i Rzeczypospolitej w cza-
sie krytycznym Rzeczypospolitej zlozone 20.XII.1655.

% Tak np. nie podaje miejsca wydania dokumentu, ustalenie czy byly to
Tyszowce czy Sokal wyjasnitoby bardzo wiele, data koncowa dokumentu 20.XII.1683.

® I, Kubala, Wojna szwedzka, s. 449—450; pcdkreslal, ze tres¢ ,mniej
wiecej ta sama, co w akcie konfederacji”. .

1 K. Marcinkowski, Stefan Czarniecki, s. 32.
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Z przeprowadzonej analizy i jej maksymalnie skréconego opisu moz-
na wyciggngé szereg wnioskéw. Czes$¢ z nich zapewne nie ulegnie juz
zmianie, czes¢ za$§ wymaga dalszych badan.

Moim zdaniem, wydaje sie, Zze nie moze ulega¢ watpliwosci fakt istnie-
nia w XVII wieku powszechnie znanej, o szerokim obiegu w spoleczen-
stwie szlacheckim, wersji aktu konfederacji. Bardzo prawdopodobne jest
to, ze akt konfederacji byl rozsylany tak jak zwykle rozsylane byty
uniwersaly. By¢ moze juz wtedy w uwiarygodnionych kopiach istniaty
drobne zmiany i bledy. Sformulowania aktu konfederacji i uniwersatu
tyszowieckiego zostaly z cala pewnofciag poprzedzone jednym dokumen-
tem, uniwersalem sokalskim o bardzo zblizonej tresci, a byé moze i dru-
gim, ,,Consilium” z 20 XII. Wynikaloby z tego, ze obszerna tre$¢ uniwer-
salu, jego argumenty, a czesto nawet i kolejnosé ich zamieszczenia nie
byly przypadkowe i nie zalezaly tylko od reki i umystu autora dokumen-
tu, lecz' przynajmniej na kilka lub kilkanascie dni przed zaprzysiezeniem
byly znane i akceptowane przez ogél szlachty.

Wszystkie dokumenty poprzedzajace akt konfederacji wskazujg tak-
ze i na to, ze konfederacja nie zawigzala sie nagle, Ze zapewne byla
i wynikiem zmian zachodzacych poza ramami dziatalnosci ludzi pézniej
zorganizowanych w zwigzku, jak tez i wyraznym wynikiem fermentow
zachodzacych wewnatrz oddzialéw wojskowych. Wydaje sie, ze te we-
wnetrzne przyczyny, ma ogét malo doceniane, odegraly bardzo istotna
role w zawigzaniu konfederacji.

* * *

Pozostaje do oméwienia koncowy problem tych rozwazgn. Jacy ludzie
brali udzial w organizacji zwiazku, kto zaprzysiggl akt konfederacji, kto
byl w Tyszowcach w ostatnich dniach grudnia 1655 i pierwszych dniach
stycznia 1656 r. .

We wszystkich dotychczasowych opracowaniach méwiono badZz ogoél-
nie o oddzialach wojskowych, badz tez wymieniano hetmanéw jako zato-
zycieli zwigzku 1. Niektérzy badacze moéwili jeszcze o Stefanie Czar-
nieckim jako wspodtorganizatorze zwigzku 1%2. Sad ten jest mylny i posta-
ram sie to udowodnié. Poza nazwiskami hetmanéw i Czarnieckiego znane
byly z prac naukowygh jeszcze nazwiska tych ludzi, ktérzy byli bezpo-
$rednio wymienieni w akcie konfederacji 1. Na tych kilkunastu osobach
rejestr sie konczyl. Poniewaz nie analizowano nawet kopii zawierajg-
cych podpisy ped aktem, nie zastanawiano sie tez, czy okoliczna szlachta
miala swych przedstawicieli w Tyszowcach 1%, Nawet w pamietnikach
naocznych $§wiadkéw konfederacji wymieniano bardzo niewielkg ilosé
uczestnikow. ’

1t 1, Kubala, Wojna szwedzka, s. 262—264 K. Marcinkowski, Ste-
fan Czarniecki, s. 32 nn.; WL Czaplinski, Rola magnaterii, s. 188—189.

102 K, Marcinkowski, Stefan Czarniecki, s. 32 nn.

103 Stanistaw z Potoka na Podhajcach Potocki, hetman wielki; Stanistaw na
Brzeziu Lanckoronski, hetman koronny polny; Krzysztof z Lohojska Tyszkiewicz,
wojewoda czernichowski; Wactaw Brzezia Lanckoronski; rotmistrz JKM; Jacek
Szemberk, starosta bohustawski; Andrzej z Potoka Potocki, oboiny koronny; Sta-
nistaw ze Sluzewa Sluzewski ,starosta horodelski; Daniel Soénicki, rotmistrz JKM.

104 Dopiero podpisy pod aktem konfederacji znajdujace sie w rekopisie Jakuba
Sobieskiego (por. przypis 83) nieco wyjasnily tegsprawe.

Rocznik Lubelski -— 8
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Nieznajomos¢ ludzi organizujacych zwigzek stwarzala nowe trudnosci
w ogdlnej ocenie konfederacji. Wydawalo sie wiec stusznym podjecie
préby ustalenia przynajmniej mazwisk senatoréow, wybitniejszej szlachty
i powazniejszych dowodcow wojskowych, ktorzy prawdopodobnie w kon-
cu grudnia i na poczatku stycznia 1956 roku znalezli si ew Tyszowcach.

Wykazu takiego poza drobnymi uzupelnieniami nie trzeba byto w zasa-
dzie zestawia¢. Niepelny i niedokladny, z powaznymi bledami druku,
istniat on ]edtnak od roku 1656 1%, Po uzupelnieniach i poprawkach ogra-
niczalem sie wiec do przedruku tych zestawien 1%, Wydaje sie, ze rzucaja
one dosy¢ charakterystyczne s$wiatlo na organizacje i charakter kon-
federacji.

Przyzna¢ musze, Zze do momentu poznania starodruku Rudzinskiego
nie uwierzylbym, ze w Tyszowcach zgromadzilo sie co najmniej 17 sena-
toréw, nie uwierzylbym tez w tak licznie reprezentowana szlachte. Wy-
kaz bowiem dopiero, cho¢ niepelny i jeszcze bardzo prowizoryczny, daje
obraz tak powaznego militarnego znaczenia konfederacji.

Spis uczestnikéw nie jest oczywiscie i nie moze by¢ pelny. Rudzin-
ski, gtowny informator, kilka razy uzywa zwrotu ,,i wielu innych”. Wy-
mienieni, to tylko wyzsi dowddey oddziatow, ludzi byto prawdopodobnie
nie kilkuset, lecz kilka tysiecy.

Na zakonczenie trzeba poruszy¢ jeden problem szczegolowy, ale posia-
dajacy duza i zupelnie bledng literature nauklows, a mianowicie czy Ste-
fan Czarniecki organizowal, lub brat udzial w konfederacji tyszowieckiej.
Co do tego mylili sie nawet wspoélczesni. Rudzinski ‘nazywa przeciez Mar-
cina Czarnieckiego, mlodszego brata Stefana, kasztelanem kijowskim 197,
Nie stad jednak poszed} btedny poglad w literaturze historycznej. Wywo-
dzi sie on od Grondskiego 1%8. Szeroklo za$ go spopularyzowal, niestety,
zupelnie bezkrytycznie, Karol Marcinkowski 1. Za Marcinkowskim blgd

15 Rudzinski Atanazy X. (Od Nowonarodzonego Chrystusa Pana Ko-
leda Jasnie Wielmoznym Panom. — Jana Kazimierza prawdziwym senatorom —
Mitosciwym a Moim Wielce Mciwem Panom Ich MMPP porucznikom, chorgzym
i onemu calej Rzeczposp. Rycerstwu Niebieskim na ziemi konfederatom — wiary
S. Rzymskiej kawalerom, braciej natenczas chrystusowej, wiernym tegoz Pana N.
nie odstepujgcym poddanym ofiarowana. Na kazaniu w TYyszowcach w dzien Trzech
Kroéli RP 1656 przez X... zakonu S. Franciszka Ojcow Bernar. Conventu Minskiego
Gwardyana oddana.

Druk pochodzgcy z drukarni zamojskiej (por. J. K. Kochanowski, Dzieje
Akademii Zamojskiej (1594—1784) Krakow 1899—1900, s. XXI), niezwykle nie-

staranny, szereg bledéw. Rudzifski wymienia nazwiska senatoréw i oficeréw bio-
ragcych udzial w konfederacji.

108 Zestawienia Rudzmsklego zostaly uzupelnione szeregiem danych z wymie-
nionych juz rekoplsorw, sprawdzone u Niesieckiego.

07 Rudzinski, op. cit, podaje ,,Marcin Czarniecki, kasztelan kijowski”.
Oczywiscie mowa tu nie o Stefanie, lecz o Marcinie, mlodszym bracie Stefana,
dziewigtym synie Krzysztofa Czarnieckiego, por. Polski Stownik Biograficzny,
t. IV, s. 207. Marcin by? z cala pewno$ciag w Tyszowcach, byly tam bowiem oddzialy
wojskowe, z ktérymi byl zwiazany. Gdyby Rudzinski pomylil sie w imieniu a nie
w tytule, musialby w innym miejscu wymienié obok kasztelana kijowskiego takze
i pulkownika. Wymienia on jednak tylko jednego Czarmec]nego Rudzinski zreszta
bardzo czesto popeiniat bledy w tytulaturze.

18 S, Grondski, Historia belli.
109 K. Marcinkowski, §tefan Czarniecki, s. 32 nn.
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juz wielokrotnie $lepo powtérzono 1. Wywody jakoby Czarniecki nie
podpisat aktu konfederacji dlatego, ze jest tam mowa o tym, ze wszyscy
peddali sie Szwedom, sa bezpodstawne 11, Czarniecki jak stusznie zauwa-
zono podpisal konfederacje tancucks 12, tyszowieckiej za$ nie, bo go po
prostu w Tyszowcach mie bylo. Wywod o tym jakoby Czarniecki byt
,,5zarg eminencja’’ konfederacji nie ma pokrycia zrédtowego, tak jak tego
pokrycia zZrédlowego nie ma sugestia, ze wplynat on mna tresé¢ uniwersatu
opolskiego, lub ze organizowa! powstanie w grudniu 1655 roku. Ale to
wszystko nie ma juz bezposredniego zwigzku z konfederacjg tyszowiecks.

ANEKS
Znaczniejsi uczestnicy Konfederacji Tyszowieckiej

Bataban Jerzy, starosta trembowelski,
rotm. chor. panc.

. Bieganowski Michat, obozny

Bilski (?)

Btocki (?)

Borkowski Krzysztof, rotm. chor. panc.

Brzezicki Mirsz Marcin, podkomorzy
woj. belzkiego

Brzozowski Maksymilian, wojewoda
brzesko-litewski

Cebulski (Cybulski) Szymon, rotm.

Cetner Aleksander, kasztelan halicki

Charlinski (Charleski) Adam, staroscié¢
tucki, rotm. chor. panc.

Chlebowicz Jerzy, starosta generalny
W. Ks. Lit.

Chotkiewicz Jan, kasztelan wileniski

Czaplie, starosta horodelski

Czaplinski (?)

Czarniecki Marcin, putkownik

Czeczel(a) Grzegorz, rotm. chor. panc.

Danitowicz Jan Karol, starosta par-
czewski |

Domagalicz (?)

Domaszewski Stanislaw, sedzia ziem-
ski tukowski

Druszkiewicz Stanistaw, rotm. cho-
ragwi tatarskiej

Drzewiecki (?)

Dytyniecki (Dywidecki Stefan ?)
Dziatkiewicz (Dziatkowic, Dziatkow-
ski) Boguslaw, ziemianin smolenski

Dziwanowski (Dziewanowski) Franci-
szek, rotm. choragwi woloskiej
Giedroé (Gedroyé ?) Mikolaj

Glowinski Stanistaw, sedzia =ziemski
halicki, komisarz pow. halickiego

Grodzicki (? Pawel albo Krzysztof)

Gujski Kazimierz

Halecki (Chalecki) Wiadystaw, staro-
sta mozyrski, oboiny i straznik

Hotol (?)

Hotub (?)

Horski (Czorski) Drucki Grzegorz, wo-
jewodzic m$cistawski

Humiecki Tomasz, lowczv podolski

Hulewicz Eukasz, starosta nowomiej-
ski .

Ihnatowicz (?)

Janczynski (?)

Jaskulski Mikotaj, straznik wojskowy

Jasnogodrski Jasko, oficer (?)

Jesman Krzysztof, pulkownik

Judycki (?)

Judycki, marszatek rzeczycki

Kalinowski Jan, miecznik bractawski

Kamieniski (?)

Kawecki (Kawiecki) Szymon, rotm.,
obozny koronny )

Kazanowski, starosta lukowski

Ktopotowski Jan, rotm. chor. panc

Kmicic Samuel, chorazy orszanski, sta-
rosta krasnosielski

Korotkiewicz (?)

Kozarzewski, skarbrik potocki

. Kryczynski (?) i

Kud(e)rewicz Samuel, rotm. chor, panc.

Kuropatnicki Hieronim

Lanckoronski Stanistaw, hetman polny
koronny, wojewoda ruski

Lanckoroniski (Zbigniew albo Hiero-
nim), wojewoda ruski

Lanckoronski Wactaw, rotm. chor.
panc.

10 Przede wszystkim A. Przybo$§ we wszystkich swych pracach o Stefanie

Czarnieckim, por. Dziatalno$é wojskowa Stefana Czarnieckiego w latach 1655—1666;
Studia i materiaty do historii sztuki wojennej t. II, s. 241. Stefan Czarniecki w la-
tach ,,potopu” 1655—1660; Polska w okresie II wojny po6lnocnej, t. II, Warszawa
1957, s. 131 oraz w kilku innych pracach A. Przybosia.

1 Najpierw trzeba udowodnié pobyt Stefana Czarnieckiego w Tyszowcach,
by péiniej snu¢ rozwazania na temat jego udzialu w konfederacji.

"z Czart. 402, s. 80—94, oryginal ,konfederacji” tancuckiej, bez daty dziennej.
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Leszczynski,” wojewoda derpski

Liniewski Jan Linkauz, podputkownik
wojsk lit.

Lipnicki Stanistaw, ptk wojsk lit.

Lubomirski Konstanty, starosta sadecki

Lukomski Samuel

Liwiecki (Lujecki), starosta smolenski

Lo$ Wiladystaw, stolnik plocki

Lukomski Teodor, sedzia ziemski wi-
tebski

Machowiecki, starosta

Machowski Sebastian

Morskowski (MorzZkowski) Stefan, rotm.
chor. panc.

Mysliszewski Adam (Jan?), rotm. cho-
raggwi pancernej

MysS$liszewski Gabriel

Mysliszewski Jan

Nahorecki Samuel, rotm. chor. panc.

Obﬁci:hawicz Filip, wojewoda smolen-
s

Ol:ipicki Jan, podkomorzy sandomier-

i

trembowelski

Oskierka Samuel, sedzia ziemski mo-
zyrski

Ostrorég Jan, starosta drohowiski

Ow51ensk1 ?

Pac Mikotaj, wojewoda trocki

Pankiewicz (?)

Piaseczynski Jan, starosta nowogrodz-
ki

Pochoyski (?)

Pogirski Lew Jan, marszalek rzeczycki

Poklonski Wactaw

Polubinski Aleksander Hilary, pisarz
. polny W. Ks. Lit.

Potocki Andrzej, oboZny, starosta win-
nicki

Potocki na Buczaczu (svn Piotra?), wo-
jewoda braclawski

Potocki Karol, podczaszy podolski

Potocki Mikotaj starosta czerkaski

Potocki Piotr, wojewoda bractawski

Potocki Stanistaw, hetman wielki ko-
ronny

Potocki Szczesny (Feliks), wojewodzic

kijowski

Protaszewicz Aleksander, cze$nik wi-
lenski

Prusinowski Kazimierz, rotm. chor.
panc.

Radlinski Adam, rotm. chor. panc.

Radziwiil Michal, krajczy W. Ks. Lit.

Rakowski (?)

Regowski (Rogowski) Samuel, podcza-
szy chelmski

Rosudowski (?)

Rusiecki Stefan, towczy liwski

Sapieha Kazimierz Leon, podkanclerzy
W. Ks. Lit.

Sapieha Krzysztof, straznik W. Ks. Lit.

Sapieha Pawel, wojewoda witebski

Sarbiewski Stanistaw, starosta grabo-
wiecki, wojewoda mazowiecki

Siemiaszko Jan, rotm. chor. panc.

Silnicki Gabriel, towczy lwowski

Sininski (?)

Skujbieda (?)

Stawkowski (?)

Stuszka Bogustaw, podskarbi W. Ks.
Lit.

Stuszka Zygmunt, chorgzy W. Ks. Lit.

Stuzewski Stanistaw, starosta horodel-
ski

Sosnowski Jan, kasztelan pobocki

Sosinski (?)

Soszynski Konstanty, rotm.

Stanistawski Mikolaj, chora“-- halicki

Ste}t;kiewicz Jan, podkomorzy bractaw-
ski )

Stetkiewicz Krzysztof, Kasztelan nowo-
grodzki (?)

Strzatkowski Aleksander

Suchodolski, (starosta horodelski przed
Czaplicem (?)

Sul}l:owski Woiciech, powojewaqdzi raw-
ski

Sutomowski (?)

Szemberk Jacek

Szemberk Jakub

Szemet (Szemiot?)

Szlichtynk Ludwik (?)

Szumlanski Stanista -- rotm.

Swigtochowski Adam, pisarz skarbowy

Swinski (?)

Tyszkiewicz z ELohojska Krzysztof, wo-
jewoda czernichowski

Tyszkowski (?)

Ulinski Tomasz, podstoli po-dolskx, rotm.
chorggwi pancerngj

Wilkowski Tomasz, chorgzy mielnicki

Witowski Stanistaw, kasztelan sando-
mienski

Wisniowiecki Konstanty Korybut, ksig-
ze na Wisniowcu

Woronicz Teodor, podczaszy kijowski,
rotm.

Woynillowicz Gabriel, putkownik

Zaliwski (?)

Zamojski Aleksander, straznik koron-
ny

Zamojski Jan, podczaszy koronny

Zastawski Dominik, wojewoda krak.

Zawisza Jan, starosta bractawski

Zawisza Andrzej Kazimierz, pisarz W.
Ks. Lit.

Zawisza Krzysztof, marszalek nadw.

Zytkiewicz Daniel, instygator koronny

Zeromski Kazimierz Chwalibég, stolnik
wilenski



