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LUBELSKA REFORMA ROLNA

(Ze wspomnien zastepcy kierownika Resortu Rolnictwa
i Reform Rcinych PKWN)

Napisanie pracy o reformie rolnej 1944 r. na Lubelszczyznie z per-
spektywy 15 lat, stwarza dla autora, ktory czynnie przezywal ten
okres, szereg trudnosci, rodzi watpliwosci, wahania. Okres 15 lat wy-
daje sie¢ wprawdzie dostatecznie dlugi na to, aby moéc spokojnie spoj-
rze¢ wstecz i w pewien uporzgdkowany, historyczny sposéb przeniesé
na kartki papieru przezyte fakty. Bedzie to jednak mialo raczej pamigt-
nikowy charakter, a nie dockumentarny. - Trzeba przy tym wzigé pod
uwage, iz zapiskéw pamietnikarskich nie prowadzilem, pamie¢ ludzka
jest zawcdna, a przede wszystkim jest zawsze subiektywna. Chciatbym
za$ unikngé w tej pracy subiektywizmu, tym wiecej, ze reforma rolna
1944 r. byta zZrywem spolec'znym tej wagi, ze moim zdaniem zastuguje
na opracowanie naukowe.

Tu nasuwa sie pierwsza tr'u-dnosc — dokumentéw oficjalnych doty-
czgcych reformy rolnej, pisanych w tamtym okresie jest bardzo
malo — na pisanie bowiem nie bylo czasu. Dekrety z 15 VIII i 6 IX 44 r.
maja charakter formalno-prawny. Instrukcje 6wczesnego Resortu Rol-
nictwa oraz instrukcje Komitetu Centralnego Polskiej Partii Rcbotni-
czej wskazujg wprawdzie na spoleczny charakter organizacji samego
wykonania dekretu o reformie rolnej, nie dajg jednak dostatecznego
cbrazu ruchu spotecznegc. Oficjalna publicystyka, wycinki prasowe
chwytaly ,nna gorgco” emocjonalnie fakty obrazujace przebieg reformy
rolnej, ale czesto w zbyt ,,rézowych barwach” przedstawialy sama walke
spoleczng. Ulotki i prasa podziemna (np. ,,Wiesci”) zgodnie ze swcim
zalozeniem politycznym falszowaly fakty, twierdzac, iz generalnie chlop’
nie biorg ziemi od ,,samozwanczo” powotanego PKWN. Jedynym w swoim
rodzaju dosé jaskrawym dokumentem pochodzgcym z tamtych czasow jest
»Biuletyn Reformy Rolnej — organ peincmocnika reformy rolnej na
woj. rzeszowskie”, bedacy kronikg parcelacji majatkow ziemskich w tym
wojewodztwie, bogatym zbiorem listéw chlopskich, zadajgcym klam calej
propagandzie podziemjia. Istnieje poza tym w archiwach Ministerstwa
Ralnictwa, Urzedu Rady Ministrow, a przede wszystkim w Komitecie
Wejewodzkim PZPR w Lublinie oraz Archiwum Zakladu Historii Partii
szereg sprawozdan, raportéw i notatek, czesto jednostronnych, subiek-
tywnych (zwtlaszcza notatki inspektoré6w oOwczesnego Resortu Informacji
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i Propagandy PKWN), ktére stanowi¢ maga powazny materiat zrédlowy
dla badaczy najnowszych dziejow Polski.

Dzisiejszy czytelnik zwlaszcza czytelnik mlody, ktory nie przezywat
»,goraczki tworzenia” panstwa w r. 1944, ani patosu walki o reformy spo-
leczne, przyjmuje reforme rolng jako fakt ,,dawny, samo przez sig¢ zrozu-
mialy”, jako konsekwencje zasad obecnego ustroju, co najwyze] zaspo-
kojenie dawniejszych zgdan chlopskich.

Ale trzeba przeciez wyjasni¢, ze nie przedstawialo sie to tak prosto,
ze jedynie uklad sil spoleczno-pclitycznych, a przede wszystkim sama
obecnos¢ Armii Czerwonej, ktoéra sparalizowala przeciwnikow reformy
oraz zdecydowana wcla 6éwczesnych przywoédcow Polskiej Partii Robot-
niczej i lewicy Stronnictwa Ludowego doprowadzila do parcelacji majgt-
kow ziemskich i likwidacji obszarnictwa. Bede staral sie obiektywnie na-
swietli¢ fakty, ktorych bylem czynnym s$wiadkiem, bede staral sie wy-
jasni¢ pewne zdarzenia, nie wedlug dokumentow i oficjalnych komen-
tarzy, ale wedlug mojego 6wczesnego razeznania i obecnej oceny. Uwa-
zam za$, iz historia reformy rolnej zostala juz wcze$niej napisana
setkami listéw chlopskich z podziekowaniami oraz trudem i samozapar-
ciem, a niekiedy nawet krwia dziataczy przede wszystkim PPR, robot-
nikéw i chlopéw, ktérzy razem dzi€lili ziemie cbszarniczg.

Konliec r. 1943 — poczatek piatego roku martyrologii narodu pol-
skiego. Armia Czerwona szybko zblizala sie do granic polskich. Coraz
liczniejsze kregi spoleczenstwa zaczynaly wigzaé wyzwolenie kraju juz
nie z zachodem, ale wlasnie ze wschodem i zastanawiaé¢ sie, jaka bedzie
przyszta Polska.

Coraz czeSciej zaczynajg ludzie przypominaé¢ sobie i krytycznie ana-
lizowaé ustr6j sanacyjny, odrzuca¢ koncepcje powrotu do przedwojen-
nych stosunkéw spoteczncrpolitycznych i dopominaé sie nowego pro-
gramu.

Na posiedzeniu konstytuujacym Krajowa Rade Narodowag 31 XI 1943
roku, przedstawiciel grupy dzialaczy Stronnictwa Ludowegc i Batalionéw
Thiopskich, Wiadystaw Kowalski przypomnilial, ze ,,ostatni Kongres Chior-
ski w Krakowie w 1938 roku powzigl uchwale o strajku chiopskim, az
do zwycieskiego cbalenia rzgdéw reakcji... Nie ma i nie moze by¢é mowyw
o tym, aby chiopi zechdieli dzi§ oprze¢ swoje nadzieje na wspoélpracy
z reakcjg, z ktérg prowadzili uporczywg walke. Masy chlopskie nie beda
nadal udziela¢ swego poparcia rzgdowi emigracyjnemu i jego ekspozytu-
vze krajowe], poniewaz cbawiajg sie powrotu stosunkéw, jakie istnialy
w Polsce przed wojng. Stosunki te dla chlopéw wyrazaly sie statym glo-
dowaniem i ponizaniem ich ludzkiej godnosci. Osiemdziesigt procent
chlopéw naprézno czekalo na upelnorolnienie swych karlowatych gospo-
darstw. Osiem milionéw bezrobotnych i pél bezrobotnych na wsi, na-
prézno czekalo na prace i chleb. Te glodne bezrobotne masy chlopskie
zostaly puzbawione praw, byly bite, poniewierane i pacyfikowane, gdy
protestowaty przeciwko swojej krzywdzie. Chlopi — jakesmy to juz
powliedzieli — obawiajg sie powrotu tych stosunkéw i dlatego nie
udzielajag swego pcparcia tym, ktorzy reprezentujg te starg Polske”
(Wg Wali Ludu — Nr 1 z kwietnia 1944).



Lubelska Reforma Rolna 27

Slowa te, aczkolwiek ich autor nie byl przedstawicielem zorganizo-
wanego osrodka politycznego, obejmujacego caly kraj, lub znaczng jego

cze§é — grupa Stronictwa Ludowego ,,Wala Ludu” ukonstytuowala sie
dopiero na Krajowym Zjezdzie delegatéw w dniu 211144 r. w Warsza-~
wie — mialy pokrycie w nastrojach mas chlopsklich i Batalionach

Chtopskich. Walka bowiem o wies, o pozycje jaka zajma chlopi w walce
z ckupantem i w ksztaltowaniu przyszltych stosunkéw w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej rozpoczela sie juz wezesniej.

Terenem i obiektem tej walki byly przede wszystkim Bataliony
Chlopskie, ktore w okresie tworzenia w 1941 roku pomyslane jako samo-

dzielna bojowa sila chlopska — zostaly rozkazem generala Wi. Sikcr-
skiego z 1942 roku, w wyniku nacisku sanacyjnego sztabu ZWZ, pod-
porzadkowane jednolitej organizacji wojskowej w kraju ZWZ — AK.

Rozkaz ten, na skutek cporu dolowych, terenowych oddziatéw B. Ch.,
nie zostal nigdy w pelni wykonany, mimo polecen komendy gléwnej
B. Ch., ktéora po krotkim okresie wahania i walki o utrzymanle samo-
dzielnosci B. Ch. oraz wydawania samodzielnego crganu B. Ch. ,Zywia
i Bronig”, krytykujgcego — AK, ulegla réwniez naciskowi sanacyjnc-
ozonowego obozu skoncentrowanego w Komendzie AK i tzw. Radzie
Jednosci Narodowej. Cze$é odddialéw B. Ch. aczkolwiek do kcnca swe-
go istnienia uwazala sie na podporzadkowang rzadowi emigracyjnemu
w Londynie, zachowala niezaleznos¢ w stosunku do AK, walczac niejed-
nckrotnie z NSZ i tzw. ,,Oddzialami Specjalnymi” AK, pewna za$ czesé
nawigzala Scisla wspélprace i weszla nastepnie organizacyjnie w sklad
AL. Nawet tam, gdzie dokonano unifikacji w AK, jak np. na terenie
ckregu IV Lublin, po kilku dniach, czy tygodniach rozwigzywano wszel-
kie zwigzki organizacyjne (Jan Dec — ,,Walka o niezalezncé¢ B. Ch.
w pracy zbiorowej ,,Prawda o zolnierzach B. Ch.”). Znam histcrie dwoch
oddzialéw — B. Ch., ktore zwigzaly sie z AL. Oddzial B. Ch. ,Lipy” —
Kaczmarczyka, w lasach janowskich (Janéw Lubelski — Nisko), z kt6-
rym mialem $cisty kontakt juz w druglej polowie 1943 r. nawigzal
whrew rozkazom komendy B. Ch. okrggu Rzeszéw kontakty z AL. Na-
stepnie w lutym 1944 r. wszedl jako kcmpania ,Strazy Chlopskiej
w sklad 1 Brygady AL. wraz ze swym dowddca, ktory zostal szefem
sztabu tej brygady. Oddzial ,,Chrzestnego” w pow. Putawy, ktéry, roz-
brojony przez AK w poczgtkach 1944 r., zebral sie ponownie i podpo-
rzadkowal sie dowodztwu okregu AL Pulawy.

Te nastrcje w odddiatach B. Ch. byly dowodem rozbieznosci i odec-
wania si¢ ,,géry” kierownictwa RO Ch-a. (Ruch Oporu Chlopéw) zaplg-
tanego, w wyniku blednej ideologii agrarystycznej, w kompromisy
i wspolprace polityczng z burzuazja sanacyjno-endecky skupiong w tzw.
Krajowe] Reprezentacji Polityczne] (powstala w polowie 1943 rckn
z porozumienia WRN, Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Pracy i SL.
RO Cha) od dotow, cd mas chlopskich, w ktérych pcd wplywem haset
PPR i prawie nieustannych walk 2z Niemcami prowadzonych przez
Gwardie Ludows, a nastepnie przez Armie Ludowa, postepowal proces
radykalizowania sie, czego nie chcialo widdie¢ kierownictwo. Nalezy
przy tym pcdkreslié, iz fermenty i niezadowolenie oddziatéw B. Ch. ze
swego kierownictwa, mialy wobec wielkiego autorytetu, jakim cieszyli
sie zolnierze B. Ch, na wsi, wielki wplyw na chlopow.
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Pamietam, ze pierwsze wiadomosci o wspoélpracy jeszcze przed potg-
czniem — ,Lipy” Kaczmarczyka z AL spowodowaly, ze wielu chlopéw
we wsiach Zarzecze, Klyzéw, Pysznica, Jarocin w powiecie Nisko (na
granfcy lasow janowskich) zaczelo przyznawaé¢ sie do przynaleznosci
do PPR. Jasne,, ze nie byla to zadna formalna przynalezno$é¢ do parti,
nie byl to réwniez dojrzaly kryzys zaufania w B. Ch. do kierownictwa
RO Cha, ani do rzadu emigracyjnego w Londynie z Mikctajezykiem na
czele, ale byl to niezaprzeczalny dow6d stopniowej przemfany pogladéw
wsi pod wplywem wypadkoéw zachodzacych na $wiecie, w pierwszym
rzedzie konferencji teheranskiej oraz zwyciestw Armii Czerwonej na
froncie wschodnim. Przypominam sobie jak ,Staszyna”, chicp za-
mieszkaly w Zarzeczu, Stanislaw Poweska, majgcy duze zaufanie
u chlopdéw-sagsiaddéw, pewnego wieczoru na jesieni 1943 r. oswiadczyt
mi, ze jest PPR-cem i wyjasnil powody swego odejscia od Stronnictwa,
wskazujgc przede wszystkim na rozkaz ,,oddania B. Ch. w rece sanacji”
oraz na brak programu w zakresie wsi. Bylem zaskoczony jego decyzjg,
o czym mu powiedzialem. Na to on rzekl: ,takich jak ja jest kilku
w okolicy, bedzie wiece] — i mam nadzieje, ze jeszcze razem z tobg
bedziemy walczyli o wypedzenie dziedzicow™:

Prawdopodobnie tez pod wplywem tej sytuacji zewnetrznej — kon-
ferencja w Teheranie, zblizanie sie Armii Czerwonej do Bugu — oraz
wewnetrznej — fermenty i niezadcwolenie oddzialow terenowych B. Ch.
i wzrost wpltywéw i autorytetu AL 1 PPR na wsi, deklaracja Krajowej
Rady Narodowej z 111944 r. — kierownictwo SL-—RO Cha cpracowalo
i oglosito na poczgtku 1944 roku deklaracje ideowo-programowa ruchu
ludowego, zaczynajaca sige od siow: ,,Z wysitku zbrcjnego i krwawych
clerpien narodu odrodzi sie Polska”. Zachowal mi sie egzemplarz z tam-
tych czaséw i mam go w tej chwili przed sobas.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz program wydany w okresie wojny
z barbarzynskim Hitlerem w dniach, w ktérych na ulicach mijast i wst
obficie lala sie krew mordowanych chlopow i robotnikéw — bardzo
daleko odbiegal od strasznej rzeczywistosci, Cata cze§¢ pierwsza
od pierwszych sléw .gléwng podstawg, w ktorej Ruch Ludowy
wyprowadza zasady swego S$wiatopogladu oraz ideologii, ckresio-
nej mianem agraryzmu jest donioste zagadnienie: stosunek czlo-
wieka do ziemi oraz narodu do ziemi ojczystej”’ poprzez ,przeciw-
stawienie sie Ruchu Ludowege kierunkcm, gloszgcym materia-
lizm histeryczny 1 spoteczno-ekonomiczny..” az do sfcrmulowania
nowej moralnosci spolecznej, opartej ,na zasadach stuzby spo-
lecznej” pelnej mistycyzmu — byla na wsi malo zrozumiala. W cze-
g¢i ,B — Ruch Ludowy a chwila obecna” program zapewnil peine
poparcie tzw. Rzgdowi Jednosci Narodowej — emigracyjnemu rzgdowi
w Londynie, potgpial: ,,wszelkie kncwania i podkowy pod tym rzadem”,
ustalat pcstulaty granic przysziego panstwa (na zachodzie Odra i Nysa
tuzycka, na wschodzie granice traktatu Ryskiego 1921 r.) oraz wyra-
znie zastrzegal, iz ,prac podjetych nad odnowa i normalizacjg zZycia
w odrcdzonej Polsce, nie mogg paralizowa¢ burzycielskie przewroty
spcteczne, ani tez nie moze oslabi¢ tempa tych prac zbyt pospiesznie
i nieracjonalnie przeprowadzona przebudowa spoteczna. Ruch Ludowy
przeciwstawia sig przewrotom rewolucyjnym, lecz wysunie szeroki
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plan reform spolecznych, ktéry stopniowo bedzie wcielony w zycie”.
Mimo, iz w czesci C byla zapowiedZ wywlaszczenia bez odszkodowania
wszelkiej wielkiej wlasnosci ziemskiej ponad 50 ha oraz przebudowy
ustroju rolnego i oparcia go ,na rodzimych, samodzielnych i ekono-
micznie mocnych gospodarstwach” sformulowania, sprzeciwiajace sie
»przewrotowi rewolucyjnemu” wywolaly glebokie niezadowclenie
chlop6w, majacych smutne doswiadczenia reform rozkladanych na lata
w okresie przedwojennym. Byly one tez powodem krytycznych uwag
i nawet protestow niektorych Kierownictw okregowych B. Ch. i RO.
Cha. Jak stwierdzal J. Nietko w przemoéwieniu na Radzie Naczelnej
PSL 17V 1949 r. (Wie§ walczgca o sprawiedliwosé i dobrobyt — War-
szawa, 1949 r.) memorial kierownictwa B. Ch. okregu Rzeszow zwra-
cal uwage: ,Musimy stwierdzi¢ z zalem, ze cgloszona deklaracja... nie
liczy sie¢ wecale z nurtem ozywiajacym teren... Masy ludowe przyjety
ogloszong deklaracje ze zdziwieniem i rozczarowaniem. Musimy pod-
kreslié, ze na naszym terenie spotkala sie ona z aprobatg obozu naro-
dowego i sanacyjnego, a nie mas ludowych skupionych w RO. Chu... .
Ogloszona deklaracja jest chwiejna, brak w niej zdecydowania, a kazde
$mielsze przedstawienie naszych slusznych, uznanych i uzasadnionych
zadan usprawiedliwia, jak gdyby chciala sie z tego wytlumaczyé przed
ohozem rodzimej reakcji”.

Na dowdd, ze taka ocena nastrojow chlopskich po ogloszeniu dekla-
racji byla prawdziwa, chcialbym zZyjacym jeszcze, niektérym chlopom
z powiatu Nisko: Stanistawowi Dudzicowi, Stanistawowi Powesce z Za-
rzecza, Jozefowi Palce i Franciszkowi Bielakowi przypomnie¢ przebieg
konspiracyjnego zebrania w Klyzowie w $wieta wielkanocne 1944 r,,
na ktérym ,Lipa” — Kaczmarczyk referujac nowg deklaracje zwracat
uwage na to, ze wprawdzie nie spelnia ona dawnych zadan chtopskich
w zakrésie parcelacji obszarnikéw, ale nalezy przewidywaé, ze wy-
zwolenie kraju przyjdzie ze wschedu, a ludowcy, ktoérzy sg rownie
w Zwigzku Patriotow Polskich w Moskwie (byla to pierwsza wiado-
mos¢, ze w ZPP znajduje sie Andrzej Witos) postawili w swoim pro-
gramie natychmiastowg parcelacje majatkéw obszarniczych.

Tak wiec w okresie poprzedzajacym czerwcowe uderzenie Armii
Czerwonej, ktéore rozpoczelo wyzwalanie ziem polskich na wschod cd
Wisly mozemy stwierdzi¢ powstanie nowega osSrodka politycznego
Krajowej Rady Narodowej, przeciwstawiajgcego rzadowi emigracyj-
nemu w Londynie i tzw. Krajowej Reprezentacji Politycznej, stojagcym
na dawnych pozycjach sanacyjno-endeckiej polityki — koncepcje bu-
dowy nowej Polski, przeprowadzajgcej zaraz po wyzwoleniu, w opar-
ciu o sojusz robotniczo-chlopski szerokie reformy spoleczne. Mozna
stwierdzi¢ rowniez powazny proces radykalizowania sie B. Ch. i mas
chlopskich, ktére wprawdzie nie zerwaly z rzadem emigracyjnym
i swoim kierownictwem politycznym, ale w ktérych ujawniajg sie
wpiywy PPR i AL. Bylo przy tym charakterystyczne, iz mimo radyka-
lizowania sie mas chlopskich nie notowano przejawdéw znaczniejszego
rozwoju ,,Woli Ludu”, ktéra zerwawszy z kierownictwem ruchu ludo-
wego stworzyla 21 111944 r. nowy polityczny oérodek chlopski i we-
szta w sklad KRN. Najczesciej bowiem te najradykalniejsze elementy
chlopskie nie tworzyly ogniw organizacyjnych ,Woli Ludu”, a prze-
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chodzily bezposrednio do PPR i AL. Ujawnia sie rowniez w tym okre-
sie istnienie grupy ludowcow w ZPP, ktora w $wiadomosci chlopow
zwlaszcza wojewddztwa rzeszowskiego i lubelskiego zaczyna odgrywac
role pewnego rodzaju gwaranta realizacji chlopskich postulatéow eko-
nomiczno-spotecznych.

Mamy wreszcie w tym okresie, i to jest bardzo wazne, powaziny
spadek nastrojow antyradzieckich w masach chlopskich i przesuniegcie
sie zainteresowan, zwlaszcza po wiadomosciach o wynikach konferencji
w Teheranie, z problemu granic wschodnich, na zagadnienie spoteczno-
politycznego ukladu stosunkéw w przyszie] Polsce.

W ten obraz postawy spoleczenstwa chlopskiego wtargnely wiado-
mosci 0 nowej ofensywie wojsk radzieckich, a wreszcie w polowie lip-
ca 1944 r. w przeciggu kilkunastu zaledwie dni zostaly wyzwolone
wojewddztwa: lubelskie, bialostockie, prawie cale rzeszowskie (front
zatrzymal sie na granicy powiatu Debica i Tarndéw), powiat sandomier-
ski woj. kieleckiego oraz powiaty: Wegrow, Sokolow, Siedlce i Minsk
Mazowiecki z woj. warszawskiego.

Ludno$¢ wyzwalanych terenéw z nieukrywanym podziwem obser-
wowala niezwyklg bojowosé 1 wytrzymalos¢ na trudy zolnierzy Armii
Czerwonej i witata ich z radoscia. W Jarocinie (granica powiatu Kra-
$nik i Nisko) niemal w ogniu walki ludno$¢ wzniosta brame triumfalng,
w Ulanowie pod stopy oddzialu zwiadowczego posypaly sie kwiaty.
Oddzialy Armii Ludowej zdobywajg miasteczka i przekazujg je w rece
nadchcdzacych wojsk radzieckich — oddzial pod dowoddztwem Ksiezar-
czyka 1 ,,Bialego” (Jura Zawadzkiego) zdobyl Stopnice i przekazatl
Armii Czerwonej, a sam przyby! do Rzeszowa, gdzie oddat sie¢ do dy-
spozycji delegatury PKWN, oddziat ,,Lipy” pod dowddztwem ,,Dobre-
go” — Bielaka (Lipa — Kaczmarczyk zgingl wcezesniej w walkach) roz-
bil cofajgcg sie na tylach wojsk radzieckich grupe czolgéw niemieckich
kolo Zdziar i przez Ulanéw, Rudnik dotarl do Niska, gdzie zaczal orga-
nizowa¢ pierwsze wladze ludowe. Réwnoczesnie jeszcze w czasie walk,
robotnicy i inzynierowie zabezpieczali urzgdzenia fabryk i zakladow
przed 'wywozem przez hitlerowcoédw (Stalowa Wola, czesSciowo Mielec)
i zaczeli uruchamia¢ produkecje (huta szkla w Krosnie).

Oswobodzenie czesci kraju przez Armie Czerwong wplywalo wbrew
propagandzie rzadu emigracyjnego w Londynie i tzw. Rady Jednosci
Narodowej na dalsza radykalizacje mas pracujacych, w tym rdéwniez
mas chlopskich, ktére wespét z PPR, lub z jej inicjatywy zaczely orga-
nizowa¢ miejscowe wladze powiatowe. Jeszcze przed nawigzaniem kon-
taktu z PKWN powstaly rady narodowe (lub ich surcgaty) oraz powia-
towe wladze administracyjne w Nisku, Kolbuszowej i Tarnobrzegu.
Sily skupione w obozie Krajowej Rady Narodowej lub jednostki przy-
chylnie do niej ustosunkowane braly inicjatywe organizacji w swoje
rece. ,

Dnia 21 VII 1944 r. Krajowa Rada Narodowa powolala w Chelmie
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — jako tymczasowa wiadze
wykonawcza, do ktérego weszli obok przedstawicieli PPR i PPS
ludowcy z ZPP (Witos, Grubecki) i z Woli Ludu (Kotek-Agroszew-
ski i Czechowski) oraz reprezentanci lewicowej inteligencji. PKWN
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byl wiec wykladnikiem dazen lewicy spotecznej skupionej w KRN
i zarazem pierwszym rzadem mas pracujgcych, o zdecydowanej posta-
wie antyfaszystowskiej, demckratycznej.

Ogloszone dnia 22 VII 1944 r. credo polityczne nowych wiadz —
Manifest Lipcowy — glosil: ,,Jedynym legalnym zrédlem wladzy w Pol-
sce jest Krajowa Rada Narodowa, powolana przez walczagcy narod”.
Emigracyjny rzad londynski i jego delegatura w kraju uwazane sa
jako samozwancze i nielegalne, poniewaz utwotzone zostaly na pod-
stawie faszystowskiej konstytucji kwietniowej — nieuznanej nigdy
przez nardd oraz, poniewaz prowadzily awanturnicza i zgubng dla na-
rodu, polityke. PKWN rozwigzywal natychmiast wszelkie organa
administracji okupanta oraz tzw. granatowa policje i powierzyl spra-
wowanie rzgdéw w kraju masom robotniczym i chlopskim ,poprzez
wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne Rady Narodowe”, pow-
stajace z inicjatywy demokratycznych partii i organizacji spolecznych.

Za swe naczelne zadania uwazal PKWN wazmozenie udzialu narcdu
polskiego w walce przeciw Niemcom hitlerowskim, oparcie zachodnich
granic na Odrze i Nysie i uregulowanie granicy wschcdniej jako linid
»brzyjaznego sasiedztwa... zgodnie z =zasada: ziemie polskie Pcisce,
ziemie ukrainskie, bialoruskie i litewskie — radzieckiej Ukrainie, Bia-
torusi i Litwie” oraz jak najszybsze dokonanie reform spoleczno-gospo
darczych: nacjonalizacji przemyslu i reformy rolnej, jako warunku
utrwalenia wladzy robotniczo-chtopskiej.

W tym ostatnim zakresie Manifest glosil: ,,Aby przyspieszy¢ odbu-
dowe kraju i zaspokoi¢ odwieczny ped chlopstwa polskiego do ziemi,
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego przystapi natychmiast do urze-
czywistnienia na terenach wyzwolonych szerckiej reformy rolnej. W tym
celu utworzony zostanie Fundusz Ziemi, podlegly Resortowi Rolnictwa
i Reform Rolnych. W sktad tego Funduszu wejds wraz z martwym i zy-
wym inwentarzem i budynkami, ziemie niemieckie, ziemie zdrajcoéw
narodu oraz ziemie gospodarstw obszarniczych o powierzchni ponad 50 ha,
a na terenach przylgczonych do Rzeszy w zasadzie o powierzchni pcnad
100 ha. Ziemie niemieckie i ziemie zdrajcéw narodu zostang skonfisko-
wane. Ziemie gospodarstw obszarniczych przejete zostang przez Fundusz
Ziemi bez odszkodowania zaleznego od wielkosci gospodarstwa, lecz za
zaopatrzeniem dla bylych wtlascicieli. Ziemianie majgcy zastugi patrio-
tyczne w walce z Niemcami otrzymaja wyzsze zaopatrzenie. Ziemie sku-
pione przez Fundusz Ziemi z wyjgtkiem przeznaczonych na gospodarstwa
wzorcowe rozdzielone zostang miedzy chlopéw malorolnych, $redniorol-
nych, obarczonych licznymi rodzinami, drobnych dzierzawcéw oraz ro-
botnikéw rolnych. Ziemia rozdzielona przez Fundusz Ziemi za (minimalng)
oplatg stanowié bedzie na réwni z dawniej posiadang ziemig wtasnose
indywidualng. Fundusz Ziemi bedzie tworzyl nowe gospodarstwa,
wzglednie dopelnial gospodarstwa malorolne, bioragc za podstawe mormy
5 ha uzytkow rolnych sredniej jakosci dla Srednio licznej rodziny. Gos-
podarstwa, ktére nie beda mogly otrzymac¢ tej normy na miejscu, beda
mialy prawo do udzialu w przesiedleniu przy pomocy panstwa na tereny
z wolng ziemis, zwlaszcza na ziemie rewindykowane od Niemiec”.

W Manifescie znalazt wiec wyraz zasadniczy cel spoleczny przebu-
dowy ustroju rolnego Polski, opartej o sojusz robotniczo-chlopski: usu-
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niecie 1 likwidacja klasy obszarniczej oraz uwtlaszczenie i upelnorolnie-
nie jak najszerszych mas chtopskich. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe,
ze od Manifestu do jego urzeczywistnienia byla daleka droga, ktorej
podstawowym warunkiem przebycia bylo stworzenie faktycznej wladzy
w terenie. Wprawdzie podziemny aparat terenowy emigracyjnego rzadu .
w Londynie, przygotowany w konspiracji do zabezpieczenia rzadéw
burzuazyjnych, byl sparaliZzowany obecnoscia wojsk radzieckich i towa-
rzyszacych im oddziatow wojska polskiego oraz grup partyzanckich AL,
ktore zatrzymujac sie w miastach stawaly sie podstawa oddzialéw mili-
cyjnych i utrudnialy walke calego obozu reakcji przeciwko PKWN. Tym
niemniej wszystkie organizacje burzuazyjne — AK i NSZ, wszystkie
kierownictwa terenowe  konspiracyjnych partii politycznych skupionych
w tzw. Radzie Jednosci Narodowej, powazna cze$¢ BCh stanely do walki
przeciw mlodej, tworzacej sie dopiero wladzy ludowej. Ukrywajac bron
i konspirujgc sie, przeciwdzialajgc formowaniu i rozbudowie Wojska Pol-
skiego i jego jednostek, wchodzily one w konflikt faktyczny z bedacym
w toku dzialan wojennych dowodztwem sit zbrojnych radzieckich, ktore
nie moglo dopusci¢ do jakichkolwiek walk na bezposrednim zapleczu
frontu i przeciwdzialalo prébom oficjalnych wystapien AK. Roéwnolegle
za$ istnialy elementy sprzyjajace rozszerzaniu sie bazy spolecznej KRN
i PKWN. Elementami tymi byly:

organizacja rad narodowych — z inicjatywy PPR, PPS i dzialaczy
Woli Ludu, lub znanych z radykalnych przekonan dziataczy SL i wpro-
wadzenie do nich majbardziej swiadomych robotnikéw i malorolnych
chlopow, '

formowanie nowych oddzialow Wojska Polskiego i wprowadzanie
do korpusu oficerskiego — po krotkim przeszkoleniu — synéw chlop-
skich i robotniczych,

obsadzanie kierownictw zakladéw przemystowych spoltecznie wyro-
bionymi robotnikami wykwalifikowanymi lub inzynierami poprzednio
krzywdzonymi przez rezim sanacyjny, a popularnymi wsréd robotnikéw,

przyspieszone w aspekcie realizacji reformy rolnej formowanie apa-
ratu urzedow ziemskich (dekret z 15 VIII 1944),

obsadzanie stanowisk administracyjnych, w pierwszym rzedzie sta-
rostow i wojtéw popularnymi wsréd ludnosci robotnikami i chlopami
i ogolne odsuwanie burzuazji od kierownictwa zyciem gospodarczym.
Wszystkie te fakty i czynniki przyspieszaly wyzwalanie sie proletariatu
i inteligencji pracujacej spod psychicznego nacisku burzuazji i miesz-
czanstwa oraz radykalizowanie sie mas chlopskich i zblizaly je do ideo-
logii i programu KRN i PKWN.

Ta rozszerzajgca sie baza spoleczna pozwolilta w krotkim stosunkowo
okresie czasu (lipiec — sierpien 1944 r.) zorganizowaé¢ nowego typu wta-
dze administracyjne — rady narodowe — cze$ciowo na bazie ludzkiej
konspiracyjnych rad narodowych i zabezpieczyé¢ im funkcje kontroli spo-
lecznej w stosunku do wszystkich organéw wykonawczych.

Szybkosé dzialania KRN i PKWN w powaznym stopniu zaskoczyla
oboz londynski. Poza bardzo nielicznymi, nieudanymi probami objecia
wladzy w miastach powiatowych m. in. w Zamosciu przez desygnowa-
nych przez tzw. Delegature Rzadu starostéw i burmistrzéw, poza prébami
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indywidualnego zastraszania niektérych ludzi, nawigzujagcych wspolprace
z radami narodowymi — pamietam osobiscie kilka wypadkéw prob za-
straszania w Krasniku, Kolbuszowej, Nisku — wobdz reakcji nie mogac
w obecno$ci wojsk radzieckich wywota¢ formalnych walk, proklamowat
w sierpniu 1944 r. bojkot KRN i PKWN oraz wszystkich przez nie powo-
lanych organéw, sabotaz wszystkich zarzadzen jako ,bezprawnych”.
Pragnac sparalizowa¢ wysilki organizacyjne wiladzy ludowej nawolywatl
do bojkotu Wojska Polskiego — wzywajac nawet mlodziez do dezercji,
zakazywal wstepowaé do administracji, zalecal wstrzymanie si¢ od wy-
konywania obowigzkowych dostaw (uchwalonych dekretami PKWN
z 18 i 22 sierpnia 1944), ktére mialy zabezpieczy¢ niezbedne zapasy zyw-
nosci dla ludnosci miast i potrzeb armii. Réwnoczesnie wygrywajac pa-
triotyczne uczucia prostych ludzi oraz uprzedzenia czeSci spcleczenstwa
do Zwiazku Radzieckiego rozpetal oszczercza propagande przeciw PKWN
i Armii Czerwonej, oskarzajac podle te ostatnig o celowe nieudzielenie
pomocy powstancom warszawskim.

Mimo tych usilowan, poczatkowo niekiedy skutecznych (sprawa pow-
stania warszawskiego), uklad sit klasowych w pierwszym okresie po wy-
zwoleniu jest korzystniejszy dla PKWN, niz dla KRN w okresie poprzednim.
Cieszy sie on w tym czasie sympatig przewazajgcej czesci klasy robct-
niczej, ktéra jeszcze w poprzednim okresie ulegala dos¢ silnym wiply-
wom WRN, ma po swej stronie duzg cze$é chtopéw bezrolnych, matorolnych
i stuzby folwarcznej, drobng cze§¢ inteligencji, gltéwnie tworczej, znanej
w okresie przedwojennym z demokratycznych przekonan. Moze liczy¢
na ,zyczliwg” neutralncsé wiekszosci chlopéw, nawet bogatych, ktorzy
rrzyjeli postawe wyczekujacg w zwigzku z zapowiedzig reformy rolnej
craz pewnej czeSci inteligencji urzedniczo-technicznej.

Ma on jednak przeciw sobie wszystkich obszarnikéw z ich poplecz-
nikami, kapitalistow, czes¢ chlopstwa, zwlaszcza bogatego lub silnie zwig-
zanego z BCh, AK, NSZ oraz sporg cze$¢ drobnomieszczanstwa. Ogélnie
rzecz biorge, wplywy reakcji obejmuja znaczg cze$¢ spoteczenstwa. Wy-
korzystuje ona ciezka sytuacje gospodarcza kraju, wynikajaca ze znisz-
czen wojennych i koniecznosci kontynuowania wojny, przypisujac ja izo-
Jacji PKWN, nieuznaniu go przez Anglie i USA, ktére wg zapewnien
reakceji udzieliltyby rzadowi emigracyjnemu duzej pemocy, wykorzystuje
ona rowniez nieufnosé znacznej czesci spoleczenstwa do Zwijzku Ra-
dzieckiego, do jego intencji.

W tej sytuacji, celem dalszego poszerzenia bazy spolecznej wspélpracy,
uaktywnienia i pozyskania sobie podstawowych mas chlopskich, a zara-
zem likwidacji folwarkow obszarniczych bedacych siedliskiem i oparciem
N?Z 1 AK, PKWN dnia 6 wrzesnia 1944 r. uchwala dekret o refcrmie
rolnej.

Aktem prawnym przygotowujacym realizacje reformy rolnej byt
dekret z dn. 15 VIII 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 2/44 poz. 4), na podstawie,
ktéorego ,,Resort Rolnictwa i Reform Rolnych wykonuje swoje zadania
dotyczace opieki panstwowej nad rolnictwem i przeprowadzenia refor-
my rolnej przez wojewoédzkie i powiatowe urzedy ziemskie, hierarchicznie
zwigzane z centralg resortu” tzn. niezespolone bezposrednio z wtadzami
administracji ogélnej. Kontrole spoleczng i nadzér nad dzialalnoscia tych
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niezaleznych organéw powierzal dekret radom narodowym -— Krajowej
Radzie Narodowej poprzez Gléwng Komisje Ziemska, wojewddzkim i po-
wiatowym radom narodowym przez wojewodzkie i powiatowe komisje
ziemskie. Niezaleznie jednak od tych organdéw kontroli spolecznej juz
wczesniej zaczely powstawaé, czesciowo zywiolowo, czesciowo z inicja-
tywy PPR i Rad Narodowych inne organa spoleczne — Komitety Fol-
warczne i Gminne Komisje Reformy Rolnej.

Komitety folwarczne tworzone przede wszystkim w majgtkach ziem-
skich, ktérych wlasciciele uciekli razem z cofajacy sie armig hitlerowsks,
zlczone ze stuzby folwarcznej, mialy na celu zabezpieczenie mienia poob-
szarniczego. Gminne Komisje dokonywaly samorzutnie spiséw majgt-
kow, kontrolowaly obszarnikéw, ktorzy pozostali, nie dopuszczajgc do
rozgrabienia i wywozenia inwentarza i zapaséw. Plierwsze komitety pc-
wstaly w wojewodztwie lubelskim w koncu lipca 1944 r. w gminie Rako-
lupy, powiat Chelm (protokél z posiedzenia GRN w Rakolupach
z 14 VIII 1944 r. w arch. KW PZPR — Lublin).

Juz w drugiej polowie sierpnia szereg rad narodowych (z tych, ktére
pamiigtam: Nisko, Debica, Chelm) zaczg! padejmowaé uchwaly postulu-
jace przyspieszenie parcelacji folwarkéow, a Lubelski Komitet Obwodowy
PPR wydal nawet okolnik (14 VIII.44 r.) sugerujagcy radom tworzenie
komisji, ktére mialy dokonaé¢ spisow folwarkéw podlegajacych parcela-
£ji oraz komitetow wiejskich i komitetéw podziatlu ziemi.

W ten sposéb zarysowaly sie dwie koncepcje realizacji reformy rol-
nej: urzedniczo-administracyjna reprezentowana przez Resort Rolnictwa
i Reform Rolnych i rewolucyjno-spcteczna, reprezentowana przez PPR
i cze$é dzialaczy chlopskich. Pamigtam, jak w koncu sierpnia 1944 r. lub
na poczgtku wrzesnia, w kazdym razie przed uchwaleniem dekretu, zja-
wila sie w Rzeszowie, gdzie z ramienia PKWN i Woj. Rady Narodowej
organizowalem Woj. Urzad Ziemski, delegacja chiopdéw spod Strzyzcwa
z Tomaszem Glcdowskim na czele, ktéra prosita, aby im da¢ mierni-
czego, ktory razem z nlimi podzieli majgtek obszarniczy. Te same
postulaty zglaszali chlopi pod samym Rzeszowem, zgdajac jak najszyb-
szego rozparcelowania majatku ,,Staromiescie”.

W tym samym kierunku wypowiada sie w specjalnej rezoluciji ,,O0 Re-
formie Rolnej” I-szy powojenny zjazd organizacyjny ,Wici” odbyty
w dn, 27—28 sierpnia. W rezolucji tej czytamy: ,,Zjazd Micdziezy Wiej-~
skiej wita z radoscia zapowiedZ natychmiastowego przeprowadzenia
reformy rolnej, na ktérg naprézno od roku 1918 czekaly najszersze war-
stwy obywateli. Zjazd wnosi, aby juz w najblizszych tygodniach nastg-
pito powszechne wywlaszczenie obszarnikow bez odszkodowania, a zie-
mia zostata oddana chlopom i robotnikom rolnym. Zjazd uwaza bowiem:
ze bez przyspieszenia wykonania reformy rolnej mie bedzie speliony
podstawowy warunek urzeczywistnienia demokracji w Nowej Polsce.
Zjazd wzywa wszystkie czynniki panstwowe i spoleczne, aby w dziele
potozenia tego fundamentu pod rzeczywista demokracje w odrodzo-
nym panstwie, zmobilizowane zostaly i usprawnione wszystkie sily ko-
nieczne do natychmiastowego przeprowadzenia reformy rolnej”.

Rezolucja powyisza jest o tyle znamienna, Ze podjeta wbrew A. Wi~
tosowi moze wskazywac na istnienie rozbieznosci pogladéw na metody
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realizacji reformy rolnej rowmiez wsrod dziataczy ludowych. Amdrzej
Witos — kierownik Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN oraz
czes¢ dzialaczy wokoél niego skupionych, przede wszystkim z czesciowo
ujawnionego w sierpniu 1944 r. lubelskiego kierownictwa ROCha (B. Woéj-
cik, S. Danko i inni) byli zwolennikami administracyjnej formy dzialania,
Czechowski — kierownik Resortu Sprawiedliwosci, grupa dzialaczy rze-
szowskich — Janusz, Bertold, Pietronski, dzialacz kielecki Maslanka, grupa
,-Wiciowa’™ — Kroél, Tupalski, Ozga-Michalski reprezentowali kierunek
spclecznych form szybkiej realizacji. Roznice te ujawnily sie p6zniej na
zjezdzie lubelskim SL w, dniach 17—19 wrzesnia 1944 r.

Dowodem istnienia tej roznicy pogladéw na realizacje reformy byla
réowniez rezolucja KRN, podjeta w dniu 15 VIII 1944 na wnicsek Stani-
stawa Skrzeszewskiego przy zatwierdzaniu dekretu o organizacji woje-
wodzkich i powiatowych urzedéw ziemskich. ,,Zatwierdzajgc dekret PKWN
z 15 VIII 1944 r.... KRN wzywa PKWN do weciggniecia, przy jak najrych-
lejszym urzeczywistnieniu reformy rolnej w najszerszym zakresie czyn-
nika spotecznego i politycznego na wsi” (protokét z posiedzenia KRN
z 15VIII 1944 r)). Jakie bylo stanowisko chlopéw w tym okresie poprze-
dzajagcym wydanie dekretu? Otdéz moim zdaniem, mimo zapowiedzi
Manifestu Lipcowego, mimo pewnego ozywienia wywolanego organizacjg
rad narodowych, poborem do wojska, powolywaniem wladz administra-
cyjnych chlopi byli zaskoczeni i oniesmieleni. W poblizu miast wojewodde-
kich i tych powiatowych, w ktoérych wladza byla bardziej zwarta i zde-
cydowana, wyrazali $mialo swcje postulaty i zgdania szybkiego prze-
prowadzenia reformy, we wsiach dalszych nie wypowiadali sie, obawiali
sie represji AK i1 BCh, czuli sie bardzo niepewnie. Wieksze ozywienie,
wiekszg $mialos¢ wykazywala stuzba folwarczna, kidra zwlaszcza w fol-
warkach opuszczonych przez dziedzicéw zaczynala ,s am a r z 3-
d zi¢”idost glosno wypowiadala swoje poglady na poprzednie ,p a n-
skie rzady”

Zgodnie z myslg przewodnig rezolucji KRN w 15 VIII 1944 r. PPR
rozwinela szeroka dzialalno$¢ spoleczng, pobudzajac rady nar o-
d o w e do powolywania komisji Reformy Rolnej, a chlopéw i stuzbe
folwarczng — do tworzenia komitetéw folwarcznych i wiejskich komisji
podziatu ziemi. Coraz czestsze byly wypadki podejmowania przez rady
narodowe nizszych szczebli uchwal domagajgcych sie przyspieszenia
reformy rolnej — dnia 21X 1944 r. przyjeta réwniez takg uchwale, jako
pierwsza z rad wojewddzkich: Wojewodzka Rada Narodowa w L u bl i-
n i e. Ten ruch spoleczny zmusit Resort Rolnictwa i Reform Rolnych
do spiesznego opracowania projektu dekretu, ktéry po ozywionej dyskusji
51 61X 1944 r. zostal zatwierdzony przez PKWN i KRN i oglcszony.

Ujmujac reforme rolng jako ,,Jkoniecznos¢ panstwowsg i gospodarczy”
dekret wskazywal na jej rewolucyjny charakter. Na cele reformy rolnej
dekret przeznaczal nieruchomosci ziemskie ,,stanowigce wlasnosé Skarbu
Panstwa, bedace wlasnosciag obywateli Rzeszy Niemieckiej”, lub oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej, os6b skazanych prawomocnie
za zdrade stanu, za pomoc udzielong okupantowi ze szkodg dla panstwa,
lub miejscowej ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa przewidziane
w dekrecie PKWN z 31 VIII 1944 r. ziemie ,skonfiskowane z jakich-
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kolwiek innych przyczyn prawnych” i wreszcie ziemie stanowiace wlas-
nos¢ lub wspoétwilasnosé osob fizycznych, lub prawnych (z wyjatkiem na-
-lezacych do kosciola katolickiego lub gmin wyznanicwych innych wyz-
nan), jezeli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej,
badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw: pozmanskiego,
pomorskiego i $laskiego, jezeli ich rozmiar lgczny przekracza 100 ha po-
wierzchni ogélnej. W tym zakresie dekret szedl dalej niz Manifest Lip-
cowy, cgraniczajac wylaczenie spod reformy rolnej gospodarstw powyzej
50 ha (do 100 ha) jedynie do trzech wojewodztw, jakkolwiek tereny wia-
czone do Rzeszy obejmowaly réwniez czeéci wojewddztw: t6dzkiego i war-
szawskiego. O dobrach koscielnych i tzw. martwej reki mial w przysztos-
¢i zadecydowaé Sejm.

Wszystkie nieruchomo$ci wymienione w dekrecie przeszly , bez-
zwlocznie, bez zadnego wymnagrodzenia, w calo$ci na wlasno$é Skarbu
Panstwa”. Bylo to wiec nabycie pierwotne tzn. niezalezne od warunkow
w jakich wlasnosé przystugiwala dawnemu wtascicielowi, z mocy prawa_
tj. bez potrzeby dokonywania jakiej$ odrebnej czynnosci prawnej. De-
kret uniewaznial przy tym wszystkie dzialy nieruchomosci obszarni-
czych zaroéwno fizycznie, jak i prawnie, dokonane po 11X 1939 r.

Te sformulowania dekretu sSwiadcza réwniez o jego wyjatkowym,
rewolucyjnym charakterze. Nie hedziemy podawali pelnej tresci dekretuy,
ktéra prawdopodobnie jest wszystkim znana.

Dekret ustalal miedzy innymi Scisty kalendarz poszczegédlnych czyn-
nosci przejecia i opisu majatkéw, sporzagdzenia list uprawnionych do
korzystania itd.

Zatrzymajmy sie jednak nad zagadnieniami, ktoére wywotaly ozywio-
ng dyskusje przy uchwalaniu dekretu, a ktére w realizacji ujawnily gte-
bokie rozbieznosci w samym PKWN i wsréd dziataczy ludowych zwig-
zanych z obozem demokratycznym.

Zagadnienie pierwsze dotyczylo wielkosci przydzialu chlopskiego.
Dysproporcja miedzy zapasami ziemi na terenach uwolnionych, a iloscig
uprawnionych do korzystania z reformy rolnej, pozwalala wg obliczen
komisji rzagdowe] referujgcej te sprawe na posiedzeniu PKWN w dniu
51X 1944 r. na tworzenie nowych gospodarstw i powiekszenie istnieja-
cych w granicach do 3 ha. W zwigzku z powyzszym cze$¢ cztonkéw PPS
i SL wychodzac z zasady niedopuszczalnosci zmiany normy ustalonej
w Manifescie Lipcowym i niecelowosci gospodarczej mniejszych przy-
dzialow, wystapita z koncepcjy zawezenia kregu uprawnionych do robot-
nikéw rolnych i gospodarstw karlowatych, celem cbhdzielenia ich przy-
dzialem 5-cio hektarowym, a nawet z nieSmialg sugestig przejecia na cele
reformy rolnej gospodarstw powyzej 35 ha (wnioskujgecym byt Cze-
chowski, cztonek SL). Natomiast Andrzej Witos, ktéry wychedzac z czv-
sto $redniackich przekonan przedwojennego czlonka PSL , Piast”, uwa-
zal przydzial 5 ha za niedostateczny, wystgpil z wnioskiem odlozenia
realizacji reformy rolnej na okres powajenny — po edzyskaniu ziem za-
chodnich. Wniosek ten zostal zdecydowanie, glosami wszystkich pozo-
stalych cztonkéw PKWN odrzucony.

Wychodzac za$§ z zalozenia stusznego, iz ograniczenie kregu korzysta-
jacych z reformy rolnej podwazyloby w znacznym stopniu zasade sojuszu
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robotniczo-chlopskiego, krzywdzac powazng czes¢ malorolnych gospo-
darstw, za$ przejecie gospodarstw o powierzchni ponad 35 ha rzuciloby
warstwe bogatych chlopow, ktérzy mieli duze wplywy na wsi, w objecia
reakcji i zaniepokoiloby chlopéw srednich, czlonkowie PPR w PKWN
odrzucili zdecydowanie wnioski PPS i Czechowskiego i przekonali pozo-
stalych cztonkow PKWN z wyjatkiem A. Witosa ¢ koniecznosci objecia
przydzialem ziemi, chotby niewielkim, jak najwigkszej ilosci chiopow.

Ostatecznie przyjeto uzgodniony tekst, wedlug ktoérego obszar dla
nowo utworzonych i uzupelnionych gospodarstw ,,nie moze by¢ wiekszy
od 5 ha ziemi Sredniej jakosci”. :

Drugim zagadnieniem, ktére wywolalo pewng dyskusje, byla sprawa
wprowadzenia czynnika spolecznego do realizacji reformy. Ostatecznie
dekret dopuscil szerzej niz to przewidziano w dekrecie z 15 VIII 1944 r.
udzial Gminnych Komisji Reformy Rolnej, ktore do dnia 10 X 1944 r.
mialy sporzadzi¢ listy uprawnionych do otrzymania ziemi z wyszczeg6l-
nieniem ich stanu posiadania 1 ilosci czlonkéw rodziny oraz uczestniczyc
z glosem stanowczym iprzy sporzgdzaniu planu podzialu poszczegolnych
obiektow, wykazu nabywcoéw dziatek oraz przy podziale inwentarza mart-
wego i zywego.

Dekret o reformie rolnej wraz z kalendarzem przewidujgcym Sciste,
bardzo krétkie terminy realizacji, wstrzasnal nie tylko chlopami, ale ca-
lym spoleczenstwem. KC PPR nastepnego dnia po uchwaleniu dekretu
wydat instrukcje polecajaca czlonkom przysigpienie do szybkiego orga-
nizowania Gminnych Komisji Reformy Rolnej i Komitetéw Folwarcz-
nych wszedzie tam, gdzie dotychczas nie byly powolane i do spowodo-
wania, aby natychmiast przystapily do przygetowania list uprawnionych
do korzystania z reformy rolnej (Arch. Wydziatu Historii Partii — Instruk-
cja KC PPR Nr 2). Instrukcja przy tym zobowigzywata wszystkie komérki
partyjne do pisemnego informowania co 2 tygodnie instancji bezposred-
nio zwierzchnich o przebiegu prac. Rownoczesnie instancje wojewo6dz-
kie przystapily do szerokiej akcji propagandowej ,wydajac odezwe do
chtopéw i robotnikéw rolnych, zwolujgc wiece, inicjujgc dyskusje na
wsiach. Dopiero teraz zaczynaja chlopi wierzyé w realizacje reformy
rolnej i powoli aktywizowaé sie w radach i komisjach. Komitet powia-
towy PPR w Hrubieszowie w sprawozdaniu za okres od 3 do 11 IX 1944 r.
podaje, ze juz 10 wrzesnia sporzadzane oyly w gminie Werbkowice spisy
uprawnionych oraz opisy folwarkéw: Grabowiec, Molodiatycze i Horodlo
(Arch. KW PZPR Lublin). Robotnicy rolni wojewddztwa lubelskiego na
zjezdzie w dniu 171X 1944 r. demagaja sie utwcrzenia w folwarkach
uzbrojonej milicji chlopskiej, ktéra by pilnowala i nie dopuszczala de
rozgrabienia dobytku folwarcznego. W wielu folwarkach w wojewddztwie
lubelskim robotnicy folwarczni i komitety przeciwstawiaja sie zbywaniu
zboza i inwentarza zywego na rymku przed wywigzaniem sig¢ majgtkéw
z obowigzkowych dostaw i wyplaceniem robotnikom naleznoéci za prace
(Arch. Ministerstwa Roln. teczka 170).

Pierwsze objawy zainteresowania mas chlopskich i wiary wprawdzi-
wos¢ reformy rolnej gleboko zaniepokoily caly obdz reakceji, ktory skie-
rcwat na dekret z 6 IX 1944 r. zaciekly atak. Rozumiejac, ze merytoryczna
rzeczowa krytyka reformy rolnej jest bardzo trudna nie tylko z uwagi
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na jej popularnosé wsréd mas, ale rowniez dlatego, ze byla ona w progra-
mie ROCh i tzw. Rady Jednosci Narodowej, reakcja zarzuca, ze parcelacje
majatkéw obszarniczych przeprowadza sie nieprzemyslanie, chaotycznie,
nie w interesie mas chlopskich, a dla sukcesu politycznego ,,grupy rza-
dzacej”, ze przeprowadzajg ja ,,Sowieci” i ich agenci, ze male nadzialy
ziemi majg zmusié chlopéw do stworzenia w najblizszej przysziosci ,,kot-
chozéw”. W konsekwenciji, jak gdyby kontynuujac akcje bojkotu, reakcja
wzywa chlopéw do nie brania ziemi ,;od obcych” i czekania na przydziat
od ,,polskiej wiadzy” tzn. od rzadu emigracyjnego w Londynie. Ale to
jest tylko jedna ,}lagodna” strona ataku. Roéwnoczesnie bowiem zaczyna
sie terroryzowanie i morderstwa aktywniejszych jednostek i przedstawi-
cieli wladz. Ging od zdradzieckich kul: Krasowski — sekretarz KXP PPR
w Krasnymstawie, Ziemba i Opalinski — czlonkcwie ZSL. z Zaklina pod
Przeworskiem i wielu innych. Komisje Reformy Rolnej w Lancucie, ktéra
przyjezdza spisa¢ majatki ordynacji Potockich, spotykajg strzaly z broni
maszynowej. Wiec zwolany przez PPR w Turobinie 231X 1944 r. zostaje
strzatami rozpedzony (Arch. KW PZPR Lublin — sprawozdanie KP PPR
Krasnystaw z dn. 9 X 1944 r.). Jak podal 6wczesny Kierownik Resortu Bez-
pieczenstwa Publicznego w okresie od ogloszenia dekretu do poczatku
pazdziernika zginelo 30 dziataczy politycznych lub pracownikéw rad na-
rcdowych zamordowanych przez podziemie. (Arch. Urzedu RM -— posie-
dzenie PKWN z 4 X 1944 r.).

Obie metody walki przeciw reformie rolnej stosowane sg przy stalym
akompaniamencie plotki i podwazania trwaloscei i legalnosci PKWN,
zapowiedzi jego obalenia (na dzien 11 X1 1944 r) — w wyniku interwencji
polityczno-dyplomatycznej angielsko-amerykanskiej i powrotu rzgdu
emigracyjnegc. z Mikolajeczykiem na czele, ktory ukarze tych, co wezma
ziemie od PKWN.

Ta ostatnia metoda plotki wywiera znaczny wplyw na chlopéw zwlasz-
cza, ze aparat administracyjny wojewddzkich i powiatowych urzedow
ziemskich, oparty w przewazajacej swej ilosci na starych przedwojen-
nych pracownikach, przyzwyczajonych do powolnego biurokratycznego
dzialania w zakresie parcelacji, czeSciowo powigzany bezposrednio z pod-
ziemiem, czeSciowo zastraszony, czesciowo za$ pragnacy ,,przetrzymac”
spokojnie okres niepewnosci wiladzy, zaczyna sabotowaé realizacje refor-
my rolnej. Sabotaz ten idzie w dwoch kierunkach: jeden to niedotrzy-
manie kalendarza czynnosSci — przejecia majatkéw, w ktérych pozo-
stali obszarnicy, mianowania administratoréw, opisu majgtkow, inwen-
tarza, pcmocy technicznej w przygotowaniu podzialu ziemi. W bardzo
wielu wypadkach administracje majatkéw w wojewddztwie lubelskin:
w ktérym pozostalo najwiecej obszarnikéow, powierza sie bylym wia-
Scicielom. Drugi kierunek sabotazu, to usilowanie wytgczenia na wszelki
wypadek, jak najwiekszej iloSci majgtkéw spod parcelacji. Pamietam,
jaka batalie trzeba bylo stoczyé z aparatem wojewoddzkiego urzedu ziem-
skiego w Rzeszowie, ktéry opracowywal sprawe wylgczen majatkow
spod parcelacji w tym wojewoddztwie. Wystarczyly preteksty — pro-
dukcja nasion kwalifikowanych na 2 ha ziemi, lub obora rzekomo ,za-
rodowa” (1 buhaj i 6 krow), aby postulowaé wylgczenie majatku
kilkuset hektarowego, jako ,cérodka kultury rolnej”. Ogélem w pierw-
szej redakcji wniosek przewidywal w wojewddztwie rzeszowskim,
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w ktéorym bylo najwigksze przeludnienie rolnicze, a najmniejszy za-
pas ziemi obszarniczej — wylaczenie 30% ogélnego areatu przejetego
na cele reformy rolnej. Wykorzystujgc przy tym fakt, ze dekret o refor-
mie rolnej nie wspomnial o komitetach fclwarcznych i ich kompeten-
cjach, powiatowi kierownicy (komisarze) urzeddéw ziemskich rozwigzy-
wali najbardziej aktywne komitety zarzucajgc bezprawnos¢ dzialania, lub
niefachowos¢. I tak kierownik urzedu powiatowego w Chelmie rozwigzal
najwczesniej powstale Komitety Folwarczne w gminie Rakolupy, roz-
wigzane zostaly komitety folwarczne w Rudnikach powiat Lublin, w Skor-
czycach, pow. Krasnik i inne (,,Rzeczpospolita” z 9 X 1944 r.). Admini-
stratoréw majatké6w mianowanych przez urzedy ziemskie komisarze pou-
czali o mozliwosci nie liczenia sie z komitetami (Arch. Urzedu RM —
notatka dla PKWN z 6 X 1944 r.).

Temu koncentrycznemu atakcwi obozu reakcyjnego byl na reke fakt
braku energicznego kierowmnika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych
oraz chwiejnos¢ i tarcia wewnetrzne w Stronnictwie Ludowym, ucze-
stniczgcym w PKWN. Andrzej Witos wbrew zapowiedziom: ,,co do szyb-
kosci wykonania reformy zapewniam, ze jeszcze w tym miesigcu ruszamy
w teren” (prot. z posiedzenia KRN z 15 VIII 1944 r.}, nie dawal zadnych
wytycznych w kierunku realizacji. Wizyta jego w wojewodztwie rzeszow-
skim w drugiej polowie wrzesnia( o ile sobie przypominam), strescila sie
do pdéldniowego pobytu w Wojewodzkiej Radzie Narodowej w Rzeszowie
i wygloszeniu przemoéwienia do pracownikéw administracyjnych na te-
maty ogolno-polityczne. O reformie rolnej prawie nie bylo mowy.

Przy wyjezdzie wreszcie przyrzekt udzieli¢ pomocy w $rockach tran-
sportowych dla powiatowych urzedéw ziemskich. Spotykajac go juz
wczeéniej, nie moglem zrozumieé¢ tej bezczynnosci (pierwsze spotkanie
mialo miejsce bezposrednio przed zjazdem SL w dn. 171X 1944 r.). Prze-
jawial on wprawdzie w rozmowach nieche¢ do rewolucyjno-spoltecznych
metod realizacji, ale w tym okresie nie manifestowat publicznie réznicy
pogladéw na charakter reformy, na wielkos¢ przydzialéw ziemi dla chilo-
pdéw, jaka ujawnila sie poézniej po zjezdzie Stronnictwa. Tym niemniej
juz podczas zjazdu, krazyly rézne wersje kuluarowe, kolportowane przede
wszystkim przez nicktérych dziataczy ,,Wici”, ze Witos nie jest przeko-
nany o koniecznosci szybkiej realizacji reformy rolnej i to bylc bezpo-
$rednig przyczyna, ze utracil poparcie dzialaczy terenowych i nie zostal
wybrany tymczasowym prezesem Stronnictwa. )

Sytuacja w Stronnictwie byta ogélnie niejasna. Zjazd ,,Wici” w sierp-
niu wypowiedzial sie wprawdzie twardo za szybkim przeprowadzeniem
parcelacji oraz wezwal Mikolajezyka do ,,zerwania z dotychczasowg reak-
cyjng politykg emigracyjnego rzadu londynskiego i niezwlocznego po-
wrotu do kraju, dla podjecia pracy przy budowie nowej Polski Ludowej”.
Zaraz jednak po przyjezdzie ujawnily sie rozbieznosci — podczas gdy
czesé cztonkoéw tymcezasowego Zarzadu Glownego (Jan A. Krol, Stasiak,
Tupalski, Ozga-Michalski, Iwanowski, Wysocki) w tym pierwszy komitet
redakeyjny ,,Wici” stali zdecydowanie na plaszczyznie wspélnego frontu
mas pracujacych miast i wsi (patrz ,,Wici” Nr 4 z 22 X 1944 r. ,,Jedna jest
chlopska droga”), powazna grupa z Haling Gadzalanka i Stanislawem
Mazurem na czele zajmowala w stosunku do reformy rolnej stanowisko
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chwiejne, w stosunku do reakcji za§ — ugodowe, nawolujgce do zgcdy
narodowej do poblazliwosci w imie swobdd demokratycznych w sto-
sunku do dzialaczy wrogiego obozu.

Stronnictwo Ludowe w tym czasie formalnie nie istnialo. ,,ROCh”
jako organizacja oficjalnie nie ujawnil sig, ujawnila sie jedynie czes¢ lu-
belskiego kierownictwa wojewddzkiego, powiatowe kierownictwo w Kras-
nymstawie oraz pojedynczy dzialacze w réznych pcwiatach, ktérzy nie-
kiedy ,,jedng noga tkwili w konspiracji, a druga w demokracji”. Grupa
,»,Woli Ludu” na wyzwolonych terenach byla bardzo staba. Znalazla sie
jednak cze$¢ przedwojennych dzialaczy — zwlaszcza w wojewodztwie
rzeszowskim: Janusz Sobek z Lancuta, Glowacz, Maslanka, Paluch z wo-
jewodztwa kieleckiego .oraz kilkunastu innych, ktorzy zwigzali sig
ideowo . z PKWN. Proécz tego istniata grupa Iludcwcéw, wraca-
jacych ze Zwiazku Radzieckiego. Z inicjatywy tych wszystkich,
z ktorych kazdy organizowal jaki§ powiat, a wlasciwie zwlasz-
cza wobec wrogosci ROCha do PKWN, nawigzywal kontakty z po-
jedynczymi ludzmi w réznych powiatach, zwolany zostal 18 i 19 [X 1944 r.
zjazd dziataczy ludowych w Lublinie obradujacy pod nazwg Zjazdu Stren-
nictwa Ludowego. Na tym zjeZzdzie ujawnily sie juz nie tylko rozbiez-
nosci, ale zarysowaly sie dwie dyskutujace grupy. Poniewaz podstawowym
zagadnieniem dyskutowanym na zjezdzie byla realizacja reformy rolnej,
linia podziatu przebiegala w stosunku do tej sprawy.

Mimo jednak, ze wiekszo$¢ méwedw z terenu zgdala mieodwlekania
reformy rolnej, ze jedynie cze$¢ dziataczy ,,Wici” (Mazur, Gadzalanka,
Kisiel) oraz Witos, Danko, Woéjcik i wiekszos¢ delegatéow z Bialegostoku
z Antoniukiem na czele, ktéry wowcezas byl réwnoczesnie konspiracyjnym
komendantem BCh, kwestionowala wielko§é nadzialéw, zgdajgc ich pod-
wyzszenia — w rezolucji, ktorej ostateczny tekst zostal ustalony po zjez-
dzie, przez nowo wybrany Tymczasowy Naczelny Komitet Wykonawczy
znalazlo sie nastepujace sformulowanie:

nljazd przyjmuje z zadowoleniem dekret o reformie rolnej, nadajgcy
milionowym masom chtopskim warsztaty rolne i podnoszgcy stan posia-
dania gospodarstw karlowatych. Dekret ten zaspakaja bowiem przynaj-
mniej w pewnym stopniu gléd ziemi wsréd najubozszego ludu wiejskiego.
Zjazd podkresla jednak, ze pragnie widzie¢ w Polsce istnienie gospodarstw
catkowicie samowystarczalnych. Dlatego obecng reforma rolng, nadajgca
bezrolnym i matorolnym pieciohektarowe gospodarstwa rolne zjazd uwaza,
za akt koniecznosci uczynienia kazdego chlapa gospodarzem — obywate-
lem oraz z doraznych koniecznosci gospodarczych dostarczenia kazdemu
chlopu na najblizsza przyszito§¢ przynajmniej elementarnych warunkéw
egzystencji. Doceniajgc doniostoéé i trudnosci obecnej historycznej chwi-
li — Zjazd podnosi wszakze koniecznos$¢ rewizji dekretu w najblizszych
latach po linii scalenia gospodarstw malych — na gospodarstwa rentowne,
tudziez znalezienia w przemysle w miescie i na wsi warunkéw dla odply-
wu i zatrudnienia malorolnej ludnosci wiejskiej”. (Czytuje z nr 3 , Wici”
z dn. 15X 1944 r.).

Dowodem niezdecydowania i chwiejnosci zjazdu byt réwniez stosunek
do rzadu emigracyjnego i do Mikolajczyka, bedacego jego premierem.
Mimo ataku skierowanego przez ten rzad na reforme rolna, mimo metod
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walki przechodzagcych w tym okresie w etap terroru fizycznego, mor-.
derstw i skrytobdjstw, Zjazd nie poddaje analizie dzialalnosci tego rzadu
i kierowanego przezen podziemia, nie potepia Mikotajczyka, a jedynie sto-
jac na gruncie konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. i odcinajac sie od ludazi,
ktorzy przyezynili sie do obalenia tej konstytucji, ,,Zjazd poleca wszyst-
kim czlonkom Stronnictwa Ludowego, pozostajacym poza granicami kra-
ju, — z prezesem Stanistawem Mikotajczykiem na czele — wréci¢ nie-
zwlocznie do kraju i przyja¢ na rodzimej ziemi bezposredni udzial w pra-
cach demokracji polskiej nad przywréceniem wolnosci ojczyznie na za-
sadach konstytucji z 17 marca 1921 r.”. Takie stanowisko stronnictwa
bylo nie tylko wyraznym cofnieciem nawet w stosunku do uchwat ,,Wici”,
ktoére zadaly przyspieszenia reformy rclnej, potepialy rzad emigracyjny.
i wzywaly chlopow do pelnego poparcia PKWN, ale przez sformulowanie:
»Zijazd zaleca wladzom Stronnictwa Ludowego podjecie wsréd ugrupowan
spolecznych i politycznych — akcji koordynacyjnej, majacej na celu
stworzenie platformy porozumienia dla pracy ku pocdzwignieciu Polski”
(cyt. j. w.), bylo probsg nawigzania kontaktéw nawet z reakcjy. Nic wiegc
dziwnego, ze rezolucja, nie odpowiadajaca tresci Zjazdu, ogloszona dopie-
ro 1 X 1944 r. w ,Zielonym Sztandarze”, byla niespodzianks dla szeregu
jego uczestnikow i wywolala odruch sprzeciwu. Skad wrziely sie takie
sformulowania rezolucji, kto byl ich autorem, czy zostala formalnie przy-
jeta przez Naczelny Komitet Wykonawczy, kidregn tymczasowym pre-
zesem byl nie A. Witos, a cztonek SL ,,Woli Ludu” — Kotek Agroszewski,
bylo dla wiekszoséci dzialaczy terenowych tajemnica. Pamietam, ze pierw-
szg wiadomos$¢ o tej rezolucji wraz z egzemplarzem ,,Zielonego Sztan-
daru” przywiozt do Rzeszowa Jan Aleksander Kroél, ktéry zaproponowal,
aby s$rodowisko ludowe rzeszowskie, w porozumieniu z lewicowa grupa
w ,,Wiciach” oglosilo list otwarty, zadajacy od Naczelnego Komitetu wy-
raznego cdciecia od reakcji i wyjasnienia rezolucji. Do ogloszenia listu
otwartego nie doszlo, poniewaz w miedzyczasie sprawa reformy rolnej
weszta w decydujace stadium i przeslonila prawie wszystkie inne zagad-
nienia.

W poczatku pazdziernika wydaje sie, ze reforma rolna pod koncen-
trycznym atakiem reakcji i podziemia, ktére wszelkimi $rodkami pro-
pagandy, plotki, zastraszenia, a wreszcie terroru zbrojnego usiluje nie
dopusci¢ do jej realizacji, przy swiadomym, biernym oporze aparatu po-
wiatowych urzedéw ziemskich, przy bezczynnosci resortu Rolnictwa
i Reform Rolnych, a zwlaszcza przy niezdecydowaniu i chwiejnosci Stron-
nictwa Ludowego, zalamuje sie. Co gorsza, poczatkowy zryw chlopéw,
ktérzy z zaufaniem do PKWN zaczeli organizowaé Komitety Folwarczne
i przygotowywa¢ sie do wziecia ziemi obszarniczej, pod naporem reakcji
znacznie osltabl i podstawowe masy chlopskie, ktore po ogloszeniu dekretu,
zaczely coraz wiecej i szybciej zbliza¢ sie do plaszezyzny ideologicznej
PKWN, cofnely sie znéw na pozycje ,stania na uboczu”, a nawet dosta-
waly sie z powrotem pod wplyw reakcji. Tymczasem zas§ najwazniejsze
zadanie — wzmozenie udzialu w walce o uwolnienie reszty kraju, utrwa-
lenie mlodej wladzy demokratycznej, oraz zupelne izolowanie rzadu emi-
gracyjnego i rozbrojenie reakcyjnego podziemia wymagalo oderwania
najszerszych mas chlopskich od reakcji i zespolenia ich w sojuszu robot-
niczo-chlopskim. Najwazniejszym za$ $rodkiem do tego mogla byé szybka
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parcelacja majgtkéw obszarniczych i przekazanie ziemi chlopom, przy
czynnym udziale mas chlopskich, przy wspdéludziale i pomocy klasy ro-
botniczej. Najlepiej rozumie to Polska Partia Robotnicza, ktéra w odez-
wie ,,Wszyscy do pracy przy reformie rolnej” oddaje te sprawe w rece
mas chlopskich i robotniczych. Celem zas ponownego rozbudzenia ich
i skupienia woko6t realizacji reformy rolnej Partia mobilizuje caty swoj
aktyw, nawotuje do wspolpracy aktywy pozostalych partii zblokowanych
w PKWN, tworzy na bazie swego aktywu brygady agitacyjne, kiérych
zadaniem jest zdemaskowanie bezposrednio na wsi jawnych i skrytych
poplecznikéw i obroncéow obszannikéw oraz ideologiczne rozbicie reakcji.
Z inicjatywy Partii réwniez PKWN stawia sprawe przyspieszenia reali-
zacji dekretu z dn. 6 IX 1944 r., jako naczelne zadanie wszystkich orga-
néw administracji i organizacji spotecznych. Wyrazem nadania tej wag:
bylo odwolanie A. Witosa ze stanowiska z-cy iprzewodniczagcego PKWN
i kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych z powodu zaniedbania
obowigzk6w, wynikajacych z dekretu, formalne podporzadkowanie resor-
tu przewodniczgcemu PKWN i powolanie dwéch zastepcow kierownika
resortu jednego ze Stronnictwa Ludowego, drugiego zas z Polskiej Partii
Robotniczej oraz ustalenie odrebnego trybu realizacji dekretu mna pod-
stawie specjalnej instrukcji z 11 X 1944. Celem zapewnlenia szybkiego,
sprawnego przeprowadzenia reformy rolnej zostali powotani wojewodzcy
1 powiatowi pelnomocnicy oraz ich zastepcy, wyposazeni w szerokie upraw-
nienia, w tym wszystkie dotychczascwe kompetencje wojewddzkich i po-
wiatowych urzedow ziemskich. Zostali oni zobowigzani do natychmiastowe-
go skontrolowania wylaczen poszczegdlnych majgtkéow spod parcelacji,
usuniecia w terminie 3-ch dni od chwili przejecia, przebywajacych w nich
ich dotychczasowych wtascicieli i ich funkcjonariuszy (rzadcéw, ekono-
moéw itp.) oraz zorganizowania pomocy technicznej (mierniczych i przyrzg-
dow geodezyjnych) dla komisji podzialu ziemi. Pelnomocnicy mieli prawo
wydawa¢ polecenia urzedom ziemskim, ktore na okres realizacji reformy
rolnej zostaly ograniczone w swych uprawnieniach i staly sie jedynie
fachowym, technicznym aparatem pomocniczym przy przeprowadzaniu
parcelacji majatkéw obszarniczych, mogli zawieszaé w urzedowaniu pra-
cownikéw urzedéw, zmienia¢ administratoréw panstwowych mianowa-
nych przez resort, a nawet podejmowac¢ w porozumieniu z Milicjag Oby-
watelska 1 wladzami bezpieczenstwa wszelkie zarzadzenia przeciwsta-
wiajgce sie wszelkim akcjom zmierzajgcym do zahamowania reformy
rolnej, lub zagrazajacym jej wykonawcom. Do bezposredniego pcdzialu
ziemi miedzy uprawnionych, instrukcja powolywala specjalne komisje
podziatu ziemi dla kazdego majgtku, zlozone z przedstawicieli chlopow
i stuzby folwarcznej uprawmionych do korzystania z przydzialu ziemi
rozparcelowanego majatku. Komisje te, ktérym pomocy technicznej mial
udzielié mierniczy, wzglednie wykwalifikowany pracownik urzedu ziem-
skiego, winny pracowaé¢ pod kontrolg ogélu uprawnionych, zwolywa-
nych na specjalne zebrania ogdlne.

W ten sposéb PKWN przerwat okres wahan i bezczynnosci i przysta-
pit do bezposredniej, praktycznej likwidacji obszarnictwa i parcelacji
majatkéw ziemskich. Od tej chwili Lublin stal sie centrum, z ktérego
wychodzity wszelkie dyspczycje, praktyczne wskazowki i zalecenia
i do ktorego zbiegaly sie wszelkie sprawozdania, watpliwosci i zapyta-
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nia. Jakkolwiek bowiem pelnomocnicy wojewddzcy mieli znaczng swo-
bode inicjatywy i decyzji zwlaszcza w dostosowywaniu instrukeji do
miejscowych warunkow (wielko$¢ przydzialéw ziemi, wnioski w spra-
wie wylaczenia z pod parcelacji metody pomocy technicznej itd.), to jed-
nak inicjatywa w zakresie metod spolecznego oddzialywania wychodzita
przede wszystkim z Lublina, w ktérym miescit sig PKWN, Komitet Cen-
tralny PPR, centralne wladze innych partii i organizacji politycznych
i spolecznych. Tu wiasnie z inicjatywy PPR Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych rozpoczela ochotniczy zaciagg najbardziej $wiadomych ro-
botnikéw z zakladow pracy do brygad agitacyjnych, ktére po zapoznaniu
sie z instrukcjg juz 18.X.1944 r. wyjechaly na wie$. Za przykladem Lu-
belskiej Rady rowniez w Rzeszowie i Bialymstoku przystgpiono do orga-
nizowania brygad robotniczych. W nastgpstwie zaraz w poszczegélnych
powiatach komitety powiatowe partii organizowaly w poszczegélnych
zakladach grupy $wiadomych robotnikow, ktére pod kierownictwem akty-
wistéw partyjnych wyjezdzaly w teren celem przeprowadzenia agitacji
wséréd chiopow.

Z Lublina wyjechalo w pierwszym rzucie ponad 150 os6b w tym 84 ro-
botnikéw, lub dzialaczy zwigzkéw zawodowych i 5-ciu czlonkow ,,Wici”
(arch. Wydz. Hist. Partii). Prawie we wszystkich miastach powiatowych
odbyly sie posiedzenia powiatowych i miejskich rad narodowych lub
komitetow powiatowych partii z udzialem miejscowego aktywu, na kto-
Tym zapoznawano wszystkich z instrukeja o przyspieszonym trybie i wy-
dzielano brygady lub grupy wyjezdzajacych na wie§. W jedng tylko nie-
dziele w dn. 15X 1944 r. odbyly sie w wojewodztwie rzeszowskim: kon-
ferencja powiatowa chlopéw i robotnikéw rolnych w Rzeszowie, powia-
towe konferencje chtopéw w Sanoku i Lancucie, miedzypartyjna konfe-
rencja powiatowa w Mielcu 1 Debicy i kilkanascie zebran w gminach.
Nastepnego dnia rozpoczeto parcelacje majatkow: Zurawica Gorna i Dolna,
Tyczyn, Witkowice, Gnojnica i Munina. Réwnoczesnie pelnomocnik woje-
wodzki rozpoczgl wydawanie stalego ,,Biuletynu Reformy Rolnej”. W prze-
ciggu kilku dni zostali usunieci z majatkow na calym wyzwolonym tere-
nie, przebywajacy jeszcze w folwarkach obszarnicy, lub ich plenipoten-
ci — administratorzy. Ujawniono przy tym szereg kradziezy, wywozu
i ukrywania inwentarza zywego i martwego dokonanych przez wlascicieli
lub ich administratoréw. ,,W gminie Zalgze rozkradziono prawie wszyst-
kie zbiory”, ,,wlascicielka majgtku w gminie Stocinie — Chlapowska zda-
zyla juz rozda¢ cze$¢ zywego inwentarza swym zausznikcm”, , w Zale-
siu wtasciciel majatku Guminski ratuje dla siebie resztki zywego inwen-
tarza, rozdajac go swym znajomym?”, wlascicielka majatku w Zalezu —
Tarnowska rozdala swym pacholtkom 13 sztuk bydla”, ,, w gminie Wilko-
wyja dzierzawca majatku Flak rozdziela miedzy swwoich krewnych inwen-
tarz zywy 1 martwy” — oto rejestr z jednego tylko Biuletynu Reformy
Rolnej Nr 2 z 18 X 1944 r. Takie fakty ujawniano na kazdym kroku. Bylo
przy tym charakterystyczne, iz do chwili przebywania w folwarku ,,dzie-
dzica” lub jego administratora chlopi wstrzymywali sie nie tylko od
brania ziemi, ale nawet od $mielszych wypowiedzi na jego temat lub na
temat reformy rcilnej. Natychmiast po usunieciu obszarnika reforma rol-
na nabierata dla chlopéw realnych ksztaltéw i wysuwali oni zgdania po-
dzialu miedzy nich ziemi. Wynikalo to zaréwno z atawistycznej uleglosci
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chlopa wobec ,,pana”, niekiedy ze strachu przed podziemiem, o zwigz-
kach ktorego z dziedzicem chlopi byli dobrze poinformowani, czesciowo
zas z wyczekiwania, w imie legalizmu, na odgérne zarzadzenia. Trzeba
przy tym podkresli¢, iz usuniecia wlascicieli z majatkéw nie dokonywali
bezposrednio pelnomocnicy, a przewaznie brygady robocze wspodlnie
z Komitetami Folwarcznymi lub komisjami podzialu ziemi, a wiec przy
wspéludziale aktywniejszych chlopow i stuzby folwarcznej. Brygady
przeprowadzaly przy tym szeroka akcje agitacyjno-polityczng na licz-
rych zebraniach chlopskich (np. w powiecie jarostawskim wg wiadomosci
»Irybuny Wolnosci” z 30 X 1944 r. brygady miejscowe liczgce 40 robotni-
kow przeprowadzity w ciggu 20 dni do 50 zebran wiejskich z udzialem okoto
15 tys. chlopow), dyskutowaly o reformie rolnej, o kontyngentach, o po-
borze do wojska — ipodnosity $wiadomos¢ polityczng i aktywnosé chlo-
pow. Niekiedy znéw brygady, organizowane w pospiechu, nie zawsze
w pelni przeszkolone spotykaly sie z trudnosciami natury technicznej —
zwlaszeza przy wyjasnianiu samego przydzialu ziemi w terenach o duzym
nasileniu gospodarstw drobnych, a matym zapasie ziemi. W zwigzku z po-
wyzszym w Nr 3 Biuletynu Reformy Rclnej pelmomocnik wojewédztwa
rzeszowskiego oglosil ,Instrukcje Wydzialu Techniczno-Pomiarowego,
za$ Nr 4 popularny wyklad, ,,jak dzieli¢ ziemie”. Trzeba przy tym ogélnie
podkreslic, ze w wojewodziwie rzeszowskim byl znacznie wyzszy udzial
mierniczych i aparatu technicznego w pracach przy parcelacji ziemi, niz
w pozostatych wojewddztwach. Nie przypadkiem réwniez pierwsze ude-
rzenie w tym wojewodztwie skierowal pelnomocnik na majgtki wielkich
magnatéw — Zurawice Dolng i Gérng — Sapiehy, Munine — Tyszkie-
wicza, Bieliny — Tarnowskiego i majatki ordynacji Potockich w Lan-
cucie. Ten fakt stworzyl odpowiednig atmosfere. Parcelacje Zurawicy
rozpoczeto w niedziele. Nastepnego dnia ,,chlopi Sciggneli w ogromnej
ilosci ze wszystkich okolic, by sprawdazi¢, czy to rzeczywiscie rozdajg im
ziemig. Na oczach wszystkich wyciggnieto plany wziete z majatku i na
podworzu dworskim poréwnano je z planami przywiezionymi z urzg-
du katastralnego. Projekt przeniesienia tej pracy do budynku ze
wzgledu na jej waznos¢, przyjeto. Oczywiscie poszli wszyscy. Pupile Sa-
piehy predko zwineli dywany w stolowym pokoju, by chlopskie nogi ich
nie podeptaly... Pcdzial majgtku ukonczono w porzadku. Wsrdéd chlopow
panowal niebywaly entuzjazm” (Biuletyn RR Nr 2).

Niedawno przed tym w dn. 6 X 1944 r. na zjezdzie robotnikéw rol-
nych i chtopéw w tym samym Jaros}awiu bierna postawa chtopow wobec
reformy rolnej budzila niepokéj miejscowego aktywu politycznego.
(Arch. Wydz. Hist. Partii — protokét z konferencji aktywu PPR
z 101 11 X 1944 r.), a po rozparcelowaniu pierwszego majagtku (Munina —
Tyszkiewicza) doszlo do tego, ze chlopi sami pracowali przy podziale
i pomiarze ziemi. ,,Poniewaz mieliSmy tylko jednego mierniczego (w bry-
gadzie — dodatek mdj) szli réwniez chlopi do podziatu ziemi. Postugiwa-
liSmy sie metrem i linkg dwudziestometrows. Sami robiliSmy plany i szki-
ce” — podaje kierownik brygady Bojarski (Glos Ludu — 14 X11944 r.).

Olbrzymie znaczenie rozparcelowania pierwszych obiektéw, zwlasz-
cza wielkich, lub nalezgcych do ,hrabiow” w calym kraju scharakteryzo-
wal pelnomocnik wojewodzki w Rzeszowie ,,aktywnosé chlopstwa rosnie
i przyjmuje charakter poteznego masowego ruchu. W zwigzku z tym
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trzeba po dwa razy sporzadzac spisy... Masowy udzial chlopéw w komi-
sjach i bezposrednio w wymierzaniu i podziale. Gromady chlopéw obra-
duja caly dzien. Chlopi dobijajg sie o prawo, by sami mogli dzieli¢ zie-
mie” (Arch. WRN Rzesz6w — sprawozdanie pelnomocnika woj.). Nie-
rzadkie byly wypadki, ze chlopi organizowali zbiorowe kuchnie dla czlon-
kow brygad, komisji podzialu ziemi i personelu technicznego, jak np.
w Tyczynie pow. Rzeszéw (BRR Nr 2) i Wzdowie pow. Brzozéw (Arch.
Min. Roln). ,,W Minsku Mazowieckim chlopi dawali swoje buty i kozuchy
mierniczym, dzielgcym ziemie” podawat zast. kier. Resortu Rolnictwa
i Reform Rolnych w wywiadzie dla Glosu Ludu z 16.X1.1944 r. Na za-
konczenie za$ podzialu ziemi we wsiach odbywaly sie uroczystosci i hucz-
ne zabawy. Ten wzrost aktywnosci chiopskiej odzwierciadlal sie réw-
niez w rozwoju ,tempa parcelacji: w wojewodztwie rzeszowskim do
23 X 1944 r. rozparcelowano 44 majatki ziemskie, do 27 X 1944 r. — 79,
do 10 X rozparcelowano 157, a w toku podziatu znajdowaly sie 92 obiekty.

Nieco slabsze tempo bylo w wojewddztwie lubelskim, gdzie pelnomoc-
nik nie docenial wspolpracy z aparatem technicznym i nie umial znalez¢
,Wspolnego jezyka” z mierniczymi. Najszybsze natomiast tempo jak sig
pozniej okazalo i najsprawniejsza praca, mimo najwiekszych trudnosci,
wobec niedostatecznego aktywu politycznego, bylta w wojewodztwie bia-
lostockim, ktore w zasadzie pierwsze zakonczylo parcelacje.

Jedncezesnie jednak ten wzrest aktywnoséci chlopskiej przy ma-
lym w tych wojewbdztwach zapasie ziemi do parcelacji, a wielkim
rozdrobnieniu gospodarstw i duzej liczbie uprawnionych do korzysta-
nia — stal sie przyczyng pierwszych wypaczen, ktére jedynie dzieki duzej
czujnosci PPR 4 szybkiej reakcji Komitetu Centralnego i resortu Rcl-
nictwa i Reform Rolnych nie rozszerzyly sie i nie zwichnely politycznego
aspektu reformy rolnej, umocnienia jednosci wszystkich grup pracujg-
cych chlopéw uprawnionych do korzystania — przeciw reakcji — i zwia-
zania ich ideologicznie z PKWN.

Wypaczenia te wynikaly w pierwszym rzedzie z pewnej niejasnosci
instrukeji z 11 X 1944 r. o przyspieszonym ftrybie wykonania reformy
rolnej, ktéra przyznawala prawo do ziemi w pierwszej kolejnosci bez-
rolnym, drobnym dzierzawcom i gospodarstwom karlowatym z calej gmi-
- ny, ze wszystkich wiosek w gmlinie, a dopiero reszte zapasu ziemi po
zaspokojeniu lub uzupeinieniu tych grup chlopskich do 2 ha, pozwalala
dzieli¢ pomiedzy pozostale gospodarstwa uprawnione (matorolnych 2—b5 ha
i $redniorolnych obarczonych liczng rodzing). Bledy realizacji polegaly
na nadmiernym rozdrabnianiu i nadawaniu niekiedy dzialek bardzo ma-
lych celem objecia przydziatem jak najwiekszej liczby gospodarstw, na
ustaleniu pewnej granicy przydzialu (czesto 3 lub 3,5 ha) i uzupenieniu
najpierw wszystkich uprawnionych w ,gminie do tej granicy, a tym samym
eliminowaniu z udzialu w parcelacji gospodarstw malorolnych (3—5 ha)
i érednich z liczng rodzina, lub wreszcie na generalnvm uprzywilejowa-
niu stuzby folwarcznej, ktora byla najzvwotniejsza i najglosniej dopo-
minala sie wiekszych orzydzialéw. Charakterystyczny pod tym ostatnim
wzgledem byt list stuzby folwarcznej majatku Lancuchéw do wojewddz-
kiego melnomocnika reformy rolnej w Lublinie: ,,orosimy o mnadanie
z sqsiednich majatkéw po 5 ha..., gdyby po trochu daé¢ kazdemu, to by bvlo
duze rozdrobnienie..., ten co ma 2 ha i budynki, to dla niego i p6t ha jest
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pomocs... my stuzba folwarczna mic nie posiadamy i jak by$my dostali
ponizej 5 ha, to by$Smy nadal znowu nie mieli polepszonego zycia” (Arch.
WRN Lublin).

Podanych wyzej bledow, w pierwszym rzedzie uzupelnienia gospo-
darstw do pewnej wysokosci i eliminowanie matoroinych, przekraczajg-
cych te granice, bylo dos¢ duzo we wszystkich powiatach wojewddztwa
lubelskiego. Dzialo sie to w znaczniej mierze pod naciskiem miejscowej
stuzby folwarcznej, czesto w imie tzw. ,,chlopskiej sprawiedliwosci” —
dawania tym, ktérzy maja najmniej lub wreszcie z tendencji jednooso-
bowego, albo waskokolektywnego kierownictwa niektérych pelnomocni-
kow powiatowych, ktérzy odrywali sie od mas chlopskich, nie chcieli li-
czy¢ sie z zaleceniami wyzszych instancji partyjnych, zerwali catkowicie
kontakt z aparatem technicznym. Przykladem takich wypaczen byt po-
wiat Zamose, w ktéorym poczatkowo 60%0 ziemi oddano robotnikom fol-
warcznym i pominigto powazng ilo$¢ matorolnych, posiadajgcych powyzej
2 ha ziemi oraz w zupelnosci sredniorolnych. Wysoiiie stosunkowo przy-
dzialy ziemi dla stuzby folwarcznej oraz pomijanie $redniorolnych i czesci
malorolnych mialy miejsce réwniez w powiatach Lukéw, Lubartéow, Pu-
lawy, Radzyn, Biala Podlaska i innych (Arch. KW PZPR i arch. WRN
w Lublinie, protokél ze zjazdu pelnomocnikéw i komisarzy ziemskich
z 30 XI 1944 r.).Nie ustrzegly sie ré6wniez od tych wypaczen niektére po-
wiaty w wojewddztwie rzeszowskim. W powiecie tarnobrzeskim, przy
podziale majagtku Charzewice stuzba folwarczna otrzymata po 3 ha, po-
minieto natomiast malorcinych i $rednicrolnych. Pomijanie w przydziale
gospodarstw powyzej 2 ha miato miejsce réwniez w powiecie rzeszow-
skim, w mniejszym stopniu w przemyskim, przeworskim i lancuckim.
(BRR Nr 10, arch. WRN Rzeszéw — sprawozdanie wojewodzkiego pel-
nomocnika). ’

Komitet Centralny PPR widzagc w tych wypaczeniach zagrozenie po-
litycznego celu reformy rolnej, wydal w dniu 25 X 1944 r. specjalng
odezwe, w ktorej zwrocil uwage na szereg typowych przyktadéw uprzy-
wilejowania sluzby folwarcznej, bezrolnych i gospodarstw karlowatych,
a pomijania pozostalych malorolnych i sredniorolnych, na niebezpieczen-
stwo powstania w konsekwencji zadraznien i konfliktéw miedzy poszcze-
gélnymi grupami pracujgcych chlopéw, ktére mogg utatwié¢ dziatalnosé
reakcji. W wyzej podanej odezwie Komitet Centralny polecit rownomier-
nie przydzieli¢ dziatki stuzbie folwarcznej, gospodarstwom kartowatym
i matorolnym oraz uwzglednia¢ cho¢by w niewielkim stopniu chtopow
$redniorolnych posiadajacych liczne rodziny. Roéwnocze$nie odezwa wy-
sunela po raz gierwszy wniosek ograniczenia w wypadku braku ziemi
ilosci wsi korzystajacych z parcelacji poszczegélnych majatkéw (Arch.
Wydz. Hist. Partii). W §lad za odezwg ukazala sie dn. 2 XI 1944 r. instruk-
cja Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych, ktéra zalecala w gminach o nie-
wielkim zapasie ziemi, a duzej ilosci uprawnionych, ograniczyé¢ przydziaty
do wsi przylegajacych do majatku. Réwnoczesnie instrukcja zalecala
przydzieli¢ robotnikom rolnym w zaleznosci od zapasu ziemi 2—3 ha,
uzupelniaé gospodarstwa kartowate do tych samych granic, obowigzkowo
wydziela¢ gospodarstwom matorolnym (3—>5 ha) oraz sredniorolnym po-
siadajgcym powyzej T-miu oséb w rodzinie, dziatki 1—1,5 ha. Ewentualng
nadwyzke ziemi po zaspokojeniu potrzeb w sposéb wyzej podany instruk-
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cja zalecala rozdzieli¢ dodatkowo miedzy uprawnionych ze szczegdlnym
uwzglednieniem partyzantéw, rodzin bojownikéw o Polske demokratyczng
i zolnierzy Wojska Polskiego.

Instrukcja ustalala rowniez, iz przydzial ziemi winien by¢ dokony-
wany na rodzine, a nie na poszczegéinych jej czlonkéw, uprawnionych
z roznych tytutow. Wytyczne Komitetu Centralnego i resortu rolnictwa
uwzgledniajgce wszystkie grupy pracujacych chlopéw zyskaly sobie popu-
larno$¢ na wsi, poniewaz wzmocnily poczucie wspélnoty intereséw malo-
rcinych i Sredniorolnych, nie tworzyly zawisci w stosunku do stuzby fol-
warcznej i nie dopuszczaly do powstawania dzialek oderwanych i odda-
lonych od miejsca zamieszkania, lub gospodarstwa macierzystego, a przede
wszystkim byly zgodne z rozumowaniem samych chlopéw, godzacych
sie na obdzielenie mniejszymi dziatkami wiekszej ilosci uprawnionych
w tej samej wsi.

Ta sluszno$¢ wytycznych spowodowala, iz wypaczenia pierwszego
okresu parcelacji zostaly szybko naprawione, zlikwidowane i nie staly sie
przyczyng wiekszych zatargéw wewnetrznych na wsi. Jednoczesnie Ko-
mitet Centralny i resort rolnictwa odwotal pelnomocnikow powiatowych
w powiatach Zamosé, Lubartow 1 Rzeszow — tych pelnomocnikéw, kto-
rych postawa nie dawala pewnosci nie powtarzania biedow.

Ten wzrost poczucia wspdlnoty intereséw chtopéw mnadzielonych przy
reformie rolnej, wzrost poczucia s§wiadomosci ipolitycznej coraz bardziej
odrywatl ich od reakecji, zblizat ideologicznie do PKWN, wptywal na roz-
wé] PPR na wsi oraz na postaweg SL.

Szereg dzialaczy ludowych, ktérzy w okresie zjazdu lubelskiego we
wrzesniu 1944 r. krytycznie ustosunkowywali sie do reformy rolnej, kté-
rzy jeszcze w poczatku pazdziernika, w okresie organizowania brygad
i grup agitacyjnych staneli na uboczu, obecnie porwani zapalem wsi zaczeli
wlgczaé sie czynnie do pracy przy parcelacji. Ma to miejsce w pierw-
szym rzedzie w wojewoddztwie rzeszowskim, w kiérym pelnomocnik wo-
jewodzki, czionek PPR — Witold Konopka potrafil nawigza¢ nie tylko
Scislg  wspéllprace z bezpartyjnym aparatem technicznym, ale przede
wszystkim z ludowcami. Prawie we wszystkich powiatach tego woje-
wodztwa ludowcey byli pelnomocnikami, lub zastepcami pelnomocnikéw
powiatowych. W toku realizacji reformy wyroslo w powiatach szereg
nowych dzialaczy ludowych, poprzednio malo znanych, ktérzy zaczeli
wplywaé na oblicze ideolcgiczne Stronnictwa, na jego postawe wobec
biezacych zagadnien.

Wyrazem tych nowych nurtéw stal sie zjazd wojewodzki w Razeszo-
wie. W rezolucji swej zjazd stwierdzil: ,,ze Mikolajeczyk nie wykonat
uchwaty zjazdu lubelskiego naszego stronnictwa o zerwaniu wszelkich
wiezéw z obozem sanacyjnej reakcji. Tym samvm wzial na siebie odpo-
wiedzialno§¢ za zbrodniczg polityke faszystowsko-szonowej kliki przed-
wrzesniowe]j. Chlopi nie moga sie pogodzi¢ z polityka wspéipracy z Racz-
kiewiczem i hr. Komorowskim-Borem, ktérzy sprowokowali tragiczng
rzez Warszawy, ktorzy nasylaja mordercow na dziataczy naszego Stron-
nictwa i Wiciarzy. Chlopi nie dopuszezg do zadnych ustepstw wobec
rozbijaczy jednosci narodowej, ktorych rece splamione sg krwia polska,
wobec dezerteréw oraz opiekunéw i obroncéw obszarniczych majgtkow...
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Zjazd potepia stanowczo zdradziecka, antypanstwowa i antynarodows
robote sanacyjno-AK-owskich bratobdjcow... wyraza zdecydowane po-
parcie dla nieugietej polityki PKWN w przeprowadzeniu reformy rolnej,
utrwaleniu demokratycznego porzadku i budowie zrebéw panstwowosci
polskiej” (BRR Nr 6). Zjazd rzeszowski zwracat sie ,,do wszystkich czion-
kéw Stronnictwa, aby wzmacniali jednosé i sile Stronnictwa Ludowego
na gruncie twardej, demokratycznej polityki”. Charakterystyczne bylo,
iz do wladz wojewodzkich SL wybrani zostali: Pietronski — zastepca
pelnomocnika wojewédzkiego, Glodowski, Loc i Szawan — pelnomocnicy
powiatowi w Rzeszowie, Kolbuszowej i Przeworsku, Sokotowski, Glo-
wacz i Ostrowski — zastepcy peinomocnikow powiatowych. W podobnym
duchu odbywatl sie zjazd ludowcdw z wojewodzbwa kieleckiego, ktory cho-
ciaz nie byl formalnym zjazdem wojew6dzkim, ponicwaz tylko mala czesé
wojewddztwa byla wyzwolona, nie mniej ze wzgledu na zespdt dzialaczy,
ktorzy jeszcze w okresie okupacji nawigzali $ciste kontakty z PPR i Armia
Ludowsg, wywieral powazny wplyw na wladze naczelne stronnictwa.

Rezolucja zjazdu zapewnila o nienaruszalnosci wytyczonej w okresie
konspiracji linii programowej.

Radykalizacja mas chlopskich i dziataczy ludowych w toku realizacji
reformy rolnej ujawnita jeszcze bardziej poprzednie sprzecznosci miedzy
tymeczasowym Naczelnym Komitetem Wykonawczym, wybranym na zjez-
dzie lubelskim, ktory w dalszym ciagu w podstawowych zagadnieniach
walki z reakcjg i reformy rolnej wykazywatl chwiejng postawe — a osrod-
kxami wojewddzkimi. W wyniku nacisku terenu zwolana w dniu
22 i 23 XI11944 r. Rada Naczelna dokonala catkowitej zmiany tymeczaso-
wego kierownictwa Stronnictwa. Prezydium Rady Naczelnej ukonsty-
tuowalo sie w skladzie nastepujacym: Janusz (wiceprzewodniczacy
PKWN — prezes wojewodzki SL w Rzeszowie), Grubecki (kierownik
resortu kacznosei i Komunikacji PKWN), Ozga-Michalski (czlonek woje-
wodzkiego zarzadu Kielce — czlonek kolegium redakcyjnego ,,Wici™),
z Tymczasowego Naczelnego Komitetu Wykonawczego zostali usunieci:
Kotek-Agroszewski, Danko, Stanistaw Mazur, Witoszka, Andrzej Witos;
a wybrani zostali: Maslanka z woj. kieleckiego, Czechowski, Bertold i Jan
Aeksander Krol. Nowe Kierownictwo SL zaostrzylo rowniez kurs prze-
ciw chwiejnym i ugodowym elementom w terenie i zagrozilo im wy-
kluczeniem ze Stronnictwa — (patrz wytyczne organizacyjne ogloszone
w Zielonym Sztandarze z 4 XII 1944 r.). W tym sarmnym okresie rowniez
w wojewddztwie lubelskim, w ktérym — z uwagi na sekciarskg polityke
pelnomocnika wojewodzkiego i czeSci pelnomocnikéw powiatowych re-
formy rolnej, proces ujawniania sie i aktywizacji dzialaczy ludowych
postepowal znacznie wolniej — w powiatach: bilgorajskim, bialskim,
putawskim mnastgpuje ozywienie organizacyjne i szereg dzialaczy kon-
spiracyjnych jak ,Jawor” — Pasiak — wocjewodzki inspektor organiza-
cyjny BCh, ,Rola” — Rodak komendant powiatowy BCh przystepuje do
wspolpracy z PKWN i wchodzg do Stronnictwa.

T'¢c stopniowe odrywanie sie mas chtopskich od reakeji i przechodzenie
na plaszczyzne ideowg PKWN oraz zwiazane z tym odchodzenie oddzia-
16w BCh od AK, przyspiesza proces izolacji obozu reakcyjnego w spo-
leczenstwie. Prawdopodobnie na proces odrywania sie ogniw organizacyj-
nych BCH od AK i rzadu emigracyjnego pewien wplyw wywarla
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poczatkowo réwniez wiadomos¢ o dymisji Mikolajezyka ze stanowiska
premiera w rzadzie londynskim w dn. 24 XI 1944 r. Bataliony Chlopskie,
ktére uwazaly go za swego mnajwyzszego zwierzchnika, rozumialy
mylnie jego wystapienie jako zerwanie z ,,rzadem” emigracyjnym i spo-
dziewajac sie jego powrotu do kraju i wejscia do PKWN, a jednocze$nie
widzgc zapal i wzrost aktywnosci chlopéw przy parcelacji majatkow
okszarniczych, nie mogly pozostawa¢ w dalszym ciggu w obozie zwal-
czajacym reforme rolng, ktéra dawala ojcom czltonkéw BCh ziemie.

Wobec tych zjawisk reakcja, w kitorej szeregach pozostawalo jedynie
sanacyjno-NSZ-owskie podziemie, przechodzi catkowicie do akcji terro-
rystycznej, nie tylko w stosunku do dziataczy reformy rolnej, ale nawet
do chlopéw dzielgcych ziemie. W majatku Niebylec powiat Rzeszoéw ginie
23X 1944 r. Franciszek Solecki zamordowany przez bandytéw podaja-
cych sie za AK (Biuletyn RR Nr 9). W powiecie Zamos¢ w pierwsze]j
polowie listopada zostajg zamordowani: Bednarz — przewodniczacy ko-
mitetu folwarcznego w Podzamkach, Szalach — czlonek PPR we wsi
Lipsko, zona pracownika UB, zamordowana z dwojgiem malych dzieci
w Zarzeczu (Arch. KW PZPR, Lublin). W powiecie sokélskim woj. bia-
tostockie, banda — z bylym wlascicielem majatku Sochowskim na czele —
wymordowala dwie rodziny (lgcznie 13 os6b) robotnikéw rolnych, ktére
przy parcelacji folwarku otrzymaly po 5 ha mna rodzine (Glos Ludu
z 15 XI1 1944 r.). W poczatku grudnia, pod Rzeszowem zostali w bestial-
ski spos6b ze znecaniem sie zamordowani Bronistaw Koza wraz z 18-letnig
corky Stanislawa, Bronistaw Bidon i Bronistaw Belcel. Liste zamordo-
wanych moznaby mnozyé — nie bedzie ona tak liczna, jak w drugiej
potowie 1945 r., gdy podziemie ,przygotowywato Mikolajeczykowi wy-
bory”, ale i w okresie ,lubelskiej” reformy rolnej nie bylo prawie po-
wiatu, w ktérym nie byloby ofiar band podziemia NSZ-owsko-sanacy j-
nego — wérod dziataczy reformy rolnej, dziataczy partii politycznych,
pracownikéw aparatu bezpieczenstwa, czy Milicji Obywatelskiej, a nawet
chlopéw nadzielonych ziemig. Ale podzialu majatkéw obszarniczych nic
juz nie moglo wstrzymaé. W przekroju calego spoleczenstwa, od robotni-
koéw poprzez chlopow, a réwniez inteligencje pracujaca, nie bylo (natu-
ralnie poza samymi ,dziedzicami” i ich zausznikami) grupy spolecznej
zwigzanej w jakikolwiek sposob ze wsig, ktéra zdolnaby byla w tym
okresie podja¢ jaka$ merytoryczng, otwartg krytyke dokonywanej prze-
budowy ustroju.

Dowodem pozytywnego ustosunkowania sie do reformy rolnej —
zwigzanej ze wsig inteligencji pracujacej — byt fakt, jak podawat pel-
nomocnik na wojewo6dztwo rzeszowskie, ze ,,140 inzynieréw i technikéw
mierniczych w stote i niepogode pracowato w polu dla sprawy chlopow”,
»komisarze ziemscy i ich personel w pozytywnej wspoétpracy z pelnomoc-
nikami dali duzy wklad w sprawe reformy rolnej i poza nielicznymi
wyjatkami staneli na wysokos$ci swego zadania” (Biul. RR Nr 20). Nie
od rzeczy bedzie réwniez przypomnieé¢, iz pierwszym powiatem na tere-
nach wyzwolonych wéweczas, ktory juz w dn. 3 XI 1944 r. zameldowat o za-
kcnezeniu parcelacji byt powiat Rancut w wojewddztwie rzeszowskim,
w ktéorym pelnomocnikiem powiatowym byl komisarz ziemski inz. Kotar-
ski —czlonek PPR, kiéry ze swym skromnym personelem technicznym
liczacym 4 osoby, przy umiejetnej wspoétpracy i kierowaniu chiopami

4 — Rocznik Lubelski
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i brygadami robotniczymi w ciagu niespeina 20 dni rozparcelowal 10 fol-
warkow o lgcznej powierzchni 2.202 ha. Przypominam sobie réwniez, jak
pewnego dnia pazdziernikowego zglosit sie do mnie w Rzeszowie mlody,
okolo 28 lat liczacy czlowiek, wyrazajacy che¢ wspodlpracy przy reformie
rolnej. Na zapytanie o wyksztalcenie i zawodd wyjasnil, ze skonczyt sfra-
gistyke na UJ w Krakowie. Nie wiedziatem co 1o jest sfragistyka i wprost
zapytalem zainteresowanego. Po jego wyjasnieniu i po namysle (,,co wspbl-
nego ma sfragistyka z parcelacjg folwarkow?’) dalem mu pelnomocnic-
two do zabezpieczenia ewentualnych zabytkéw kultury i wyslalem wtas-
nie do Lancuta. Nazwiska jego sobie nie przypominam, ale pamigtam, ze
w listopadzie tegoz roku spotkalem go w Lancucie jako pierwszego w okre-
sie wyzwolenia kustosza — organizatora muzeum, ktéry z zapalem agi-
towal za reformg rolng, ktéra zabytki kultury pozwala zgromadzi¢
i udostepni¢ szerokim rzeszom spoleczenstwa.

Pod wrazeniem mordéw i zabdjstw nastepuje réwniez dalsza prze-
miana wewnetrzna wsroéd chlopoéw. Z sympatykéw reformy rolnej, z jej
wspotwykonawecow zaczynajg wyrastaé jej czynni obroncy. Jak podaje
pelnomocnik na wojewédztwo rzeszowskie ,,po prostu chlopi majg juz
dos¢ AK, jak to stwierdzajg w swoich wlasnych tajnych sprawozdaniach
tak zwani komendanci obwodéw AK... Nauczeni doswiadczeniem wro-
giego stanowiska AK w stosunku do reformy rolnej, chlopi przeganiajg
tych przekletych wrogéw ze wsi, ktérzy duzo krzycza o Polsce, a myslg
o tym, by wroci¢ chlopska ziemig panom” (Biul. RR Nr 30). Piotr Osik
z Pelkini, powiat Jarostaw pisze: ,,zabija sie tych, ktérzy od chwili uciecz-
ki okupanta pracowali dla nas i z nami. Nie bedzie to jednak dluzej trwa-
lo. Te sprawe wezmiemy — my chlopi — w swoje chlopskie rece. Splu-
niemy w nie — wtedy pokazemy mordercom. Bratobdjcy mie majg u nas
racji bytu” (Biul. RR Nr 22).

W odpowiedzi na zabdjstwa i mordy w grudriu 1944 r. robotnicy,
chlopi i inteligencja pracujaca na setkach zebran, na wiecach, pogrzebach
poleglych ofiar, na maséwkach i manifestacjach protestacyjnych uchwa-
laja rezolucje, w ktérych wyrazajg podziekowanie i uznanie za szybkie
przeprowadzenie reformy rolnej, za budowe zrebéw panstwa na bazie
demokratycznej i domagajg sie przeksztalcenia PKWN w Rzad Narodo-
wy. Uchwaly tej tresci podejmujg zatogi wiekszych zakladéw przemysto-
wych w Lublinie, Stalowej Woli, Rzeszowie, Mielcu, pcwtarzajg je w dniu
24 X11944 r. lubelska, a 28 XI 1944 r. rzeszowska Rada Zwigzkéw Zawo-
dowych, a wreszcie w grudniu Zjazd Spoéidzielczy terenow wyzwolonych.
W tym czasie parcelacja ziemi obszarniczej jest juz prawie zakonczona.
Juz znacznie wczesniej — w listopadzie zameldowal powiat lancucki jako
pierwszy powiat i wojewodztwo bialostockie, jako pierwsze wojewodz-
two (poczatek grudnia) zakonczenie reformy rolnej.

Nierozparcelowane s3, albo znajduja sie w trakcie parcelacji majatki
polozone w strefie frontowej.

Wedlug posiadanego przeze mnie dokumentu z dn. 511945 r. (notatka
maszynowa podpisana w Lublinie przez dyrektora Departamentu Prze-
budowy Ustroju Rolnego — inz. A Szczerbe), ogdlny obszar przejety na
terenach wojewddztw: biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego, czes-
ciowo warszawskiego (7 powiatéw) i skrawka kieleckiego, wymosit
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320.678 ha w 1.741 majgtkach ziemskich bedacych w posiadaniu okoto
1.000 rodzin obszarniczych. Do konca grudnia rozparcelowano 212.084 ha.
Wylgczono spod parcelacji na o$rodki hodowlane, nasienne, na szkoly
rolnicze itp. lgcznie 33.143 ha tj. ok. 10%. Czasowo wstrzymano od parce-
lacji z powodu dzialan wojennych (na terenach przyfrontowych) 47.634 ha.
W toku zakonczenia przydzialu byto 27.800 ha. Nadzial ziemi otrzymato
109.899 rodzin w tym: 34.779 rodzin stuzby folwarcznej i robotnikéw
rolnych otrzymato 98.549 ha tj. przecietnie po 2.83 ha, 69.431 rodzin mato-
rolnych powiekszylo swoje gospodarstwa przecietnie ¢ 1.52 ha otrzymujac
lacznie 105.357 ha, 4.182 rodziny $redniorolne zostaly nadzielone prze-
cietnie po 1.42 ha otrzymujgc tgcznie 5.949ha. Poza tym 2.229 ha przy-
dzielono 1.507 rodzinom uczestnikéw walk partyzanckich, zolnierzy Woj-
ska Polskiego, rodzinom po polegtych dziataczach reformy rolnej, nauczy-
cielom wiejskim itp. Palace i dwory w rozparcelowanych majgtkach
przeznaczono na cele publiczne, w pierwszym rzedzie na szkoly. Ogélem
do 31 XII 1944 r. rozparcelowano w wojewddztwie lubelskim 668, w rze-
szcwskim 253, bialostockim 207, warszawskim 201 i kieleckim 36 majat-
kéow ziemskich.

Juz w trakcie realizacji reformy rolnej uruchomiono podstawowg
zensky szkole gospodarstwa wiejskiego w Klodnicy Dolnej (powiat
Krasnik), panstwowe gimnazjum rolnicze meskie w Sopocie (powiat Nis-
ko), szkole rolniczo-spéldzielcza w Swierszczewie, szkole rolniczg w Su-
chodole kolo Iwonicza, a w stadium organizacji bylo wiele innych szkoét
rolniczych réznego stopnia, osrodkéw szkoleniowych oraz uniwersytetéw
ludowych. Szczegdlng aktywnos¢ na tym odcinku wykazali Wiciarze Mie-
czystaw Wysocki, Michat Rekas, Stanistaw Mtlynarski, Piotr Greniuk
i inni, ktérzy w trakcie parcelacji opracowywali plany sieci szkél rolni-
czych i stworzyli w Lublinie w resorcie rolnictwa i reform rolnych po-
wazny osrodek kierowniczy oswiaty rolniczej. Przystapiono réwniez
w grudniu do opracowania koncepcji zagospodarowania 293 osrodkow
kultury rolnej, wydzielonych spod parcelacji oraz do stworzenia organi-
zacji zawodowe]j rolnikéw, ktora pdiniej (styczen 1945 r.) uksztaltowala
sie w Zwigzek Samopomocy Chlopskiej.

Przeprowadzona parcelacja majatkow ziemskich i likwidacja obszar-
nictwa jako klasy spoleczno-ekonomicznej byta olbrzymim sukcesem po-
litycznym PKWN oraz PPR jako inicjatorki tego sukcesu. Nadzieleni
chlopi przeszli w toku walki o parcelacje ziemi obszarniczej olbrzymig
ewolucje $§wiadomosci politycznej — z biernych, nieufnych, w wiekszosci
wrogo nastawionych do PKWN wyrosli czynni obroncy zdobytej ziemi.
Wzroslo znacznie zaufanie mas chlopskich do PPR, rozszerzy! sie i zna-
lazl swoj praktyczny wyraz sojusz robotniczo-chiopski, wtadza ludowa
zapuscita silne korzenie na terenach, na ktérych nie miala swych zwo-
lennik6w zaraz po wyzwoleniu.

Jednocze$nie mloda wladza zdobyla pierwsze praktyczne doswiad-
czenie realizacji wielkich zamierzen spotecznych, nie poprzez aparat
administracyjno-fachowy, a w oparciu o masy ludowe i doraznie powolany
aparat spoleczny, ktéry w pelni wykazal zdolnos$¢ organizowania mas
i kierowania nimi.
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Klasa robotnicza i jej partia, ktore w toku realizacji reformy staly
sie praktycznie silg kierujaca, nie tylko zdobyly sobie wdziecznosé i zaufa-
nie chlopéw, ale potrafily w znacznym stapniu wyksztalci¢ z nich i po-
zyskaé sobie szczerych sojusznikéow w dalszym budownictwie panstwa
na nowych podstawach spoleczno-ekonomicznych. Te nabyte doswiad-
czenia z realizacji reformy rolnej znalazly wyraz w noweli do dekretu
z dn. 6 IX 1944 r. wydanej dn. 1711945 r., ktéra uscislala formy i orga-
nizacje parcelacji folwarkéow.

Przeprowadzona reforma rolna w powaznym stopniu przyczynila sie
do drugiego sukcesu wladzy ludowej — do organizacji wojska polskiego.
s Wzruszajgce sg fakty meldowania sie do mnie grup milodziezy chlop-
skiej ma ochotnikow do Wojska Polskiego” — podaje pelnomocnik woje-
wodzki z Rzeszowa (Biul. RR Nr 20), we wsi Bratkéwka przy parcelacji
majatku tej samej nazwy pelnomocnik powiatowy podaje ,,mlodziez pod-
niecona. Oni tez nie myslg siedzie¢ w chatupie. We wsi zglosilo sie 6 ochot-
nikoéw do Wojska Polskiego, ktérzy za dwa dni odjadg” (Biul. RR Nr 18).
Jednoczesnie parcelacja folwarkow stanowila olbrzymi kapitat polityczny
PKWN przed wyzwalaniem dalszych ziem na zachdd od Wisty — prze-
chylila ona szale ukladu spoleczno-politycznego, wyraznie na korzysé
obozu demokracji, izolowala reakcje i tzw. rzad emigracyjny od najliczniej-
szej w tym okresie warstwy narodu — od chlopéw, ktdérzy jak pisal wow-
czas Andrzej Starek:

,Na miedzy swej nowo nabytej dzialki stajemy jak zolmierz na warcie

Panstwa polskiego obywatele — chtopi. Nieztomni w swej woli hardzi”.



