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KAZIMIERZ MYSLINSKI

LUBLIN A HANDEL WROCLAWIA Z RUSIA
W XIVIXV W,

I.
ZDOBYCIE PRZEZ KRAKOW MONOPOLU NA HANDEL Z RUSIA W XIV W.

Zagadnienie drog handlowych w rozwoju miast $redniowiecznych
uwazane bylo zawsze za pierwszoplanowe. Poswiecono mu tez stusznie
w nauce szereg cennych prac. Nieraz co prawda przeceniano ich zna-
czenie, widzac np. w wyksztalceniu sie drog handlowych wyjasnienie
genezy miast na zachodzie i w Polsce. Nowsza nauka stara sie sprowa-
dzi¢ znaczenie drég handlowych do wlasciwej miary: byly one waz-
nym elementem rozwoju miast i w konsekwencji calego spoleczenstwa,
nie byly przeciez elementem jedynym, ani nawet nie najwazniejszym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w zyciu okreSlonych miast mogtly
w ich specyficznych warunkach odegraé¢ role mniejszg lub wieksza.

Taky wieksza niz gdzieindziej role odegraly drogi handlowe w roz-
woju Lublina. Podkreslano to w literaturze niejednokrotnie. Przed
konncem XIV w. bylo to wynikiem faktu, ze polozony na peryferiach
Sredniowiecznej Polski i ograniczony do funkcji gléwnie obronno-woj-
skowych Lublin nie miat warunkéw na wszechstronny rozwdj gospo-.
darczy. Od konca za$s XIV w., od unii polsko-litewskiej, usytuowany
korzystnie u styku ziem polskich, ruskich i litewskich, stawat sie natu-
ralnym punktem wymiany miedzy tymi odmiennymi strefami gospo-
darczymi.

Wsrod probleméw miedzynarodowego handlu tego czasu na miejscu
pierwszym nalezy postawi¢ handel na linii wschéd—zachéd, przebie-
gajacy réznymi szlakami przez ziemie polskie. Wsréd nich za$§ szczegol-
nego znaczenia nabral wnet szlak Iaczacy Wroclaw ze Lwowem, dwa
miasta, z ktoérych jedno stanowilo brame wypadowg do krajow za-
chodnio-europejskich, drugie — do krajéow wschodu. W dziejach wza-
jemnego stosunku tych dwoéch poteznych osrodkéw S$redniowiecznego
handlu przyszio i Lublinowi odegraé pewna role. Jej przedstawienie
w XIV i XV w. jest zadaniem niniejszej pracy.

Wyrazne dowody ma istnienie drogi z Wroctawia na Ru$§ posiada-
my juz z XIII w. Takze w pierwszej polowie XIV w., dopokad ksig-
. stwo halicko-wlodzimierskie zachowuje samoistnos¢ panstwowsg, kupcvy
wroclawscy docieraja na Ru$, do Wlodzimierza i Lwowa, bez wiek-
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szych trudnoSci. W szczegdlnosci nie moze im w tym przeszkodzié¢ Kra-
kéw, ktory po buncie wéjta Alberta w 1311 r. nie mogt liczyé na wiek-
sze poparcie ze strony Wiladystawa Lokietka, a przywilej skladowy
Krakowa z 1306 r. zniesiony zreszta po buncie, odnosil sie tylko
do miedzi z wylgczeniem innych przedmiotéw handlu. Lublin z pew-
noscig odegral powazng role¢ w tym handlu.

Zmiana zaszla w momencie, kiedy ksiestwo halicko-wlodzimierskie,
Ru$ Czerwona, znalazlo sie w granicach panstwa polskiego. Juz
w 1344 r. Kazimierz Wielki wystawia dokument, ktérym ustanawia
drogi handlowe miedzy innymi na Ru$! Zgodnie z nim kupcy obcy,
idgcy z towarami na Ru$, ,ultra Cracoviam, Wisliciam, Sandomiriam
et ad ulterim ad Lublin civitatem iter suum non protendant... iterato
in Cracoviam et deinde ad propria securiter reversuri”. Takze kupcy
obcey, idacy z Rusi do Polski — czytamy w dokumencie — ,hii tran-
seant per Lublin, Sandomiriam, per Wisliciam in Cracoviam, ibique
non utra res suas vendant seu deponant”. Druga z powyzszych wzmia-
nek wytycza droge z Rusi przez Lublin, Sandomierz i Wislice do Kra-
kowa, ktory mial byé juz dla obcych kupcéw stacjg ostatnia, gdzie obo-
wigzywala sprzedaz wiezionego towaru. Pierwsza wymienia co prawda
w drodze na Rus kolejno poza Krakowem te same miasta w odwrot-
nym porzadku, ale oczywista jest rzecza, ze ma jednej i tej samej dro-
dze pierwsza wzmiankowana stacja, w tym wypadku Krakéw, byla
zarazem stacjg ostatnig. Skoro bowiem kupcowi nie wolno bylo jechaé
poza Krakéw, to wyliczenie jeszcze Wislicy, Sandomierza i Lublina nie
mialo juz wlaSciwie wiekszego znaczenia. Zresztg zwrot ,,iterato
in Cracoviam et deinde ad propria securiter reversuri” ten stan rze-
czy niedwuznacznie precyzuje. Jest wiec zrozumiale, ze chociaz doku-
ment nosi charakter ogélny, w Krakowie traktowano go jako przywi-
lej wlasny i pomieszczono we wlasnej ksiedze przywilejow.

Za pierwszym poszly przywileje nastepne. Z nich wymieni¢ warto
najpierw przywilej krélowej Elzbiety z 1371 r.2 Przyznaje on kupcom
miast polskich wylgczne prawo handlowania z Rusig, ,,omnibus mer-
catoribus extraneis, ut puta Boemis, Moravis, Slesicis ac ceteris
quibuscunque... eundem versus Russiae partes transitum et quaelibet
loca Russiae pro comparandis mercibus seu mercimoniis... nostro regio
edicto perpetue prohibentes. Sed mercatores iidem extranei.. cum
eorum rebus et mercibus.. ad nostram civitatem Cracoviam et non
ulterim... transire potuerint”. Wreszcie nieco p6zniej, w 1387 r., otrzy-
muje Krakow formalne prawo skladowe, ktére przedstawiony wyzej
stan ostatecznie mialo usankcjonowaé3. Odnoény dokument zabrania
kupcom obcym udawania sie z towarami poza Krakéw, w ktérym nale-
zalo towar sktadaé i sprzedawaé¢. Z kupcéw tych wymienieni sg imien-
nie: ,,Thorunenses, Prutheni, Ungari, Moravi, Bohemi, Slesite”. Pod-
kresla dobitnie, ze kupcy ,nullas vias extraneas vel circumvagas... nisi
super civitatem nostram Cracoviensem... transire debeant”. Od tych

1 Najstarszy zbidr przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. St. Estreicher,
Krakéw 1936, nr 3, s. 3.

2 Tamze, nr 8, s. 9.

3 Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa 1257—1506, wyd. Fr. Piekosinski, t. I,
Krakow 1879, nr 63, s. 76/77.
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rygoréw wylacza sie tylko tych kupcoéw obcych, ,,quos ad civitates
nostras Sandomiriensem et Lublinensem cum rebus et mercibus ipso-
rum quibusvis contigerit proficisci...”.

Uwaga ostatnia pozornie tylko ogranicza prawo skladowe XKrako-
wa i nie ma w gruncie rzeczy wiekszego znaczenia niz przytoczony juz
awrot dokumentu z 1344 r. W zadnym za$ razie nie otwiera ona kup-
com obcym mocno zatrzasnietych drzwi do ziem ruskich.

W tych warunkach ustalone zostalo monopolistyczne stanowisko
Krakowa w handlu z Rusig i dokonana pelna eliminacja stamtad jego
konkurentéw, przede wszystkim Wroclawia. Droga za§ przez Krakow
stawala sie jedyna droga na Ru§32a,

Polityka kréléw polskich jest jasna: chcieli oni korzys$ci z handlu
wschodniego zapewnié miastom polskim. W zrédiach S$laskich czytamy
pod r. 1354: ,,Rex dixit, se terram Russye propriis suis hominibus
expugnasse et quod illa solum suis hominibus et mercatoribus patere
debet...”4.

Wroctawianie robili wszelkie wysitki dla zlamania krakowskie]j
bariery i odzyskania swobodnego dojscia do Rusi. ,,...utrzymywanie
tgcznosci ze wschodem bylo dla kupiectwa wroclawskiego od samego
poczatku zagadnieniem bytu” 3. Odwotali sie przede wszystkim do kréla
czeskiego i cesarza Karola IV, ktory mial pertraktowaé z krélem Kazi-
mierzem, ,,..quod mercatores nostri (scil. wratislavienses) cum suis
mercibus Russyam sine solutione novi thelonei et allis gravaminibus
inconsuetis procedere valeant” . Ten w liscie do wroctawskiej rady
miejskiej w 1352 r. zapowiadal nawet represje wobec obywateli pol-
skich na terenie Czech i calego Cesarstwa. Mieli oni mianowicie by¢
zatrzymywani wraz z wiezionymi rzeczami az do uzyskania zadanej
satysfakcji dla kupcéow wroctawskich?. Ponadto wroctawianie szukali
nawet mozliwo$ci bezposredniego polgczenia z Rusig przez tereny pan-
stwa zakonnego i Litwe. Dowiadujemy sie, ,,quomodo per mercatores
inter dominos terre Prussye et Lythwanis tractatum sit de quadam
strata publica ducente de Prussia per Lythwania versus Russiam” 8.

3a Te monopolistyczng role Krakowa uznaje sie¢ powszechnie w literaturze
dawniejszej i nowszej i roznice zdan powstajg jedynie w odniesieniu do kwestii
istnienia okreséw wzglednej swobody handlu z Rusig. Z nowszych pogladéw warto
przytoczyé zdanie K. Pieradzkiej, ktéra to umocnienie pozycji Krakowa wsréd in-
nych miast polskich w XIV i XV w. widzi m. in. ,,w skierowaniu kupcéw obcych
dazacych od Rusi ku Wielkopolsce i na zachéd na Slgsk — na Krakéw, podobnie
kupcéw z Czech i réznych stron Wegier”, i dalej ,,w zamknieciu czasowym drég
z Wroctawia na Ru$ dla obcego kupca, a monopolizacji handlu wszelkimi towarami
ze wschodu na zachod i na odwrét w reku kupcow krakowskich”, Zob. Krystyna
Pieradzka, ,,Rozkwit $redniowiecznego Krakowa w XIV i XV w.”, w wydawnic-
twie zbiorowym: ,Krakéw, studia nad rozwojem miasta”, pod redakcjg Jana Dg3-
browskiego, Krakéow 1957, s, 152.

4 Breslauer Urkendenbuch, Breslau 1870, nr 189.

5 L. Koczy, Zwigzki handlowe Wroclawia z Polskg do konca XVI wieku, Ka-

towice 1936, s.. 14.

¢ Breslauer U. B, nr 189.

7 A. Mosbach, Przyczynki do dziejéw polskich z Archiwum miasta Wroclawia,
Poznan 1860, s. 79.

& Breslauer Ub., nr 189.
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Zachodzi pytanie, — jak zakonczyla sie ta walka, czy Wroclaw zostal
z handlu ruskiego definitywnie i na stale juz usuniety, czy odzyskat
poprzednig swobode handlu z Rusig.

W literaturze spotykamy sie najpierw z pogladem, ze trudnosci
Wroctawia w handlu z Rusiag byly przejSciowe i krotkotrwalte i ze juz
pod koniec rzadéw Kazimierza Wielkiego wzglednie wnet potem mia-
sto odzyskalo poprzedni swobodny kontakt ze wschodem. W nowszej
nauce z pogladem takim wystapil najpierw Max Rauprich? Wedle
niego krélowie polscy nie tylko, ze tolerowali handel wroclawski
w swoim kraju lecz nawet popierali go z uwagi na korzysci z oplat
celnych . Polityka Kazimierza Wielkiego stanowila by tu pewien
wyjatek, ale tlumaczy jg 6wczesny antagonizm do Karola IV. Byla
zreszta zjawiskiem przejSciowym. Swoboda w handlu trwala wiec
nastepnie az w glab drugiej polowy XV w. W latach czterdziestych
wystgpily pierwsze proby przeszkodzenia Wroclawiowi w tym handlu,
co Rauprich przypisuje staraniom miast polskich, niechetnych Wrocta-
wiowi ze wzgledéw konkurencyjnych. Kupcy polscy byli szczegdlnie
niezadowoleni z faktu zmawiania sie¢ wroctawian dla dyktowania im
w ten spos6éb niskich cen za dostarczane towary oraz obnizania war-
toSci monety polskiej. Walka mieszczanistwa polskiego z Wroctawiem
przyniosta rezultat dopiero pod koniec XV w., kiedy zmuszone wlasng
trudng sytuacja, spowodowang zreszta antymiejskg politykg szlachty,
wyraznie zaznaczong w uchwalach sejmu piotrkowskiego 1496 r., pré-
bujg one nawigza¢ bezpoéredni kontakt z miastami niemieckimi z po-
minieciem Wroclawia i wypychaja Wroclaw z rynku polskiego 11,

Poglad powyzszy przyjal nastepnie w naszej mauce Stanistaw Ku-
trzeba, ktory argumentujgc za swoja teza o powrocie faktycznej swobody
handlu Wroctawia z Rusig od konca XIV w., wysungl przypuszczenie, ze
,,gdzie$ pewnie pod koniec XIV w. i w wieku XV powstajg nowe drogi,
ktére przedstawiajg sie jako konkurencyjne dla krakowskiej’ 2. Drogi
te wedle Kutrzeby byly krotsze, a wiec wygodniejsze i omijalty Krakow.
Z nich najwazniejsza byla droga przez Wielun, Radom, Kazimierz i Lu-
blin. Uzupelnita ten poglad %. Charewiczowa wskazujac na to, ze Kra-
kow, ktory oddawna dazyl do przerwania kontaktéw Wroclawia z Rusis,
teraz wystepuje o to mniej energicznie lub wecale!®. Dowodem na to
mialo by¢ jej zdaniem to, Ze nie zwalcza on w praktyce drog bocznych,
omijajacych Krakéw”. Dostep do Rusi byt wiec w praktyce dla wrocta-
wian wolny 4, :

Nowymi argumentami popar? te teze L. Koczy, ktoéry ubolewal nad
tym, ze ,,piekne zamiary mieszczan krakowskich i stojgcego za nimi
krola polskiego” w czasach Kazimierza Wielkiego spelzly na niczym.

® M. Rauprich, Breslaus Handelslage im Ausgange des Mittelalters. (Zeitschrift
d. Vereins f. Geschichte und Alterthum Schlesiens, t. 26, Wroclaw 1892.

1 Tamze, s. 14.

11 Tamze, s. 15—17.

12 St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach §rednich na tle stosunkéw han-
dlowych Polski. Rozpr. Akad. Um., Wydz. Hist.-Filoz.,, s. II, t. 19, Krakow 1903.
13 ¥, Charewiczowa ,Handel $redniowieczneggo Lwowa, Lwéw 1925, s. 96 n.

s. 80j.
14 Tamze.
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Tlumaczyl to potega gospodarczg Wroclawia i trudnosciami gospodar-
czymi Polski, ktora odcieta od Baltyku przez posiadlosci Zakonu i nie-
chetny Toruf, nie miala innej drogi do krajéw zachodnich jak przez
Wroclaw i musiala ptaci¢ za przejscie tamtedy wyscks cene: ustgpié na-
leganiom Wroclawia co do swobodnego handlowania z Rusig 15. Tak wiec
i wojna handlowa w czasach Kazimierza Wielkiego zostala przez Wro-
claw wygrana, a znane represyjne zarzgdzenia kroéla cofniete jeszcze
przed jego Smiercig. ,,Juz okolo roku 1360 — pisze Koczy — ucichla
walka miedzy Krakowem a Wroctawiem, a drogi na Ru$ otworzyly sie
znowu i to ,na Sciezaj” !®. Pozostaly otwarte az do lat czterdziestych
XV w. Nie moglo by¢ inaczej. Walczge z Zakonem Polska musiala za-
bezpieczyé sobie droge na zachéd przez Wroctaw. Dopierc z 1440 r. mia-
sta polskie zaczynajg coraz skuteczniej przeciwstawia¢ sie przewadze
Wroclawia, a pierwszym dowodem jest pisemne zezwolenie na handel
z Polska, wystawione kupcom wroclawskim przez Wladyslawa Warnen-
czyka w 1441 r.; nie byloby ono potrzebne, gdyby dotychczasowa swo-
boda w handlu nie zostata zaklocona. Nastepnie jednak przychodzi usta-
nowienie skladéw w Poznaniu, Kaliszu i Wieluniu w 1444 r. miastach,
przez ktéore przechodzily wszystkie drogi z Wroclawia wglab Polski,
a w 1451 r. krél ustanawia trzy jarmarki w tych samych miastach, przy-
czym cel tych posunie¢ jest represyjny: kupiec polski nie ma jezdzi¢ do
Wroclawia ma tamtejsze jarmarki. Ten etap walki trwa az do 1490 r.,
kiedy walka miast polskich z Wroclawiem wkroczy w swoja najbardziej
ostra faze. Trwaé ona bedzie wglabh XVI w. 17

Znacznie ostrozniejsze stanowisko zajmuje w sprawile handlu wro-
clawsko-ruskiego przez ziemie polskie K. Maleczynski 8. Mimo, ze sprawa
drég hadlowych przede wszystkim zaprzgta uwage wroclawskiej rady
miejskiej na przetomie XIV i XV w., ,Droga lgdowa na wschoéd po dro-
gocenne itowary wschodnie byla wcigz dla mich (tj. kupcow wroctaw-
skich) zamknieta” 1*. Rokowania miedzy Wroctawiem a Toruniem, trwa-
jace w osiemdziesigtych i dziewietdziesigtych latach XIV w., lgczy autor
z planem dotarcia tg okrezng drogg do zamknietego wschodu. Za koniec
polityki represyjnej wobec Wiroclawia zdaje sie autor uwazaé przywilej
Jagielty dla Wroctawia z 1402 r., ktory zezwalal na swobodne kupieckie
wyprawy do Torunia i nastepny z 1417 r. otwierajacy przed kupcem
wroctawskim Tatarszczyzne i Multany 2.

W ten sposdb, w swietle literatury, od konca XIV w. wzglednie od
poczatku XV w. i az prawie do jego konca, Wroclaw mial cieszyé sie
swobodg w handlu ze Lwowem i korzysta¢ bez wiekszych przeszkod
z drogi wzglednie z drog, ktére tam wicdly. Pewng role na tym szlaku
musial odgrywaé Lublin.

15 1. Koczy, Zwigzki, s. 17.

18 Tamze, s. 16. Zob. tez: St. Kalfas Pitrowska., Stosunki handlowe $lgsko-
polskie za Kazimierza W., Katowice 1936, w ktérej reprezentuje poglad o przywré-
ceniu swobody handlu Wroctawia z Rusig cd 1360 r.

17 Tamze, s. 18—20.

8 W pracy zbiorowej, piéra W. Dlugoborskiego, J. Gierowskiego i K. Male-
czynskiego, Dzieje Wroclawia do roku 1807, Warszawa 1958.

1 Tamze, s. 132.

20 Tamze, s. 132.
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Zadaniem miniejszej pracy jest odpowiedZ na pytanie, jak naprawde
przedstawiala sie ta wolno$¢ handlu Wroctawia z Rusig i jaka byla rze-
czywista rola Lublina, jako o$rodka lgczgcego oba miasta.

Na poczatku trzeba jednak ustali¢, o jaki handel ze wschodem chodzi
i jaki indeks towarowy bierze sie pod uwage. Miedzy innymi bowiem
tu tkwila przyczyma réznic w pogladach.

Rauprich rozumie role handlowg Wrocltawia przede wszystkim jako
punktu wymiany miedzy przemystowymi krajami zachodu i rolniczymi
krajami Europy wschodniej, z Polskg 1 Rosjg na czele. Z Niderlandow,
Norymbergi, Pragi i Wiednia dostarczano towaréw przemystowych gltow-
nie sukna, ze wschodu naplywaly do Wroclawia surowce, jak zwlaszcza
so6l, wosk, miod, futra i bydio Z. Autor nie wymienia wecale towarow,
jakie szly do Wroclawia drogg przez Lwow i ziemie polskie z portow
czarnomorskich, gtéwnie Kaffy, a ktore okresla sie zazwyczaj mianem
handlu lewantvnskiego. .

Teza Raupricha staje sie wiec zrozumiata; handel z Polskg i ziemia-
mi ruskimi trwat nieprzerwanie w XIV i XV w. Byla to bowiem wy-
miana podstawowych produktow i surowcoéw roznych stref gospodar-
czych, przemyslowej i rolniczej i zaden kraj na stale nie mogt sie wy-
rzec takiej wymiany. Tragedia Wroclawia przelomu XV i XVI w. pole-
gala nie na upadku tego handlu, lecz ma zastgpieniu Wroclawia przez
inne miasta, tym razem niemieckie.

Koczy nie neguje bynajmniej tak szeroko pojetej wymiany handlo-
we]. Na plan pierwszy wysuwa jednak zjawisko, przez Raupricha nie-
doceniane: handel lewantynski czy inaczej moéwigec — czarnomorski.
Szed! tu za H. Wendtem, dla ktérego historycznym problemem handlu
tej czesci Swiata bylo powigzanie przemystowych krajow poélnocno-
zachodniej Europy z bogactwami Azji 2. Dla zachodniej Europy podsta-
wowe znaczenie posiadal w Sredniowieczu import ze Wschodu przede
wszystkim korzeni i tkanin, a nastepnie réznych innych towaréw jak
barwniki, bron, perly, szklo, owoce, wino i konie 23, Centrami tego handlu
byly miedzy innymi kolonie miast whoskich, zatozone u pdlnocnych wy-
brzezy Morza Czarnego, Kilia, przy ujsciu Dunaju, Biatogréd przy ujsciu
Dniestru, przede wszystkim jednak Kaffa nad Morzem Azowskim, skad
biegta droga do Astrachania nad Morzem Kaspijskim i dalej do Persji
i Azji srodkowej. , Kaffa byla przez diugi czas — pisze Koczy — bez-
konkurencyjnie najwiekszym targowiskiem na dowary mnadchodzgce
z Chin, Indii i Azji Mmniejszej” 2.

Kupiec wroctawski poczawszy od konca XIII w. dazy do nawigzania
bezposrednich kontaktow handlowych z portami czarnomorskimi i tej
dziedzinie handlu wsrod licznych swoich stosunkéw handlowych w Polsce
i na ziemiach ruskich poswieca najwiecej bodaj uwagi. Na tym odcinku
najostrzej toczy sie walka miedzy kupcem wroclawskim a kupcem miast
polskich, gdy na innych odcinkach wymiana wzajemna dokonuje sie bez
wiekszych trudnosci.

21 M. Rauprich, Breslaus Handelslage, s. 14.

22 H. Wendt, Schlesien und der Orient, Wroclaw 1916.
23 1. Koczy, Zwigzki, s. 14

4 Tamze, s. 15.
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W niniejszej pracy nie zamierzamy omawiaé catoksztaltu stosunkow
handlowych miedzy Wroctawiem a Polsks. Zrobit to znakomicie, mimo
niezbyt rozleglej podstawy zrodlowej, Maleczynski 2. Interesuje nas tylko
kwestia handlu lewantynskiego przez ziemie polskie, a ujmujgc rzecz
jeszcze $cislej — kwestia jego drog na szlaku od Lwowa do Wroctawia.
Samo to zagadnienie w literaturze dotychczas nie budzi dyskusji i za-
sadnicze ujecie w monografii Kaffy prof. M. Matowista utrzymuje si¢
powszechnie. Przyjmowal on mianowicie, ze kupcy kaifscy ani na teren
panstwa polskiego ani tymbardziej do krajow na zachéd od Polski poto-
zonych nie docierali. Zatrzymywal ich, a wiasciwie nie ich samych a od-
grywajacych w handlu Kaffy z Polska role posrednika kupcow Biato-
grodu, sktad w miescie Lwowie, skad dopiero czes¢ przywiezionych
z Biatogrodu towarow wschodnich szhta dalej na zachdd #2. Ze Lwowa
droga towar6w wschodnich na zachod biegla przez Krakéw i Wroctaw.
Problem handlu wschodniego jest jednak zbyt szeroki, aby tu mogl by¢
szerzej omowibny, takze kwestia rozchodzenia sie towaréw tego handlu
w Polsce przekracza ramy i zakres tej pracy. Praca stawia sobie niemniej
zadanie rzucenia $wiatla na ewentualny udzial Lublina w handlu wschod-
nim i znaczenie, jakie w nim odegrata droga handlowa, lgczgca Lwow
z Lublinem i dalej z Wroctawiem.

II.

KWESTIA SWOBODY HANDLU WROCLAWIA ZE WSCHODEM
W KONCU XIV I DO POLOWY XV W.

W rozdziale tym chciatbym rozpatrzyé wszystkie fakty, ktoére rzu-
cajg Swiatlo na zagadnienie wischodniego handlu Wroclawia przed potowa
XV w. Ich analiza ma w konsekwencji stworzy¢ podstawy do wniosku
koncowego.

Na pierwszym miejscu trzeba wymienié przywilej Jagielly dla Wro-
clawia z 1402 r., na mocy ktorego krol zezwala kupcom wroctawskim na
wyprawy handlowe do Torunia z warunkiem jedymie optaty cla 2. Przez
ziemie zakonne a nasiepnie litewskie mogt nastepnie kupiec wroclawski
nawigzywac niezbedne kontakty z osrodkami handlu wschodniego. Ar-
gument ten nieraz uzywany byl na poparcie tezy o swobodnym han-
dlu Wroctawia ze wschodem. Ale chyba niestusznie. Umozliwienie Wro-
clawiowi handlu z Toruniem tym jaskrawiej wykazuje nieche¢ kréla
polskiego i stojgcych za nim czynnikéw politycznych do przyznania ta-
kich samych uprawnien, jezeli idzie o kontakt ze Lwowem.

W 1417 r. krdl pozwala wroctawianom udawaé sie w celach handlo-
wych ,,ad partes gentilium thartarorum seu Walachorum”, a droga tam
wiodta przeciez przez ziemie ruskie . Ale i ten argument nalezatoby
odrzuci¢ w Swietle blizszej analizy. W dokumencie zaznacza sie bowiem
ze wyprawy na Woloszczyzne i kraje tatarskie odbywaé sie majg ,non

2 K. Maleczynski, o. c.

25a M. Malowist, Kaffa kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni
w latach 1453—1475, Warszawa 1947, s. 62 i n.

26 A, Mosbach, Przyczynki, s. 82,

27 Tamze, s. 91.
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aliis novae inventionis stratis sed antiquis et diutinus institutis viis
publicis et appertis”. Kryje sie w tym dotychczasowy przymus drogowy,
a wigc przymus drogi przez Krakow, w ktérym obowigzywalo tamtejsze
prawo sktadowe .Podréze kupcéw wreclawskich nie miaty wiee w swie-
tle tego dokumentu ograniczyé¢ praw Krakowa, tym samym zas$ stawal
sie sam przywilej z 1417 r. do$é¢ iluzoryczny.

Nie przywigzywalbym tez wiekszego znaczenia do daru, jaki krélowi
ofiarowato miasto Wroctaw w 1427 r. Skladaty sie na miego trzy tuki,
pewna ilo§¢ cukru, hetm, suknia purpurowa i pieprz, lgcznej wartosci
okolo 13 grzywien 28, Wprawdzie sg to typowe dla handlu wschodniego
artykuly, ale ich stosunkowa nie duza warto§¢ nie odpowiada jakims za-
sadniczym posunieciom w zakresie polityki handlowej.

Wprost przeciw istnieniu swobodnego handlu na linii Wreelaw —
Lwoéw przemawia list Jagielly do rady miejskiej Wrocltawia z 1432 r.?®
Mowi tam krol o zapadlej na zjezdzie w Sieradzu uchwale, zabraniajg-
cej wywozenia, oczywiscie na Slask, wszelkich plodéw krajowych z wy-
jatkiem soli, miedzi, rudy, otowiu i zelaza, ,nie z inszej przyczyny, tylko
dlatego, aby zapobiec wprowadzeniu falszywej monety”. Charakter
uchwaly jest wyraznie represyjny. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby w ta-
kiej atmosferze mozliwe byly jakies daleko idgce wzgledy dla kupcow
wroclawskich, takie naprzyklad jak prawo handlu z Rusig. Spotykamy
tez w uchwale argument, ktory podnosi sie w Polsce zawsze, gdy
zaostrza sie walka z miastami $laskimi: zarzut falszowania polskiej
monety.

Zwolennicy swobodnego handlu wschodniego Wroctawia najczesciej
siegali do dokumentu Wtadyslawa Warnenczyka dla Wroclawia
z 1441 r.3° Krél mowi w nim, ze zwazywszy na ustugi, jakie mieszkancy
Wroclawia ,,a primaevo felici nostro ingressu in hoc inclytum regnum
nostrum Hungariae nostrae placere meruerunt Majestati” i liczac na
dalsze ustugi, ,ipsis... civibus... civitatis... Wratislaviensis... sum omni-
bus ipsorum mercibus seu mercantiis, quibuscunque dicantur nominibus
et bobus in et per Regnum nostrum Poloniae civitatesque puta Craco-
viensem, Posnaniensem, Sandomiriensem, Lublinensem et quascunque
alias ad usque in ducatum nostrum Lithuaniae et Regnum nostrum Hum-
gariae ire, equitare et fluitare plenam damus et omnimodam... perpetuis
temporibus concedimus libertatem...”

Warnenczyk wystawial ten dokument w rok po objeciu tronu we-
gierskiego i za poparcie, okazane mu przez miasto po elekeji. chcial za-
pewne okaza¢ mu jak najdalej idace dowody monarszej zyczliwosci.
A jednak przyznane miastu korzysci sg powaznie pod wzgledem handlo-
wym ograniczone. W dokumencie méwi sie o Wielkim Ksiestwie Litew-
skim i Wegrzech, z miast polskich, do ktérych docieraé mogs wrecla-
wianie, wymienia si¢ Krakéw, Poznan, Sandomierz i Lublin. Lwéw nie
jest wspomniany weale, a przeciez to byl najwazniejszy bodaj w Polsce
punkt ktéry tu powinien byé nazwany. Ostrozna redakcja dokumentu

2% Tamze, s. 14.

¥ Tamze, s. 96. ’

30 Tamze, s. 98. Zob. tez. Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Sum-
maria, III, suppl. nr 132, s, 199.
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nie narusza w niczym stanu prawnego, jaki istnial dotychczas. Wska-
zana mozliwo$¢ rozwiniecia handlu z Polskg nie oznacza bynajmniej
otwancia drogi na Rus. Gléwna korzysé zdaje sie polega¢ na rozwinieciu
handlu wotami, ale to nie byl typowy artykut handlu wschodniego.
Podkresli¢ nalezy ponadto, ze sam fakt udzielania zezwolenia na handel
z Polskg, Litwg i Wegrami posrednio wskazuje, ze tej wolnosci dotad
nie bylo i ze trzeba bylo jej torowaé¢ droge osobnym kroélewskim przy-
wilejem.

Jest rzeczg ciekawg $ledzié 6wczesne stosunki handlowe Wroclawia
z Wenecja. Miasto to bylo ciggle jeszcze wtedy centrum handlu lewan-
tynskiego i zaopatrywalo w towary wschodnie prawie calg zachodnia
Europe. Import towaréw wschodnich przez Wenecje i za je] posred-
nictwem nie byl oczywisScie dla Wroclawia nazbyt korzystny. Przede
wszystkim dlatego, ze Wenecja nie reflektowalta bynajmniej na towary
kupcéw wroctawskich i c¢i za towary wschodnie musieli w Wenecji
placi¢ zlotem 3!, Znacznie korzystniej przedstawial sie dla Wroclawia
import tych towardow przez Polske, na tej drodze bowiem zaplata doko-
nywala sie¢ réwniez towarami.

. Wedle Koczego, ktéry przyjmuje od roku 1360 do polowy XV w.
swobodny handel Wroclawia ze Lwowem, stosunki wroclawsko-wenec-
kie w tym czasie nie byly szczegélnie rozwiniete 32. Wbrew temu jed-
nak w nowszej literaturze napotykamy na szereg dowod6w wzmozo-
nych obrotéw towarowych miedzy obu miastami. W 1381 r. wystarali -
sie wroclawianie o wolng droge do Wiloch przez Karyntie 33, co dowo-
dziloby, ze droga ta woOwczas wilasnie byla im szezegdlnie potrzebna.
W 1392 r. zaptacili kupcy wroctawscy w Wenecji 400 dukatéw za tran-
sport szafranu 3. Z nastepnego roku znamy transakcje na taka sume 3.
Pelnomocnik jednego z kupcow wroclawskich zakupil w Wenecji w la-
tach 1418—1419 samego pieprzu za sume 4200 dukatéw, a w 1419 r. za
atlasy i zlotoglow zaptacil 2672 dukaty %.

Rozw6j handlu z Wenecjg w koncu XIV i pierwszej polowie XV w.
dowodzi, ze wroclawianie byli zmuszeni rozwijaé transakcje t3 droga,
mimo ze nie byla ona dla nich korzystna. Swiadczy wiec posrednio
o tym, ze korzystniejsza droga handlu lewatynskiego, droga przez Pol-
ske, byla dla nich w tym czasie zamknista.

Nie bez znaczenia dla problemu jest tez przysiega kupcow krakow-
skich, zlozona wobec krola Kazimierza Jagiellonczyka na zamku kra-
kowskim w 1453 r. dla stwierdzenia, jakie drogi handlowe obowigzy-
waly dotychczas w Polsce 3, Jezeli idzie o handel ze wschodem, to -——
jak czytamy w akcie przysiegi — ,,Ommes de Lublin et de Russia, qui

3t L. Koczy, Zwiazki, s. 14/15.
32 Tamze

33 K. Maleczynski, o. ¢, s. 130.
3 Tamze, s. 119.

3 - Tamze,

3¢ Tamze

37 T. Wierzbowski, Summaria, III, suppl. nr 155, Zob. tez. Kodeks dypl.
m. Krakowa, I. nr 156, s. 220.
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volunt transire in Slesiam et in Magnam Poloniam et tangunt terram .
cracoviensem, ire debent non alias nisi per Cracoviam et qui tangunt
terram sandomiriensem, debent ire per Sandomiriam in eundo et
redeundo...”” Wprawdzie rajcy krakowscy zeznawali te przysiege
w szczegdlnych okolicznosciach jako rzecznicy interesow swego miasta,
ale w tym punkcie oSwiadczenie ich brzmi wiarogodnie. Wynika z nie-
go, ze przed polowg XV w. nie ma jeszcze innych drég handlowych
ze Slgska na Ru$ i ze obowigzuje w tym okresie jedna tylko droga,
jeszcze czternastowieczna — przez Krakoéw. Zamknieta za$ ona byla,
jak wiadomo, skladem krakowskim.

Jest jeszcze jeden fakt, ktéry dla problemu handlu Wroclawia z Ru-
sig w omawianym okresie ma znaczenie bodaj rozstrzygajace: nieistnie-
nie zadnych przywilejow, ktére by przed kupcami wroclawskimi otwie-~
raty wolng i nieskrepowang droge do Lwowa. Fakt ten wynika z wypo-
wiedzi samych rajedw wroctawskich wobec kroéla wegierskiego, Macieja,
u ktorego zabiegali w 1485 r. o poparcie wobec zapowiadajacej sig wy-
raznie proby ostatecznego wyparcia ich z Polski. Na stale zanoszone
przez nich skargi krol Kazimierz Jagiellonczyk zazgdat od nich, aby
zjawili sie oni przed nim w Krakowie i w oznaczonym terminie przed-
stawili wszystkie wlasne dokumenty 1 prawa, dotyczgce wolnosci ich
handlu z Polskg i w szczeg6lnosci z Rusig. Od tego uzaleznial swa decy-
zje. Rajcy wroclawscy pytaja wiec kréla Macieja o rade, jak majg
postapié. ,,Stawi¢ sie bowiem na czas oznaczony — czytamy w liscie —
nie zdaje sie im by¢ bardzo dogodnym, gdyz nie maja inszych dokumen-
tow nad zwyczaj; przeto Polacy tym usilniej przy swoim obstawaé
beda 38,

Nie mamy powodu kwestionowaé¢ powyzszego tekstu, jakkolwiek nie
znamy go w oryginale, a jedynie w tlumaczeniu Mosbacha. Wynika
z niego to, za czym przemawiajg takze liczne poprzednio analizowane
dokumenty: ze Wroclaw nie otrzymat dotad nigdy zadnych formal-
nych uprawnien do wolnego handlu z Rusia, chociaz w analogicznych
sytuacjach umiat si¢ postara¢ o przywileje u réznych ksiazat i u samego
cesarza %, Krolowie polscy od Kazimierza Wielkiego do Jagiellonczyka
okazali sie konsekwentni: korzysci z handlu ruskiego zastrzegali dla
swoich miast. :

W rozdziale niniejszym zwracamy uwage gléownie na sam Wroclaw,
niewatpliwie najpotezniejszy z handlowych osrodkow Slgska. Nie wy-
daje sie, aby inne mniejsze miasta $lgskie mogly odegra¢ jakg§ powaz-
niejsza role w handlu wschodnim. Zakazy i utrudnienia odnosi¢ sie mu-
sialy do nich w niemniejszej mierze jak do Wroctawia. Niemniei i one
stale rozszerzajg swoje handlowe kontakty z ziemiami polskimi i nie
jest wykluczone, ze za posrednictwem miast polskich pewna czes¢
towarow wschodnich dociera na ich rynek.

38 A. Mosbach, Przyczynki, s. 115.
3% Zestawil je K. Maleczynski, o. ¢, s. 130—132.
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III.

POWSTANIE DROGI HANDLOWEJ Z WROCEAWIA DO LWOWA
PRZEZ RADOM I LUBLIN I JEJ AKTYWIZACJA DO POLOWY XV WIEKU

Negatywny wynik rozwazan nad kwestiy swobodnego handlu mie-
dzy Wroclawiem a Lwowem zostal osiggniety przy zalozeniu, ze istniala
jedna tylko droga laczaca oba miasta: droga krakowska. Zwolennicy
przeciwnego pogladu wskazywali wiec na wczesne, bo siegajace jeszcze
XIV w. wytworzenie sie innej drogi, niezaleznej od tamtej, a nawet
konkurencyjnej w stosunku do niej. St. Kutrzeba wzkazywal wprost
droge przez Wielun, Radom, Kazimierz i Lublin jakg te wlasnie kon-
kurencyjng droge #°. Potwierdzeniem tej tezy moze byé chot¢by sformu-
lowanie dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z 5 stycznia 1450 r.,
w ktorym droga ta nazwana zostala dawng i zwykls, a z tresci doku-
mentu wynika ponadto, ze sankcjonuje on tylko stan rzeczy, ustano-
wiony jeszcze przez Jagielle. Dokument ten jest pierwszym oficjalnym
sktem, podajacym przebieg tej drogi. Wszelkie proby jej blizszego
zbadania zacza¢ nalezy wiec od jego szczegdlowej analizy 4l

W dokumencie, a Scislej mowige mandacie krélewskim z dn. 5 stycz-
nia 1450 r. Kazimierz Jagiellonczyk oswiadcza najpierw, ze zwrocila siz
do niego krélowa-matka, a wiec Zofia, z usilng prosbg o zachowanie jej
przy prawie, nadanym jej jeszcze przez Jagielle, a polegajacym na tym,
ze kupcy, kramarze i furmani, jadgcy z towarami z ziemi ruskiej i belz-
kiej do Wroctawia wzglednie do Wielkopolski, jecha¢ powinni przez
Hrubieszéw, Krasnystaw, Lublin, Kazimierz, Zwolen i Radom ,stratis
antiquis et consuetis”. Krol wyraza na to zgode. ,In quo iure praefatam
doiminam genitricem nostram remanemus et ad dies vite sue extremos
conservamus, huiusmodi transitum mercatorum per civitates, oppida
et stratas consuetas superius descriptas approbantes”. Ta cze$¢ doku-
mentu nosi ogoélniejszy charakter, odnosi sie do wszystkich w ogéle
kupcow, ale ograniczona jest czasowo: rozcigga ona waznos¢ dokumentu
tylko na czas do konca zycia krolowej Zofii. Bezposrednio po tym na-
stepuje druga cze$¢ dokumentu. Ta adresowana jest, rzecz ciekawa,
wprost i tylko do kupcow lubelskich. ,,Volumus etiam ut cives lublinen-
ses et ipsorum mercatores, institeres et vectores cum ipsorum mercan-
tiis, pannis, bobus, ceris, pellibus et aliis rebus et bonis quibuscumque
memoratis stratis seu viis usque per civitatem Radomiensem proficiscan-
tur, de Radom vero versus terras Maioris Polonie per Przitik et Ino-
wlodz, Wratislaviam autem per oppidum Opoczno iter continuando,
ineundo et redeundo, pergere ac transire debent”. W trzecie] czesci
dokumentu zawarte jest polecenie, mandat, do wszystkich urzednikow.
,quatenus pretactos cives nostros lublinenses et ipsorum mercatores,
institores et vectores cum eorum bonis quibuscunque stratis seu viis
prescriptis proficiscentes secure sine quovis impedimento... permittatis”.

4 St Kutrzeba, Handel Krakowa, s. 80.

4 Biblioteka Lopacinskiego w Lublinie, rkp, nr 36, jego regest — zob. Jan
Riabinin, Materialy do historii miasta T.ublina 1317—1792, Lublin 1338, nr 30
s. 10; pelny tekst poprawnie wydal L. Bialkowski w pracy Lublin na starych
szlakach handlowych, zamieszczonej w Pamietniku Lubelskim, t. III, 1938, s. 290.
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Przede wszystkim ustosunkowaé¢ sie nalezy do stwierdzenia doku-
mentu, ze prawo krolowej Zofii co do przejazdu kupcoéw z Rusi do Wroce-
lawia i Poznania ustanowione zostalo przez Jagielle, ze wiec wspom-
niana droga byla czynna juz w czasie jego rzadow. Za takim rozumie-
niem sprawy opowiedzial sie Jan Riabinin, uwazajgc dokument niniej-
szy za proste potwierdzenie tylko jakiegos dawniejszego przywileju
Jagielly 2. Tak samo sadzit L. Bialkowski, uwazajagc wyznaczony szlak
handlowy przez Radom za stary 4%, do czego asumpt dawalo mu okre-
$lenie w dckumencie tych drég jako ,starych i zwyktych”.

Tymczasem brzmienie dokumentu nie pozwala na twierdzenie
o istnieniu wczesniejszego dokumentu Jagietly., O zadnym pisanym
przywileju nie ma w dokumencie ani stowa. Gdyby istnial, pcdanoby
w dokumencie zapewne date jego wystawienia i inne dane. Wiedzieli-
bySmy o nim z innych dokumentow, zbyt wielkie bowiem byloby jego
znaczenie, zwlaszcza dla miasta Lublina. Trudno wiec uznaé domyst
Rlabmlna Dokument z 1450 r. nie mial swoich pisanych antecedenséw.

Dla zrozumienia dokumentu z 1450 r. wazne byloby ustalenie, kto
jest wlasciwie jego adresatem. W mnarracji krol powiada co prawda,
ze wystawia go na prosbe swoje] matki, krélowej Zofii. Wydajagc dyspo-
zycje co do wyznaczenia drogi przez Lublin—Radom krol oswiadcza,
ze ma tak byé¢ ,,ad dies vite sue extremos” a wiec do konca zycia kro-
lowej. Ona zatem formalnie jest adresatem dokumentu. Tak tez sadzit
Bialkowski, wyjasniajac, ze Radom ,nalezal do tych kilku miast kré-
lewskich, na ktéorych krol Wladystaw Jagiello zapisal byl jej wiano” 41,
Zapis wiana mial nastapi¢ w 1424 r., a jego wysokos¢ wyniosta 20 tysiecy
grzywien ¥ Kroélowa Zofia byla wige zainteresowana osobiscie w uprzy-
wilejowaniu Radomia: powiekszalo to jej wlasne dochody.

W poszukiwaniu faktycznego, a nie tylko formalnego adresata trzeba
is¢ jednak dalej. Na uwage zastuguje kilka faktéw. Najpierw ten,
ze wprawdzie w pierwszej czesSci dokumentu moéwi sie, iz ,,omnes
et singuli mercatores, institores et wvectores”, idgcy z ziem ruskich
i z ziemi belzkiej, maja korzysta¢ wilasnie z tej drogi, ale nastepnie
wylicza sie imiennie tylko kupcow, kramarzy i1 furmanéw lubezlskich.
Co wazniejsze za$, wlasciwy mandat krélewski, zawarty w tirzeciej
czesci dokumentu, czyli rozkaz do wszystkich urzednikow w panstwie,
odnosi sie wylgcznie do kupcow lubelskich. Urzednicy majg dbaé o to,
aby ci tylko kupcy bezpiecznie i bez przeszkéd mogli i§¢ ze swoimi
towarami do Wroclawia i do Wielkopelski.

Nie moze wiec ulega¢ zadnej watpliwosci, ze wlasciwym adresatem
dokumentu z 1450 r. jest miasto Lublin i jego kupiectwo, a bynajmniej
nie krolowa Zofia. Jej wymienienie w narracji dokumentu nie bylo
jednak przypadkowe. Przeciw uprzywilejowaniu Kkupcéw lubelskich
mogly sie podnosi¢ protesty ze strony kupcédw innych miast, zwlaszcza
Krakowa. Obok krakowskiej drogi na wschéd wyrastala przeciez droga
konkurencyjna. Wysuniecie na czolo motywoéw dokumentu osoby kro-

4 J Riabinin, Materialy s. 10,

43 1. Bialkowski. Lublin na starych szlakach, s. 289.
4 1, Bialkowski, Lublin na starych szlakach, s. 288.
4 Tamze, s, 289. .
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lowej-matki, miato by¢ moze na celu uchylenie sie od atakow. Nastep-
nie podkreslenie, ze droga przez Lublin—Radom ma by¢ otwarta tylko
do.konca jej zycia, ograniczalo powaznie zasieg przywileju i dodatkowo
moglo uspokoié¢ jego przeciwnikéow. W tych warunkach przywilej
z 1450 r. mial zachowa¢ waznoé¢ na kilka, co najwyzej kilkanascie lat.
W momencie wystawienia oznaczat on ogromny sukces Lublina. Miasto
korzystato z niego w znacznie wiekszym stopniu niz kroélowa Zofia.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy obok Lublina takze inne jeszcze mia-
sta nie miaty korzysta¢ z faktu otwarcia nowej drogi na wschéd.
W szczegoélnosci, czy nie mial z niego korzysta¢é Wroctaw. Tu nalezy
przypomnieé, ze dokument pozwala w zasadzie na korzystanie z tej
drogi wszystkim w ogoéle kupcom zmierzajagcym z Rusi do Wroclawia
i Wielkopolski. Faktyczna jednak swoboda poruszania sie na niej byla
problematyczna dla wszystkich kupcéw z wyjatkiem lubelskich. Jedy-
nie ich bowiem nakazywal przepuszcza¢ bez przeszkéd i utrudnien
mandat z 1450 r. Niemniej jednak kupcy innych miast mogli teraz odwaz-
niej kierowa¢ si¢ na nowg droge. Mogli to czynié i kupcy wroctawscy
w pewnej mierze,

Nie jest tu miejsce na wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Kazimierz
Jagiellonczyk przyznawal Lublinowi tak daleko idace przywileje han-
dlowe. Wystarczy przypomnie¢, ze Lublin cieszyl sie w poczatkowym
ckresie rzadow tego krola zgola wyjatkowa jego opieks. Pierwszym
dowodem na to byl przywilej z 1448 r., powiekszajgcy liczbe jarmarkéw
lubelskich o trzy dalsze, z ktérych najwazniejszym 'mial sie sta¢ nowo-
utworzony jarmark 16-dniowy na 2 lutego. Dwa 16-dniowe jarmarki,
starszy-zielonoswiagteczny i nowy — lutowy uzyskaly tez przywilej
zwalniajgey przybywajacych kupcéw od oplaty cla®, Przywilej
Zz 1448 r. zaczyna wlasciwie kariere jarmarkéw lubelskich, ktére miaty
tak wielkg role odegra¢ w ksztaltowaniu sie gospodarczej jednosci zjed-
noczonego panstwa. Przywilej z 1450 r. uzupehil poprzedni i powiek-
szal znaczenie jarmarkéw lubelskich. Nowa droga, wolna od ciezaréw
skladowych Krakowa, miala stanowi¢ dla nich dodatkowy moment
atrakcyjnoéci i nada¢ Lublinowi charakter miedzynarodowego centrum
handlowego. Dodajmy, ze dokument z 1450 r. wylicza okreslone przed-
mioty handlu, ktére na tym szlaku odgrywaja role najwiekszg. Sg
to sukna, woly, wosk i futra, niewapliwie glowne artykuly obrotu towa-
rowego pietnastowiecznego Lublina. Sg to w duzej mierze produkty
ziem ruskich.

Nie bedzie wiec pozbawiona podstaw teza, ze Lublin polowy XV w.
gaczyna w pewnych dziedzinach odgrywaé role konkurenta dla potez-
nego Krakowa, a nowa ,lubelska” droga na wschod — role konkuren-
cyjng w stosunku do starej, krakowskiej.

Mimo ostroznej redakeji i zastrzezen w tekscie, dokument z 1450 r.
musiat wywola¢ sprzeciwy, skoro kré6l zdecydowal sie zasiegnaé infor-
macji ,de viis et itineribus seu stratis antiquis” i w tym celu polecit
brzybyé¢ do Krakowa rajcom niektérych miast. Ci zjawili sie przed kréo-
lem w dniu 25 lipca 1453 r. i zlozyli przysiege zeznajac, Zze z ziemi ru-
skiej wzglednie belzkiej jezdzili zawsze ,per vias antiquas, solitas et

4 J. Riabinin, Materialy, nr 27, s. 10.
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consuetas™ przez miasta, ktéore imiennie wyliczajg. Sg to te same mia-
sta, ktore wspomina dokument z 1450 r. z Lubliniem i Radomiem na
czele. Chodzi tu wiec o znang mam juz lubelskg droge do Wroclawia
i do Wielkopolski. Krél nie zatwierdzit wszakze ostatecznie tej nowej
drogi, lecz odroczyt decyzje w tej sprawie, aby uzyska¢ jeszcze jasniejsza
informacje 7.

Jezeli niektore miasta przez swoich rajcow, skladajacych przysiege
w Krakowie, opowiedzialy sie za nowg droga, to nie popart jej Krakow,
Tego samego jeszcze dnia, w ktérym krél wystuchiwal zdania rajcéw,
tj. 25 lipca 1453 r. zglosili sie u kréla rajcy krakowscy w osobach Jana
Sweidnicera, Waltera Kezingera, Jerzego Arnsberga, Stanistawa Zlot-
nika, Jana Pieczenia, Jana Kyntha i Jana Beme i ze swej strony zlozyli
osobng przysiege ,,super stratas et vias” 48,

Zeznanie ich brzmialo oczywiscie catkiem inaczej niz oéwiadczenie
rajcow innych miast. Wedle stow przedstawicieli Krakowa, droga ktora
zawsze dotgd pedzono z Rusi woly przeznaczone na sprzedaz, biegla
przez Sandomierz, a przeznaczone ma rzez w samym Krakowie — krot-
szg drogg przez Ropczyce. Droga handlowa z Rusi i Lublina dla kupcow,
pragngcych isé na Slgsk i do Wielkopolski, ktorzy ,,tangunt terram cra-
coviensem”, biegla ,non alias nisi per Cracoviam”, a dla tych, ktorzy
»tangunt terram sandomiriensem... per Sandomiriam’. Podobna trasa
obowigzywala kupcow, idacych z Wielkopolski ku Lublinowi i na Rus.
Dalej, wozy ciezkie kupieckie z Krakowa do Lwowa kierowane byly
przez Sandcmierz, a‘lzejsze krotszg drogg przez Ropczyce. To samo do-
tyczyto kupcow Iwowskich.

Juz bardzo pobiezna analiza drég handlowych, tak jak je krolowi
przedstawili rajcy krakowscy, wykazuje, ze ich bieg uwzglednia przede
wszystkim interesy Krakowa, w zadnym za§ wypadku — Lublina. Lu-
blin zainteresowany byt glownie w dwoch drogach: jednej, ktora pe-
dzono woly ruskie na zachéd i drugiej, ktérg jezdzili kupcy do Wro-
clawia i Wielkopolski. Pierwsza, wedle oswiadczenia rajcéw krakowskich
omijala Lublin, kierujac sie na Sandomierz. Druga wiodla przez ziemie
krakowska i sandomierska i obowigzywala kupcow do przechodzenia
przez Krakow wzglednie Sandomierz. W sumie oba akty przysiegi, zlo-
2zone przed krolem w dniu 25 lipea 1453 r. wyrazajg dwie przeciwstawne
i zwalczajgce sie koncepcje, z ktorych jedna laczy sie z interesami Kra-
kowa, druga — Lublina. Nalezy dodaé, ze akt przysiegi rajcow krakow-
skich wydaje sie by¢ wymierzony przede wszystkim przeciw przywile-
jowi z 1450 r.

Nasuwaé sie moze zaraz pytanie, czy kupcom krakowskim udato sie
przeprowadzié swoje zamierzenia, uwidocznione w przysiedze z dnia
25 lipca 1453 r. Charakterystyczna moze tu byé formula koncowa
wspomnianego aktu, ktéra brzmi: ,talem eciam scedulam habet domi-
nus Rex in thezauro suo regio” ¥*. Wynika z niej, ze rajcy krakowscy

47 K. Raczynski, Kodeks dyplom. Wielkopolski, Poznan 1840, nr 126, s. 174.
Okres$lenie: Droga ,lubelska” spotyka sie w zrédiach XV w. zob. T. Wierzbowski,
Summaria, II, nr 485 pod 1495 r.

48 Kodeks dypl. m. Krakowa, I, nr 156, s. 220; T. Wierzbowski, Summaria, III,
suppl. nr 155; J. Riabinin, Materialy, nrt 37.

4 Kodeks dypl. m. Krakowa, I, s. 220
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nie tylko przedstawili krélowi swoje stanowisko w tej sprawie, ale do-
reczyli mu nawet owg ,,scedulam”, jaki§ memorial na pismie. Ciekawe
jest, ze sam akt przysiegi zostat wpisany do akt Metryki Koronnej do-
piero za kréla Aleksandra. Przede wszystkim jednak nie nastgpilo by-
najmniej uchylenie przywileju z 1450 r. przez kréla, a przeciwnie juz
wkrotee krol podtrzyma go w calej rozciggloscei.

Chodzi tu o mandat kréla Kazimierza Jagiellonczyka wydany pod
datg 8 maja 1454 r.5® Jego wydawca, L. Biatkowski wydat go razem
z przywilejem z 1450 r. Nie zwrécil jednak w swoim zresztg bardzo lako-
nicznym komentarzu uwagi na fakt, ze wystawienie w odstepie zaledwie
czterech lat drugiego mandatu w tej samej sprawie musiato by¢ uzasad-
nione jakimi$ szczegdlnymi okolicznosciami. Nie dostrzegal ich w pre-
tensjach Krakowa, zawartych w akcie przysiegi z 25 lipca 1453 r. i wo-
gole nie widzial zwigzku miedzy jednym i drugim.

W nowym mandacie krél opisuje najpierw przyczyny jego wysta-
wienia. Chcial mianowicie dowiedzie¢ sie, jakimi drogami ,,mercatores
Regni nostri cum bonis et rebus ipsorum ad nundinas scilicet mercan-
tias hicinde per regnum debeant ambulare”. Krol pisze wiec, ze cho-
dzilo tylko o drogi na jarmarki i ze dotyczylo to wszystkich kupcow.
Zaraz z nasternych zdan wynika jednak, ze ma na mysli jedynie kup-
cow lubelskich i jarmarki lubelskie. Czytamy mianowicie w mandacie,
ze w celu zasiegniecia informacji krol polecil przybyé do siebie do Le-
czycy rajcom miast krolewskich ,et signanter civitatis Lublinensis”...
,ut per eos — jak powiada krol — de huiusmodi itineribus plenius in-
formati fuissemus”. Ci w obecnosci krola ztozyli znmowu przysiege i ze-
znali, ze cbowigzani sg i$¢ z Rusi do Wroctawia 1 do Wielkopolski ,/per
vias antiquas, solitas et consuetas”, przez miasta, ktére nastepnie sg
szczegblowo wyliczone. Sg to miasta na tej samej trasie, o ktorej mowit
juz mandat z 1450 r.: jedna droga wspolna do Radomia przez Hrubie-
szo6w, Krasnystaw, Lublin, Kazimierz i Zwolen, poczem z Radomia dwie.
Pierwsza przez Skrzynno, Opoczno, Zaméw, Przedborz, Radomsko,
Brzeznice, Wielun i Bolestawiec do Wroc.awia, druga do Wielkopolski
przez Przytyk, Odrzywél, Inowlodz, Brzeziny 1 Leczyce. Podany szlak
ma znowu jedng ceche gitéwna: omija Sandomierz i Krakow. Krol przy-
jat to zeznanie rajcé6w do wiadomosci i polecit wszystkim urzednikom
w panstwie, ,quatenus cives ipsos nostros Lublinenses per vias novas
insolitas et inconsuetas nulla astringatis ire et ambulare ratione”. Nad-
mienia raz jeszcze, ze chodzi o drogi, ktorymi ,,ad nundinas seu annualia
fora consueverant ambulare”. Podkresla, ze mogg oni poruszaé sie po
tych drogach z towarami ,libere, secure et sine quovis impedimento ac
arrestacione”, w czym widzie¢ moze nalezy dowdd, ze takie przeszkody
kupcom lubelskim byly jednak stawiane. Grozi bardzo powaznymi kon-
sekwencjami tym wszystkim urzednikom, ktérzy nie bedg przestrzegaé
niniejszego mandatu.

W mandacie mowa jest nie tylko o rajcach lubelskich, ale i o rajcach
innych miast, uczestniczacych we wspomnianym spotkaniu z krolem na

50 Oryginal w Bibliotece Lopaciniskiego w Lublinie, sygn. 39; Regest zob.

J. Riabinin, Materialty nr 39, s. 13; pelny tekst wydal poprawnie L. Bialkowski,
Lublin na starych szlakach, s. 291,
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zjezdzie w Leczycy. Poza Lublinem nie wiemy jednak, jakie to byly
miasta. Domyslaé sie mozna Radomia, moze Poznania i innych, lezagcych
przy nowym szlaku. Raczej trudno przypusci¢ obecnos¢ przedstawicieli
Krakowa, skoro w dokumencie nie stycha¢ o sprzeciwach i trudnosciach.
Zresztg jego stanowisko jest znane.

Warto jeszcze dla poréwnania zestawié¢ tresé przywilejow kroélew-
skich z 1450 i 1454 r. Oba dotyczg tej samej w zasadzie sprawy: likwi-
dacji monopolu miasta Krakowa ma handel z Rusig. Oba moéwig o otwar-
ciu przez krola nowej drogi na Rus przez Lublin i Radom. Oba dotycza
przede wszystkim Lublina i majg na celu podniesienie jego dotychcza-
sowej pozycji. Jezeli odnosnie dokumentu z 1450 r. moégl jeszcze L. Biad-
kowski wysungé przypuszczenie, ze gléwnym motywem jego wystawie-
nia byla cheé¢ przysporzenia dochodow krolowej Zofii w Radomiu, gdzie
miata zapisane wiano 3!, to niesposéb z nim wystgpié po zestawieniu obu
dokumentéw. W pierwszym jest mowa, owszem, o prosbach krélowej —
matki, w drugim juz o tym ani stlowa. Gdy w pierwszym giéwny kon-
trahent, ‘miasto Lublin, wystepuje w mnieco zawoalowanej postaci, to
w drugim jego wilasnie interesy sg jasmo i wyraZnie podniesione na
pierwszym miejscu.

Mandat kréolewski z 1454 r. wykazuje, ze Kazimierz Jagiellonczyk
przeszed! do porzadku mad pretensjami Krakowa i opierajac sie na przy-
siedze rajecéw miast krélewskich, pierwszej ztozonej w Krakowie 25.VIL
1453 r. i drugiej zlozonej podczas zjazdu w Ieczycy, podirzymal swoja
decyzje z 1450 r. o nadaniu drodze handlowej na Rus$ przez Radom i Lu-
blin ogdlniejszego znaczenia. Poniewaz za§ przywileje z 1450 r. i 1454 r.
odnosily sie tylko do kupcow lubelskich, uwazat za wskazane wystawié
na zjezdzie piotrkowskim w dniu 19 maja 1455 r. nowy mandat, o szer-
szym zakresie, ktorym poleca urzednikom respektowanie swoich za-
rzadzen co do swobody poruszania sie na nowej drodze wszystkich wo-
gole kupcow %2, Bylaby to wiec ostateczna aprobata nowej drogi, niezde-
cydowana jeszcze i odroczona, jak wiemy, w dniu 25 lipca 1453 r.

Sprawa wiec po diuzszych oporach i trudnosciach zostala zamknieta.
Obok dawnej monopolistycznej drogi na wschod, drogi krakowskiej,
ustalala sie nowa, lubelska droga, ktora musiata wnet nabraé znaczenia
takze z punktu widzenia handlu Wroclawia z Rusia.

Nasuwa sie jednak jeszcze pytanie, dlaczego droga przez Radom —
Lublin nazwana zostala w dckumentach drogg starg i zwykls, gdy jak
przedstawiliSsmy wyzej, byla to wtedy wlasnie droga nowa.

Tu najpierw trzeba zanaczyé, ze kwestie terminologiczne nie byly
bez znaczenia. Nie dalej bowiem jak w 1447 r. podjeto na zjezdzie piotr-
kowskim uchwale, ktéra zabrania kupcom podrézowania drogami no-
wymi ze szkodg dla drog starych. ,,Item prohibemus — czytamy w kon-
stytucjach tego zjazdu — omnibus mercatoribus, ne cum rebus et mer-
cimoniis suis audeant per novas vias et loca tramsire, sed iuxta consti-
tutionem... Casimiri IL.. antiquas stratas observent..” *®* Najwidoczniej
gdzies na poczatku rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka sprawa nowych

51 7, Biatkowski, o. ¢, s. 288. .
52 K, Raczynski, Kodeks Wielkopolski, nr 126, s. 174.
53 Volumina legum, I, s. 183, (wyd. pijarskie).
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drég handlowych stala sie aktualna, skoro wtedy wlasnie zapadaja
uchwaty sejmowe. Aby po 1447 r. zalegalizowaé¢ niejako drogi nowe,
trzeba wiec bylo, z uwagi na powyzszq uchwale, wykaza¢ ich dawnosc
i rzeczywiste uzytkowanie.

Niemniej szukaé¢ nalezy dowodéw na ewenrbualne funkcjonowanie tej
drogi przed polowg XV w. Jedynie to bowiem moglo usprawiedliwié¢
termin: droga dawna i zwykla.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie posiadamy tu informacji bezpo-
srednich. Totez musimy sie zadowoli¢ tylko poérednimi dowodami 3.

Dostarcza ich obserwacja historycznej sytuacji dwoch miejscowosci,
lezacych na odcinku od Radomia do Kazimierza nad Wistg: Janowca
i Zwolenia. WybraliSmy je nie bez przyczyny. W Sredniowiecznej sieci
droznej, Radom miatl swoje okreslone miejsce, ale bynajmniej nie na
drodze do Lublina. Lezat on na szlaku z Torunia do Sandomierza i na
Ru$ i od XIV w. od Opoczna przez Radom, Skaryszew, Ilze do Opatowa
i dalej do Sandomierza biegt jeden z wariantéw tego szlaku 3°, Rozwoj
tych dwoch i ewentualnie innych jeszeze miejscowosci miedzy Rado-
miem a Kazimierzem stoi niewatpliwie w zwigzku z rozwinieciem sie
tutaj nowej drogi handlowej i dlatego Sledzenie tego nozwoju posiada
dla nas duze znaczenie,

Lokacja Zwolenia jako miasta na prawie miemieckim nastgpita
w- 1425 ¢.5¢ Wtedy tez najprawdopodobniej nastgpilo utworzenie tutaj
parafii %*. Z chwilg lokacji miejscowos¢ otrzymata nazwe nowsg, dotych-
czas bowiem nazywala sie inaczej, mianowicie Gotardowa Wola 58, Naz-
wa ta wskazuje na zwigzek osady z akcjg kolonizacyjng i moze stuzyé
jako pewna wskazowka datacyjna. Tutaj bowiem, na skraju puszczy
radomskiej, kolonizacja przebiegala niestychanie slabo i do polowy XIV
wieku prawie mie tknela puszczy z tej strony %, Dopiero w drugiej po-
lowie tego wieku, racze] blizej konca, i na lpocza;tku wieku nastepnego
ozywia sie ona znacznie. Do tych tez czasow trzeba odnied¢ miejscowosci
takie jak Paciorkowa Wola, Swietlikowa Wola, Suska Wola i wtlasnie
Gotardowa Wola €, Rozwc’)J ostatniej musial wiec byé niestychanie
szybki, skoro juz w 1425 r. awansuje do rzedu miast. I nie sposéb wyjas-
ni¢ tej zagadki inaczej ,jak tylko tym, ze wida¢ juz wtedy zaczyna toro-
wat sie droga handlowa z Radomia do Kazimierza, Méwimy: zaczyna,
gdyz znowu trudno jej poczatki odniesé do czaséow bardziej odleglych.
Znakomity badacz puszezy rademskiej, Karol Potkanski, nie znalazl we
wschodniej czesci puszezy zadnych sladow drogi handlowej w XIIT w.

8 St. Weymann w niezmiernie gruntownej pracy pt. Ze studiéow nad zagad-
nieniem drog w Wielkopolsce od X do XVIII wieku (Przeglad Zachodni, R, IX,
1953, nr 6—38, s. 214) nie byl w stanie podaé¢ zadnych szczegélowych danych, jezeli
idzie o drogi z Poznania na wschod przed wiekiem XVI.

%5 K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i ich stosunek do miast przed
kolonizacjg na prawie niemieckim, Lwoéw 1926, s. 13/14.

36 J. Wisniewski, Dekanat kozienicki, Radom 1913, s, 75—77. Tutaj drukowany
%est w calosci przyw11e3 lokacyjny tego miasta, Zob. tez Stownik Geograficzny,
. XV, s. 700.

8 P. Szafran, Rozwéj S$redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskim, Lublin
1958, s, 176.

- 8 J  Wiéniewski, 0. ¢, w dokumencie lokacyjnym.
-:: K. Potkanski, Puszcza radomska, Pisma posmiertne, t. I, Krakéw 1922, s, 162,
Tamsze.
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i nie byl w stanie Scisle okresli¢ kiedy w XIV w. nalezy szukaé poczgt-
kowego momentu wytworzenia sie poézniejszej drogi ze Slgska na Rus .
Wszystko to pozwala na wniosek, ze poczgtkow tej drogi szukaé nalezy
w koncu XIV w.

Pewne wnioski nasuwajg sie tez z materialéw dotyczacych wsi Ja-
nowca nad Wisly, lezacej na zachodnim brzegu rzeki nieco bardziej na
poludnie niz Kazimierz. Janowiec byl wsig jeszcze w czasach Dlugosza
i wystepuje w Liber beneficiorum pocd swojg pierwotng nazwg Sero-
koemli 62, Prawa miejskie otrzymal dopiero w XIV w. Kosciét w Serokomli
wspomniany jest poraz pierwszy pod 1326 r. w rejestrach poboru $wie-
topietrza, z adnotacjg o zniszczeniu 8. Poézniej musial byé odbudowany
i obsadzony, skoro rejestry z lat czterdziestych i pietdziesigtych wspo-
minajg o wnoszcnych przez plebana optatach 6. Ale dopiero po 1350 r.
nastapito widocznie duze ozywienie w sytuacji osady, skoro biskup kra-
kowski Bodzanta ufundowal tam kosciét nowy i to najprawdopodobniej
juz wtedy kosciot murowany 8. Okolo 1470 r. widzimy juz w Sero-
komli — Janowcu cztery karczmy %6, nieomylny dowédd ozywienia na
przeprawie przez Wiste. Jest to juz co prawda druga polowa XV w.,,
wolno jednak sadzié, ze dobrobyt osady musial wzrasta¢ czas dluzszy.

Nie lekcewazyltbym tez wzmianik o reperacji mostu we wsi Mszadla,
lezacej na drodze ze Zwolenia do Janowca, przez Mikolaja Firleja z Da-
browicy, chorgzego krakowskiego i staroste lubelskiego ,,in strata pu-
blica, qua ex ant.quo vectores de Swolyen ad Cazymyrz ire consueverant”,
Notatka pochodzi z 1504 r.,%7 ale zwrot ,,ex antiquo” w tym wypadku
odnies¢ wolno z pewnoscig do czaséw co najmniej z pierwszej potowy
XV wieku.

Wszystko to razem przemawia za tym, ze droga z Radomia do Kazi-
mierza, wazny odcinek wiekszej trasy prowadzacej do Lublina, wytwo-
rzyla sie w drugiej polowy XIV w. i byla ruchliwa przez calg pierwsza
potowe XV w. Trakt byl wigc znany i w 1450 r. Smialo mozna go byto
okredli¢ jako ,via antiqua et consuenta”.

Nie posiadamy dowodow na to, aby tg drogg szedi do Wroclawia
kupiec ruski. Podobnie brak dowodéw na wykorzystywanie drogi przez
wroclawian, jakkolwiek w sporadycznych wypadkach bylo to chyba
mozliwe. Mozna wiec zapytaé, kto jezdzil ta droga, jezeli stwierdzamy
iej ozywienie przed potowg XV w. tak duze, ze wplywalo to decydujaco

St Tamze, s. 161,

62 J. Dlugosz Liber beneficiorum, t 1II, s. 552. Identyczno$é miejscowosei
ustala. P. Szafran, Rozwoj sieci, s. 168.

- 8 Petrus, plebanus ecclesie de Srocomlha deserte nunquam sclvit” — Monu-
menta Poloniae vaticana, I. s. 262 pod r. 1326,

% Tamze, np. lata 1446, 1447.

%5 Dlugosz, Lib. ben., II, s. 552: ,Fundata autem est haec ecclesia per
Bodzantham episcopum cracoviensem..” W innym zdaniu tegoz opisu wzmianka,
ze jest to kosciél murowany. Mozemy okre§li¢ chronologie tego faktu: dzialo sie
to w 1350 r. Przemawia zatym to, ze wtlasnie w tym roku, wiec dwa lata po
objeciu urzedu biskupiego, biskup Bodzanta nadaje plebanowi w Janowcu-Sero-
komli dziesiecine z Kijan pod Eeczng, w Lubelskim. Zob. J. Wisniewski, Dekanat
kozienicki, s. 49.

% J. Dlugosz, Lib. ben. III, s. 248.

67 T. Wierzbowski, Summaria, III, nr 1318,
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na sytuacje gospodarcza miejscowosci, polozonych nad nig. OdpowiedZ
znajdujemy w zrédlach: byt to kupiec lubelski.

Wnioskujemy o tym z uchwaly lubelskiej rady miejskiej z 1410 r,
Brzmi ona dostownie: ,,Domini consules moderni et antiqui statuerunt
inter mercatores et vectores, quod ipsi debent invicem equitare versus
Wrathislaviam vel alias ad fora alia et econtra et quis eorum hoc sta-
tutum non tenuerit, demeretur civitati pro pena quinque marcas sine
omni contradictione solvendum” %, Wrynika z tej uchwatly, ze kupecy
i furmani lubelscy jezdzili do Wroctawia z towarem i po towar, przy
czym wysokos¢ oznaczonej kary, 5 grzywien, wskazuje na wysokoéé
transakcji. Wynika z uchwaly dalej, ze wyjazdy do Wroctawia musialty
by¢ bardzo liczne, skoro kolejno mieli sie tam wyprawia¢ raz kupcy raz
furmani. Co prawda uchwala obejmuje takze wyjazdy do innych miast
na jarmarki. Nie wiemy, bo nie wynika to z uchwaty, jaka drogg jez-
dzono z Lublina do Wroctawia, ale rozmiary tych kontaktéow zdajg sie
niedwuznacznie wskazywa¢ na ozywiajaca sie droge przez Zwolen, Ra-
dom.

Przemawia za tym dodatkowo inny jeszcze fakt. W 1404 r. Jagiello
udzielit mianowicie kupcom wielunskim prawa skladania wlasnych
towarow w Lublinie tylko przez trzy dni,$?, gdy lubelskie prawo sklado-
we przewidywalo osiem dni 7, Wielun lezal przeciez na drodze lubelsko-
radomskiej. Wprawdzie z Wielunia do Lublina mozna bylo rowniez
udawac sie przez Krakow, wiecej jednak przemawia za tamtg droga.

Droga Wroctaw—Lublin miala z pewnoscig swoje przedluzenie
do Lwowa. O ruchu handlowym sa tym odcinku nie posiadamy jednak
zadnych blizszych wiadomosci. Wynika on jednak z czternastowiecznych
jeszcze przywilejow, wspomnie¢ chocby przywilej z 1344 r.’t. Potwier-
dzajg go nieliczne co prawda wzmianki zrodlowe. Tak wiec w 1433 r.
udaje sie do Kaffy kupiec lubelski , Nikel Schumpeter... cum aliis mer-
catoribus mercaturas suas exercentibus” i na czas nieobecnoesci ustana-
wia opiekuna nad rodzing i majatkiem. To samo c¢zyni nieco pbdzniej
w tym samym roku inny kupiec lubelski, Bartholomeus, udajacy sie
rowniez do Kaffy 713),

Ostatnie fakty zaslugujg na to, aby sie nad nimi nieco zatrzymaé.
Prof. M. Matowist sklonny byl przyjmowac, ze jeszcze w drugiej polo-
wie XV w. wyjazdy kupcoéw polskich na Krym nalezg do rzadkosei.
Tu mamy do czynienia z faktami z pierwszej polowy tego stulecia.
Akcentowal on dalej poérednictwo Biatogrodu w handlu miedzy mia-

8 1, Biatkowski, Materialy do monografii Lublina, Wilkierze XV—XVI w,
Lublin, 1928, s, 2. .

8 Odno$ny akt w Archiwum m. Krakowa, zbiory Rusieckich, Dyplom nr 971
infcermacja u Riabinina, Materiaty, nr 11, s. 5.

i Kod. dypl. Malopolski, IV, nr 1017, s. 37.

7t St. Estreicher, Najstarszy zbiér, nr 3, s. 3. Niewatpliwa jest tez rzecza, -
ze Lwoéw, ktory wilasnie w II polowie XIV i pierwszej polowie XV, wieku ,prze-
zywal okres gospodarczego rozkwitu” — jak pisza autorzy odpowiedniego rozdziatu
w pracy zbiorowej pt. ,Narisi istorji Lwowa”, Lwiw 1956, s. 45, szukal ze swej
strony jaknajdogodniejszych kontaktéw z réznymi miastami Polski. Kontakty jego
z Lublinem nie mogg wiec ulegaé najmniejszej watpliwoéci.

71a Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, t, I, K. 76 i 77. Zob. A. Wadowski,
Koscioly lubelskie s. 24—5.
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stami polskimi i Kaffg, gdy tutaj spotykamy sie z kontaktami bezposred-
nimi. Uwazal wreszcie, ze z miast polskich tylko Lwow i Krakéw uczest-
niczag w handlu czarnomorskim. W oparciu o wspoemniane dwa fakty
nalezy i Lublin zaliczy¢ do miast zaangazowanych w tym handlu. Przy
tym za$§ zwrot: cum aliis mercatoribus mercaturas suas exercentibus
zdaje sie wskazywa¢ nie na pojedyncze, a grupowe wyjazdy kupcoéw
lubelskich do Kaffy przy czym handlowe cele sg tu podkreslone 7tb,
Zbierajgc razem wnioski z rozwazan niniejszego rozdzialu musimy
stwierdzi¢, ze powstala w drugiej polowie XIV w. droga handlowa
lubelsko-radomska przez przeszlto pot wieku stuzyla przede wszyst-
kim kupcom lubelskim, bardzo ruchliwym i przedsiebiorczym, w mniej-
szym za$ chyba stopniu kupcom innych miast polskich. Nie =zostala
natomiast nigdy w tym czasie w powazniejszym stopniu opanowana
przez wroclawian i nie przybrala charakteru wilasciwego szlaku wro-
clawsko-lwowskiego, réwnowaznego cho¢by w przyblizeniu krakowskicj
drodze na Rus. Dlatego czujnie strzeggcy swoich monopolistycznych
uprawnien Krakéw nie ma powodu do protestu i sprzeciwdéw. Podnie-
sie je dopiero w 1453 r., kiedy decyzje kroélewskie ,starej i zwyklej”
drodze lubelsko-radomskiej nadadzg charakter zasadniczego szlaku
handlowego, ktérym na Ru$ udawaé sie beds takze kupcy wroclawscy.

1v.
ROLA LUBLINA W HANDLU ZE WSCHODEM DO POLOWY XV WIEKU

Bardzo interesujgce jest pytanie, kiedy zaczynajg ksztaltowaé sie
zainteresowania mieszczanstwa lubelskiego handlem wschodnim. Mo-
wige o handlu wschodnim mamy przy tym na mysli zaréwno handel
z Rusig Czerwong, dawnym ksiestwem halicko-wlodzimierskim, jak
i z Litwa oraz ziemiami poéinocno-ruskimi. Dla uproszczenia syluacii
powiemy zaraz, ze pomijamy zagadnienia handlu XIII w. i ze wyche-
dzimy od wypadkéw politycznych lat czterdziestych XIV w.

Tu najpierw trzeba stwierdzi¢, ze dowody na bezposrednie stosunki
handlowe Lublina z Litwg i wchodzacymi w jej sklad ziemiami pél-
nocno-ruskimi, posiadamy dopiero z lat koncowych XIV w. Pierwszym
dowodem jest znany przywilej Jagietly, jeszcze jako wielkiego ksiecia
Litwy i jego brata Skirgielly, zezwalajagcy kupcom Jubelskim na wolny
handel w obrebie Wielkiego Ksiestwa, wystawiony w 1383 r.”2. Trudno
sie zgodzi¢ z teza, ze i przed tg datg stosunki handlowe Lublina z Li-
twag byly rozwiniete?, Przemawiajg przeciw temu niepomysinie
ksztaltujgce sie stosunki polityczne polsko-litewskie na tle rywalizacji
na Rusi Czerwonej. W latach za$ bezposrednio poprzedzajacych wysta-
wienie wspomnianego przywileju mamy zbrojng wyprawe Jagielly
na Polske, ktorej rezultatem bylo duze zniszczenie ziemi lubelskie]
i samego Lublina?, Zniszczenie Lublina wynika ze sformulowania

b M. Matowist, Kaffa kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni
w latach 1453—1475, Warszawa 1947 s. T72/3.

2 Kodeks dypl. Malopolski, II, nr 931, s, 349.

7 Za takim pogladem opowiadal sie L., Koczy, Handel Poznania do polowy
w. XVI, Poznan 1930, s. 5I.

4 J. Dgbrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. II, Krakow 1926, s. 178.
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dokumentu Elzbiety z 1377 r., w ktérym czytamy, ze ,,..cives et inco-
lae civitatis nostrae Lublinensis in metis et finibus infidelium Lytwa-
norum constituti, plurimum indigeant auxiliis et subsidiis...” 75, Peo-
twierdza je dokument Piotra ze Szczekocin, kasztelana i starosty lubel-
skiego z tegoz roku, w ktérym mowi sie o prosbie, wniesionej do krola
Ludwika przez rajcow lubelskich, o zwolnienie od czynszéw pewnych
gruntow miejskich ,,ad utilitatem civitatis eiusdem et pocius ad refu-
gium terrigenarum divitum et pauperum universaliter omnium in terra
Lublinensi existencium, cum infidelibus Lythuanis Christi emulis
gwerris vigentibus...” "%, Fakty te stwierdzaja, ze klimat dla szerszych
kontaktéw handlowych nie byl bynajmniej sprzyjajacy. Sam przywilej
z 1383 r. dochodzi* do skutku w specjalnych okolicznosciach, ktérych
cechg glowng jest tu, ze niemiecki w duzym stopniu patrycjat handlowy
Rygi i Wilna, odciety od zachodu przez terytorialng potege Zakonu,
szukal bezposérednich kontaktéw z krajami zachodnimi droga przez
Polske. Tutaj kupiec litewski wkraczal na wielkie eurcpejskie szlaki
handlowe. Szczegodlnie korzystnym ich wezlem byl zrazu Lublin 7,
Nie przypadkowo autorem wspomnianego dokumentu byt mieszczanin
ryski i wilenski, Hanul-Hans, bedacy w sluzbie Jagielly, jako kierow-
nik jego kancelarii i dyplomata . Wi. Semkowicz przypuszcza, ze jed-
noczesnie z przywilejem dla Lublina sporzadzony zostal analogiczny
w tresci przywilej dla kupcow litewskich, ktéry zagingt?. W tym sta-
nie rzeczy przywilej z 1383 r. uwazany by¢ musi nie jako uwienczenie
dawnych staran kupcéw lubelskich wzglednie usankcjonowanie juz
istniejacych kontaktéw handlowych, ale jako wyraz aktualnych w tym
czasie dazen mieszczanstwa litewskiego. Stosunki handlowe Lublina
z tym rejonem gospodarczym wtedy dopiero zaczynaly sie ksztaltowaé.

To tez za wczeSniejsze trzeba wuzna¢ stosunki handlowe, jakie
uksztaltowaly sie¢ miedzy Lublinem a poludniowymi ziemiami ruskimi,
Rusig Czerwong. Cofna¢ je bowiem mozna do poczatku lat czterdzie-
stych XIV w., a wiec do czasu, kiedy zaczynalo sic dopiero wlgczanie
tego terytorium w obreb panstwa polskiego. Pierwszym z nich jest
dokument z 1344 r. ten sam, kiorym Kazimierz Wielki ustanawial
drogi handlowe na Wegry i Ru$ dla kupcéw obcych, wyznaczajge im
obowigzkowsa marszrute przez Krakow %, Dokument ten postanawial
miedzy innymi, ze kupcy obcy, idagcy z towarami z Rusi ,,versus partes
regni nostri” — ,hii transeat per Lublin Sandomiriam per Wisliciam
in Cracoviam... ,,Uzna¢ to mozna za wyznaczenie tedy wilasnie drogi
handlowej do Polski.

Nie mamy zamiaru zajmowaé sie tu kwestig, w jakim stopniu droga
ta nastepnie byla wykorzystywana i przestrzegana. Nie posiadamy dla
jej ofwietlenia bezpodrednich materialéw zrodlowych. Raczej zalezy

% Kodeks dypl. Malopolski, nr 888, s. 303, t. III.

% Kodeks dypl. Matop.,, III, nr 894, s. 312.

7 Wl Semkowicz, Hanul, namiestnik wilenski( Ateneum Wilenskie, R. VII,
1930, s. 8—9,

% Tamze, s. 11,

7 Tamze,

¥ St. Estreicher, Najstarszy zbiér, nr 3, s. 3.
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nam na stwierdzeniu, czy istniala mozliwosé przechwycenia powazne;
czesci handlu wschodniego przez kupcoéw lubelskich.

Punktem wyjsciowym jest dla nas w tym wypadku dokument
Zz 1344 r., a raczej dopisek, jaki znajdujemy pod tekstem w Zbiorze
przywilejéw miasta Krakowa, wydanym przez St. EstreicheraB!. Dopi-
sek zrobiony jest — jak stwierdza wydawca — rekg z poczatku XV w.
i brzmi, jak nastepuje. ,Istud privilegium est laceratum per dominos
consules et seniores civitatis ad hoc specialiter congregatis et bona deli-
beratione et maturo ipsorum consilio, ea de causa, quia tenor ipsius
erat contra deposicionem generalem civitatis, pro qua deposicione pro-
tunc inter Cracovienses et Thorunenses, qui per Cracoviam ad Unga-
riam transire voluerunt, fuerat lis exorta et ideo his eciam in registro
extat cancelatum”.

Tekst powyzszy jest jak najbardziej jasny. Rajcy krakowscy i ,,senio-
res”, glownie zapewne kupcy, skoro chodzi o przywilej tresci handlo-
wej, podarli dockument i wykreslili go z ksiegi przywilejow, gdyz
w $wietle przywileju skladowego dla Krakowa z 1387 r. tracil on aktual-
no$¢. Co wiecej zwracal sie on teraz przeciw interesom miasta. Gdy
bowiem dokument z 1387 r. stwarzal bezwzgledny sklad w Krakowie
miedzy innymi dla kupcow torunskich, to w oparciu o tamten mogli
oni upomina¢ sie o wolny przejazd na Wegry. I upominali sie rzeczywi-
Scie, skoro mowa o sporze miedzy Krakowem a Toruniem.

Pytanie tylko, dlaczego go niszczono i wykres$lono z ksiegi przywi-
lejow. Nie czynilo sie przeciez niczego podobnego w analogicznych sytua-
cjach. Chyba, ze dawal! on powody do jakiegos szczegdlnego niezado-
wolenia ze strony kupcéw krakowskich.

Trudno jednak zrozumieé¢, aby powodem mogly by¢ jego postano-
wienia korzystne dla kupcéw torunskich. Zostaly one przeciez prze-
kreslone przez poziniejsze przywileje. Przekre§lila je réwniez sytuacja
polityczna, stosunki miedzy Polskg a Zakonem na przelomie XIV
i XV w. Wreszcie sam handel z Wegrami od poczatku XV w. wyraznie
zaczyna upadaé ®, nie dajac juz jego polskim kontrahentom dawnych
korzysci. Trudno wiec ten motyw przyja¢ za wystarczajacy dla ostrej
reakcji Krakowa wobec przywileju z 1344 r. i nalezy szuka¢ innego
motywu.

Nalezy podkreslié, ze dokument z 1344 r. nie we wszystkich punk-
tach tracil aktualno$é. Byly wérdéd mich takie, ktore ani przez podzniejsze
przywileje ani przez samg rzeczywisto$¢ nie zostaly bynajmniej prze-
kreslone. Do mich nalezy postanowienie co do kupcéw idacych do Polski
z Rusi; ,,...hii transeant per Lublin, Sandomiriam, per Wisliciam in Cra-
coviam...”, w rozumieniu ckreslonej drogi handlowej. W chwili wysta-
wienia -dokumentu postanowienie to nie naruszalo w niczym intereséw
Krakowa. W owczesnej sytuacji kupiec obey, idagcy z Rusi, musiat do-
ciera¢ z towarem do Krakowa i sktadowaé¢ tam towar. Pdézniej dopiero
zaszla pod tym wzgledem zasadnicza zmiana. W 1392 r. Jagiello nadatl
8-dniowy sktad Lublinowi z obowigzkiem skladamia tu towaréw, wiezio-
nych przez wszystkich kupcow, ,,in Lublin de quibusque partibus cum

8t Tamze, s. 4.
82 J Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznan 1947, s, 85.
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eorum mercibus et rebus quibusvis universis venientes” i tutaj kupcy
< przez 8 dni ,/ipsas suas merces universas deponere et vendere ...sint
astricti” 83, A lubelskie prawo sktadowe nie pozostawalo bynajmniej na
papierze, lecz przestrzegane bylo wida¢ do§¢ rygorystycznie, skoro Ja-
giello w 1404 r. zmniejszyl kupcom wielunskim obowigzek skladowy
w Lublinie do trzech dni %.

Otéz z lubelskiego prawa sktadowego piynela taka konsekwencja, ze
kupcy idgcy z Rusi nie musieli wcale dociera¢ az do Krakowa, ale juz
wezesniej, w Lublinie, wyzbywali sie wiekszodsei wiezionego towaru.
Przechodzit on do ragk kupiectwa lubelskiego, ktore rozprowadzalo go
dalej na jarmarkach swoich lub w innych miastach, korzystajac przy
tym z drogi handlowej na Kazimierz — Radom, ktora wytworzyla sie
w drugiej polcwie XIV w.

Droga handlowa i prawo skladowe sprawily, ze mozliwosei handlu
ze wschodem w koncu XIV w. przedstawialy sie dla Lublina nadzwy-
czaj pomyslnie. W zwigzku z tym wolno wysungé przypuszczenie, ze
rajcy krakowscy i kupcy tego miasta przede wszystkim ze wzgledu na
podwazenie wlasnego monopclu na handel z Rusig mogli byé niezado-
woleni z tre$ei deckumentu z 1344 r.

Lublin istotnie staral sie wykorzysta¢ mozliwosci. Nalezy sgdzic, ze
wspomniani przed chwilg kupcy wielunscy zaopatrywali sie w Lublinie
w towar ruski. Chyba tez z tym towarem udawali sie do Wroclawia
kupcy lubelscy, o czym mowi uchwata rady miejskiej z 1410 r.85 Pod
rokiem 1441 podkreslony jest handel wolami, po ktore kupiec wroctaw-
ski moze udawac sie nawet do Lublina 86. Wreszcie dokument Kazimie-
rza Jagiellonczyka z 1450 r. wylicza wsrod towarow, jakimi handlowano
w Lublinie, sukna, woly, wosk i futra 7. Nie wiemy coprawda, czy wsrod
tych towarow byly i korzenie, najklasyczniejszy artykul! handlu czarno-
morskiego, ale nie wydaje sie to wykluczone. Trzeba zauwazy¢, ze han-
del wschodni Lublina cbejmowat nie tylko poludniowe ziemie ruskie,
ale i pélncene oraz Litwe; a rola posredniczgca Lublina podkreslana jest
w literaturze 8. Nie wiemy jednak, o ile istniejgce mozliwodci zostaly
przez kupcow lubelskich wykorzystane.

W tych warunkach zrozumiata staje sie tendencja Krakowa do po-
pierania drvgi ze Lwowa przez Sandomierz na Krakow. Omijata ona
bowiem Lublin i z uv.agi na skiad krakowski byla dla Krakowa znacz-
nie korzystniejsza. Znana przysiega rajcéw krakowskich z 1453 r. daje
wyraz tych dazen.

Przede wszystkim jednak mozliwosciami Lublina co do rozwiniecia
handlu ze wschodem trzeba tlumaczy¢ zainteresowanie sie mieszczan-
stwa krakowskiego Lublinem, widcczne co najmniej od konica XIV w.
Znalazto to wyraz w fakcie, ze whasnie wtedy kluczowe w Lublinie sta-

8 Kod. dypl. Malop., IV, nr 1017, s. 37.

s Zob. przyp. 69.

8 1, Bialkowski, Wilkierze, s. 2.

& A, Mosbach, Przyczynki, s. 98; T. Wierzbowski, Summaria, III, supl.
nr 132, s. 199.

87  Pamigtnik Lubelski, III, 1938, s. 290.

88 A, Wawrzynczyk, Studia z dziejow handlu Pclski z W. Ks. Litewskim
i Rosjg w XVI w. Warszawa 1956, s. 13 i 14.
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nowisko wojta dziedzicznego przeszlo do rgk bogatych patrycjuszow-
skich rodzin krakowskich, ktére kolejno utrzymuja je az do poczatku
XVI w.¥* Wojtowie lubelscy reprezentowaé wiec beds przede wszyst-
kim interesy Krakowa. Dowodem moze byé cho¢by fakt, ze wsréd raj-
cow krakowskich, ktorzy na zamku krolewskim w Krakowie skladali
w 1453 r. przysiege o drogach handlowych, obowigzujacych dotychczas,
przysiege tak niekorzystng dla interesé6w Lublina, znalazt sie takze ow-
czesny wojt lubelski i rajca krakowski, Janusz Pieczen ?. Wiladnie ten
przyklad jest niezmiernie charakterystyczny jako ilustracja tezy, ze
wojtowie lubelscy byli przeciwni ustaleniu sie drogi lubelsko-radom-
skiej, a wiec i rozwinieciu sie na niej w jeszcze szerszym rozmiarze
handlu wschodniego. To ich stanowisko jest jednym ze zrodel ostrego
antagonizmu do nich ze strony rady miejskiej i calego mieszczanstwa
lubelskiego.

Rezultaty dociekan tego rozdzialu mozna sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze Lublin posiadal rzeczywiste warunki i mozliwcsei rozwiniecia handlu
ruskiego w XIV i XV w. Czesciowo potrafil je naweit wykorzystaé. Ra-
czej hamulcem mniz sprzymierzencem byli mu w tym wzgledzie jego
wojtowie dziedziczni, reprezentujacy patrycjat krakowski. Walka o woj-
tostwo lubelskie po Smierci Piotra Schirmera przeciw jego sukcesorowi,
Januszowi Pieczeniowi, trwajgca przez kilka lat w samej polowie
XV w.? miala na celu usuniecie tego hamulca. Korzystajac z poparcia
krola Kazimierza Jagiellonczyka lubelska rada miejska, mimo ze nie
zdolala usungé¢ Pieczenia 2z woéjtostwa, ograniczyla jego dochody
i zmniejszyla uprawnienia ®2, a nastepnie postarala sie o przywilej kro-
lewski z 1450 r., ktory nadajac ogoélniejszy charakter drodze przez Lu-
blin — Radom, mial otworzy¢ jeszcze wieksze perspektywy rozwoju
handlu ze wschodem.

V.

WZROST ZNACZENIA DROGI RADOMSKO-LUBELSKIEJ W HANDLU
ZE WSCHODEM W OKRESIE 1450—1470 R.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze skoro kupcy lubelscy od koAca XIV w.
do polowy XV w. do$¢ swobodnie mogg udawaé sie do Wroctawia,
a z drugiej strony zywe s3 ich kontakty z ziemiami ruskimi, niepotrzebny
stawat sie¢ dokument z 1450 r.: krol uznawal bowiem tylko droge juz
faktycznie istniejgcs.

Tu odpowiedzie¢ mozna najpierw, ze najwidoczniej w latach bezpo-
Srednio poprzedzajgcych rok 1450-ty swoboda poruszania sie ma tej dro-
dze byla naruszana. Poswiadczaé¢ to si¢ zdaje uchwala sejmu piotrkow-

t J. Ptasnik, Studium nad patrycjatem krakowskim wiekéw $rednich, Rocznik
Krakowski, XV, 1913, rodzial: Wéjtowie lubelscy, s. 73 i n.

% Kodeks dypl. m. Krakowa, I. nr 156, s, 220. Jest to ten sam Pieczen,
przeciw ktéremu tfoczy sie na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych XV w.
szereg procesOw, majgcych na celu usuniecie go z wojtostwa lubelskiego.

8t J, Ptasnik, Studium mnad patrycjatem, s. 76; poza jego informacje nie wycho-
dzi w ‘zasadzie Z. Froehlichowa, Z dziejéw organizacji wladz miejskich m. Lublina
do koneca XVII w. Pamietnik Lubelski, I, 1930. s. 79 i n. =

?2 Temat ten przedstawilem w osobnej nie drukowanej jeszcze pracy.
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skiego 1447 r., wyraznie zabraniajgca uzywania dréog mnowych ze szkodg
dla dawnych ‘“ Swiadezyé o tym moze brzmienie dokumentu z 1450 r.,
ktory zabranuajac urzednikom stawiania jakichkolwiek przeszkod kup-
com lubelskim czy innym na tej drodze, stwierdza posrednio, ze prze-
szkody takie byly stawiane. Akt przysiegi rajcow krakowskich z 1453 r
wskazuje za$ na te kola, z ktérych wychodzity wspomniane trudnosci.
Zachodzila wiec niewgtpliwa potrzeba wydania mandatu krélewskiego.
W ten sposéb krél sankcjonowal droge radomsko-lubelska i nadawal jej
publiczny charakter.

Z drugiej jednak strony wcale nie jest wykluczome ze krol liczyl sie
z tym, aby droga radomsko-lubelska w znacznie szerszym mniz dotad roz-
miarze mogta byé wykorzystywana przez kupcoéw wroctawskich w ich
probach dotarcia do Lublina lub jeszcze dalej na wschod. Byt do tego
poniekad zocbowigzany ukladem z kilku miastami $lagskimi z Wroctawiem
na czele, zawartym dwukrotnie w 1447 r., raz na jeden rok, nastepnie
na lat dziesie¢, kiory postanawiat, ze kupcy jednej strony moga udawaé
si¢ swobodnie w celach handlowych na teren strony drugiej®. Z tego
wynikalo, ze droga do Polski miala byé dla kupcow wroctawskich otwarta.

Istotnie, wkrotce po 1450 r. spotykamy sie z faktami, $swiadczacymi
o wyprawach handlowych kupcéw wroctawskich na weschod drogg ra-
domsko-lubelska.

Nalezy tu majpierw brewe papieza Piusa II do rady miejskiej Wro-
clawia z 1464 r., w ktorym zawiadamia, ze zZlecil krolowi Kazimierzowi
Jagiellonczykowi opieke nad wroctawianami®. Jest rzecza oczywista,
ze pismo takie wyjednane by¢ moglo przez samych wroctawian i miato
na celu usuniecie trudnodei, na jakie mapotykali w Polsce. .

W nastepnym roku wroctawska rada miejska listem z dn. 22 maja
zawiadomita kroéla Kazimierza Jagiellonczyka o tym, ze kupcy wroctaw-
scy zostali w Radomiu 1 Sandomierzu obcigzeni nadzwyczajnymi clami.
Wynika z tego, ze jechali oni miedzy innymi przez Radom, a wiec nowg
drogg. W swojej odpowiedzi z 10 czerwca tego rcku krol przyrzeka wy-
daé¢ odpowiednie polecenia, aby im zwrécono to, co niestusznie zostalo
wydarte i aby na przyszicéé nie uciskano ich podobnymi nadzwyczaj-
nymi oplatami. Zapowiada takze odeslanie do najblizszego sejmu kwestii
»jakiemi drogami wedle dawmego zwyczaju kupcy wroctawscy winni
jezdzi¢ w Polsce” %6, Istotnie w 1466 r. wydat krél decyzije, wezwalajaca
kupcom wroctawskim na udawanie sie ma jarmarki lubelskie przez Ra-
dom i Sandomierz, a wiec znowu miedzy innymi nowsg droga 7. Bylaby
to wiec czeSciowa realizacja chietnicy sprzed roku.

¥ Volumina legum, I, s. 53; Stoi ona moze w zwigzku z ustanowieniem
w 1444 r. skladéw w Poznaniu, Kaliszu i Wieluniu, co uwazaé¢ trzeba za $rodek
represyjny w stosunku do Wroclawia., Zob. L. Koczy, Zwigzki, s, 19.

% ..Ita quod una pars ad aliam per terras et loca earundem partium, infra
tempus sufferentiarum iam dictum, sine omni impedimento, cum rebus, bonis
et mercanciis suis, secure ambulare, ire, stare, morari et pergere utrinque
debent, personis, corporibus et rebus earunden in omnibus salvis”. A. Mosbach,
Przyczynki, s. 99

% A, Mosbach, Przyczynki, s. 110.

. % Tamze, s. 28.

¥ Tamze, s. 110.
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Wreszcie rzecz najwazniejsza: mandat krolewski z 5 wrzednia 1467 r.
Krél pisze w nim, ze sprawa wyznaczenia kupcom wroctawskim drog
na terenie panstwa polskiego, odlozona w ostatnim czasie do najbliz-
szego sejmu, nie zostata zalatwiona i dlatego on sam daje im ,jinterim”
prawo udawania sie na jarmarki lubelskie ,,per vias ad id aptas, quibus
per prius ambulabant, videlicet per Radom et eiusdem stratas cum suis
mercibus...”” %8.

Wynika z tego jasno, ze droga radomsko-lubelska rzeczywiscie shu-
zyla takze Wroclawiowi, co prawda tylko do Lublina. Za posrednictwem
tego miasta mczliwy byt dopiero kontakt z Rusig. Nie sposdéb jednak
nie zwréci¢ tu uwagi na trudnosci i przecigganie sprawy ze strony saj-
mu i na czasowy tylko charakter zgody krola. Nie sposéb tez nie pcd-
kresli¢, ze interesy Lublina nie tylko nie zostaly naruszone, ale raczej
zyskaly na wzroscie znaczenia jarmarkow lubelskich.

Nie ulega watpliwosci, ze kupcy wroctawsey probowali nastepnie wy-
prawia¢ sie do Lwowa, a stamtagd do portéw czarmomorskich. Nie po-
siadamy na to jednak bezposrednich informacji. Posrednig moze by¢ in-
formacja zawarta w dokumencie krélewskim z 1450 r., w ktorym czy-
tamy, ze niektorzy kupcy i furmani idgcy w kierunku Lwowa, ,,viis no-
vis insclitis et inconsuetis prcficiscerentur... ipsamque civitatem L=2o~
poliensem assidue praeterirent, in eius et nostrorum pariter theloneo-
rum grave ipraeiudicium et iacturam...” ¥ W dckumencie nie powiedziano
wiprawdzie, ze chodzi o kupcow wreclawskich. W sytuacji, jakg stwarzal
dokument z 1450 r., wcale nie jest jednak wykluczone, ze to oni wilasnie
omijali Lwéw w dalszej drodze ma wschéd. ,

Nie powinno budzi¢ zdziwienia poparcie Kazimierza Jagiellonczyka
dla Wroctawia. W latach szesédziesiatych dziataja tu motywy polityczne,
ktére kazg krolowi liczy¢ sie z potegg Wroctawia w czasie, gdy rozpo-
czynata sie walka o tron czeski!®. Ale i wczesniej polityka klocita sie
nieraz z momentami gospodarczymi, zwlaszcza gdy idzie o dynastyczng
polityke Jagiellonow. Nawet dosé daleko idacy przywilej Warnenczyka
z 1441 r. uzasadniany jest przeciez, jak wiadomo, ustugami, ocddanymi
mu przy objeciu tronu wegierskiego i z rachubg na dalsze zyczliwe po-
parcie 1%, Z tych samych motywow plyna wydane w latach sze$édziesig-
tych przywileje dla kupcow warszawskich na handel z Wroclawiem 192
a L. Koczy, ktory zgromadzit wszystkie elementy gospodarczej wojny
z Wroctawiem, wyraznie zaznaczyl, ze szlaki na Warszawe i Lublin ozna-
czaly stworzenie dla wroctawian furtki w murze, zbudowanym wezesniej-
szymi decyzjami o skladzie i jarmarkach w Poznaniu, Kaliszu i Wie-
luniu 193,

Okres realnego korzystania wroctawian z drogi radomsko-lubelskiei
okazal sie jednak bardzo krotki. Powazne ftrudno$ci ujawnily sie juz
w 1469 r. w zwigzku z walkg o tron czeski miedzy Jerzym z Podiebradu

% Tamze, s. 110.

9%  Akta Grodzkie i Ziemskie, t. V, nr 130, s. 170.

100 Zwroécil na to uwage L. Koczy, Zwigzki, s. 20.

101 A Mosbach, Przyczynki, s. 98; zob. uwagi na s. 10—11.
102 1, Koczy, Zwigzki, s. 20.

103 Tamze, s. 19/20.
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a Maciejem Korwinem 1%, Poczgtkiem wojny byt wybér Macieja Kor-
wina na krola czeskiego przeciw panujgeemu tam juz coddawna ,kace-
rzowi”, Jerzemu. W walce Polacy trzymali strone Jerzego w nadziei na
uzyskanie po nim tronu czeskiego dla jednego z synow Kazimierza Ja-
giellonczyka. RzeczywiScie jeszcze w 1469 r. sejm czeski w Pradze
wybral Wladystawa Jagiellonczyka najpierw mnastepcg Jerzego, a po jego
rychlej $mierci w 1471 r. rzeczywistym krélem Czech. Obok niego jed-
nak partia katolicka w Czechach oglosila ponownie wybor Macieja na
kréla czeskiego. Doszlo do wojny miedzy Polskg a Maciejem, ktoéra zao-
strzyla sie jeszcze, kiedy w 1471 r. wyruszyla na Wegry wyprawa polska
w celu usunigcia Macieja takze z tronu wegierskiego i osadzenia na nim
drugiego syna Kazimierza Jagiellonczyka, Kazimierza 19,

W tej calej skomplikcwanej sytuacji miedzynarodowej wazne bylo
stanowisko Slaska, a tam — miasta Wroctawia. Bronit on sprawy Ma-
cieja, stajgc tym samym przeciw interesom polityki polskiej. Konse-
kwencjg musialy by¢ miedzy innymi represje gospodarcze, polegajace
glownie na zamknieciu miastu drég do Polski i w Polsce. Juz w sierp-
niu 1469 r. posel polski odwiadczyt we Wroctawiu, ze jesli miasto bedzie
popiera¢ Macieja, wtedy ,krol i panowie polscy wydadzg rozkaz, aby
nic z Polski nie przywozono do Wrcclawia” 1%, W warunkach wojen-
nych cczywista jest rzecza gwalttowny spadek handlu Wroclawia
z Polskg. ‘

Tak wiec w dn. 29 kwietnia 1472 r. w odpowiedzi na prosbe kupcow
wroclawskich o list zelazny na jarmark krakowski, otrzymujg oni odpo-
wiedz odmowng od kanclerza Jakuba z Debna ,dla niespokojnosci wo-
jennych”. W tym samym czasie wrcclawianie zanoszg skarge do Dobie-
slawa z Kurozwek o to, ze wyrzadzono im w Polsce liczne krzywdy 1°7.
Pézniej mamy kilka innych wiadomosci o mapadach na kupcow wro-
ctawskich w Polsce i wyrzgdzonych szkodach 18, Wszystko to oznacza,
ze juz okolo 1470 r. mastgpilo tak daleko idgce utrudnienie wyjazdow
kupeow wroctawskich do Polski, ze mozna mowi¢ o faktycznym preer-
waniu tego handlu.

Ale pierwszy dowod zaczynajgcych sie trudnosei dla wroclawian na no-
wej i tak wygodnej drodze spotykamy w Lublinie. Mam na mys$li doku-
ment Kazimierza Jeg.ellonczyka wystawiony w Jedlni 21 stycznia 1468 r.,
na mocy ktorego krol odnawia prawo skladowe Lublina z 1392 r.19°
Jego przypomnienie wladnie w tym czasie nie stoi oczywiscie w zwigzku
z checiag generalnego potwierdzenia dawnych przywilejow miejskich,
co krol zresztg juz dawno uczynil, ale ma jaka$ szczeg6lng przyczyne
i szukajac jej najlatwiej wskazaé¢ na zaostrzajgce sie stosunki z Wrocta-
wiem. Dotad w ogélne] atmosferze wyraznej przychylnosci dla stolicy
Slaska kupcom wroctawskim udawalo sie przemykaé¢ i poza Lublin,
zwlaszcza jezeli prawo skladowe przy bardzo wuczeszczanych jarmar-

14 J, Dabrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. II, s. 405 i n.
105 Tamze, s. 408.

106 A, Mosbzach, Przyczynki, s. 32.

07 Tamze, s, 114.

108 Tamze.

19 J. Riabinin, Materialy, nr 51, s. 17.
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kach nie bardzo bylo przestrzegane. Teraz te mozliwosci zostaly stanow-
£zo przerwane.

Ten sam dokument zawiera jeszcze jeden przywilej dla Lublina,
ktory réwniez musial mie¢ znaczenie dla kupcow wroclawskich, jezeli
w ogoéle ich glownie nie dotyczyl. Chodzi o prawo pomiaru — mensura
alias strigelth — nadane w tym dokumencie. Miasto miato odtad prawo
mierzenia i sprowadzenia pod wzgledem jakosci i wartosci wszelkiego
przywozonego sukna !'%. Interesujace s3 motywy podane w dokumencie.
Rajcy miasta Lublina mieli mianowicie poda¢ kroélowi, ze czesto sie
zdarzajg fakty przywozenia do miasta sukna mniejszej miary przez
niektérych kupcow i sprzedazy ze szkodag dla kupcéw krajowych i innych
mieszkancéw krolestwa 11*, Jezeli interpretacja nie idzie tu za daleko,
nalezy stad wysnué¢ wniosek, ze oskarzenie kieruje sie pod adresem
jakichs kupcow obceych, a z uwagi na role Wroclawia w handlu suknern,
domy$laé sie tu wolno kupcow wroctawskich. Lubelski strygeld byiby
wiec Srodkiem represyjnym w stosunku do Wroctawia. Nowa oplata
stanowita dodatkowy haracz, narzucony jego kupcom, a sam strygeld
pozwalal na dokladniejsze obliczanie oplat celnych i kontrole rzeczywi-
stych obrotéw handlowych. v

W nowej sytuacji nastgpilo zamkniecie drogi lubelsko-radomskiej
dla kupcéw wrocltawskich. Swiadczyé o tym moze najpierw dokument
Kazimierza Jagiellonczyka z 1472 r., ktéry ustanawia dwa nowe jar-
marki we Lwowie 112, Spotykamy w nim ciekawy szczegét odnoénie
do handlu wroctawsko-lwowskiego. ,,Statuimus — czytamy w dokumen-
cie — ut mercatores Slezie, Prussiae, Poloniae, qui iter suum ab anti-
quo versus Leopolim habent super Sandomiriam, itinera eorum habeant
libera, ut a pristinis temporibus habuerunt..” Wynika z niego, ze dla
kupcow wroctawskich jest wolna droga przez Sandomierz, a wiec i przez
Krakow, gdy o drodze lubelskiej sie¢ nie wspomina. Jest to pierwszy syg-
nal, zapowiadajacy zamkniecie drogi lubelskiej, a przywrécenie monopo-
listycznej drogi krakowskiej.

Cios decydujacy spadl na wroctawian w 1485 r. Krakow wystapit
mianowicie z oficjalng skargg do kréla przeciw Wroclawiowi o omijani
skladu krakowskiego przez jego kupcow w drodze na Rus, ,,alias Leopo-
lim” i do Lublina '3, W tej sprawie zjawilo sie u kréla osobne poselstwo
miasta Wroclawia !4, Kro6l zazadal, aby obie strony przedstawily mu,
a raczej wyznaczonym przez niego komisarzom, posiadane przywileje
1 dokumenty. Krakow istotnie przedstawil je wkroétce, wroclawianie

110 Jest to prawo: ,,..omnia et singula pannorum stamina cuiuscunque existi-
mationis, taxe, valoris et coloris existant, dimensurandi, examinandi et in mensura
eiusque plenitudine comprobandi mensurataque et comprobata signeto civili
aut eo quo id solitum est fieri consignandi”. J. Riabinin, Materialy, nr 51, s. 18.

m . ..plerumque contingit, mercatores nonnulos ad civitatem predictam lubli-
nensem cum mercibus et pannorum staminibus descendentes interdum stomina
incompleta seu minorem mensuram habencia illic introducere ac pro completis ac
integris staminibus mercatoribus regni nostri ceterisque ad fora eiusdem deposi-
torii venientibus nmec non etiam nonnulis terrigenis regni nostri vendere et ..com-
mutare...” Tamze, s. 18, :

12 Akta Grodzkie i Ziemskie, VI, nr 105, s. 157 i n.

13 Kodeks dypl. m. Krakowa, I, nr 195, s. 275.

14 A, Mosbach, Przyczynki, s. 115, -
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natomiast zapewniali wprawdzie, ze je maja, przed sagdem jednak komi-
sarskim ani ich nie zlozyli, ani nie wystali swoich przedstawicieli 115,
Z korespondencji miedzy Wroclawiem a popierajacym miasto krolem
wegierskim Maciejem wiemy, ze wroclawianie nie mieli ,,inszych doku-
mentéw nad zwyczaj” 1'6. Wezwani nastepnie przed samego krola przed-
stawili jedynie dokument Wladystawa Warenczyka z 1441 r., ,cuius...
vigore liberari se a depositorio cracoviensi petebant” 117, W tym stanie
rzeczy krol wydal decyzje dla Wroclawia niepomys$lng i oswiadczyl,
ze ,wratislavienses cives non debere de cetero illarum vigore litterarum
Russiam et Lublyn versus eundo, depositorium cracoviense preterire,
sed Cracoviam venire et descendere... iurique et consuetudini deposi-
torii satisfacere’ 118, ’

Dokument powyzszy ma ogromne znaczenie dla samego problemu,
rozpatrywanego w niniejszej pracy. Stwierdza on; ze kupcy wroctawscy
istotnie po 1441 r. i w oparciu o wydany wtedy dokument Warnenczyka
udawali sie do Lublina, stamtad zas dalej na Rus, czyli gléwnie do Lwo-
wa. Wynika z niego, ze omijali na tej drodze sktad krakowski, a zatemn
i sam Krakow, udawali sie za§ do Lublina drogg inng, ktéra byla z pew-
noécig droga radomsko-lubelska. Stad niepozbawione podstaw s wnioski
o niezadowoleniu Krakowa z tej drogi i o antagonizmie krakowsko-
lubelskim jako rezultacie sprzecznosci interesow obu miast matopolskich.

Zamkniecie drogi radomsko-lubelskiej w latach siedemdziesigtych
XV w. okazalo sie juz zjawiskiem trwalym. Dowiadujemy sie pOzniej,
ze w 1494 r. kr6l Jan Olbracht ,,pozwala kupcom wroclawskim przyjez-
dza¢ do Polski w interesach handlowych, ale bez uszczerbku skladu
krakowskiego” 119, Nastepnie czytamy w liScie Wladyslawa, kréola Czech
i Wegier, do Jana Olbrachta z 1496 r.: ,,Oznajmili nam wiroclawianie,
iz w kr. mé. niedawno kazale§ obwola¢ edykt w Lublinie, aby kupcy
polscy z Rusi nie jezdzili do Wroclawia lecz do Krakowa i Poznania szli
z towarami, a wroclawianie aby w interesach handlowych rie udawali
sie na Rus” 12, W zwigzku z tym stoi napewno dekret Jana Olbrachta
dotyczacy drég, ktéorymi wolno pedzié woly i bydlo z Rusi i Podola.
Mowa jest w nim o drodze przez Hrubieszéw, Lublin, Radom i stamtad
per vias solitas et consuetas ¥, Wynika z tego poérednio, ze droga radom-~
sko-lubelska zostala ograniczona do przepedzania woléw, glownie do Po-
znania i ze innych towaréw tedy nie kierowano. Przytem w dokumencie
zaznaczono, ze chodzi o woly z ziemi wolynskiej, bo woly z lwowskiej,
podolskiej i przemyskiej ziemi pedzi¢ nalezalo przez Sandomierz. Doku-
ment ten wyslawiony zostal w 1493 r., a odnowiony przez kréla Alek-
sandra w 1503 r 1?2, Sytuacja nie ulegala wiec zmianie,

Nie ulegla tez zmianie do potowy XVI w. Przytoczy¢ tu warto zrodtlo,

115 Kodeks dypl. m. Krakowa, nr 195.

16 A, Mosbach, Przyczynki, s. 115,

17 Kodeks dyrl. m, Krakowa, nr 195.

18 Tamize.

1% A Mosbach. Przyczynki, s. 117.

120 Tamze, s. 43.

12t T Wierzbowski, Summaria, III, suppl. nr 234,
122 Tamze, III, nr 1028.
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pochodzace z samej polowy XVI w., a stanowigce poprostu wykaz drog
handlowych, krzyzujacych sie w Poznaniu!?®, W spisie glownych
poznanskich traktéw handlowych wymienia sie tam oddzielnie droge
do Lublina i droge do Lwowa. Najwidoczniej do Lwowa nie jezdzilo sie
juz wecale przez Lublin. Odtwarzajagc przebieg obu drog St. Weymann
stwierdza, ze biegly one jednolicie do keczycy, gdzie sie rozgalezialy.
Stad za$ juz inaczej jechano do Lublina znang droga przez Inowlddsz,
Przytyk, Radom, Zwolen, Kazimierz n/Wislg, inaczej za§ do Lwowa
przez Inowlodz, Opoczno, Ilze, Opatéw, Sandomierz, Jarostaw i Prze-
mys$l 24, Przy odtworzeniu tych dréog Weymann postuzyl sie innym jesz-
cze zrodlem, wspoélczesnym prawie poprzedniemu. Jest nim pochodzgca
z polowy XVI w. skarga kupcoéw poznanskich na niestusznie od nich
w niektérych miejscowosciach pobierano clo!?>, Moze interesowaé nas
w tym wypadku fakt, ze Radom stracil swoje znaczenie stacji na drodze
z Leczycy do Lwowa, ktére posiadal jeszcze w XIV w. na rzecz pobliskiej
Itzy. Na pytanie, dlaczego tak sie stalo, odpowiada Weymann, ze w ten
sposob skracano droge na odcinku Opoczno-Opatow 126, Przekreslenie
wszakze interesow Radomia jest tu podpadajace. Nie negujgc wiec wy-
jasnienia Weymanna, chcialbym zwréci¢é uwage na inng jeszcze mozliwag
przyczyne skrocenia drogi: che¢ eliminacji Radomia z jednego z najwaz-
niejszych szlakéw hanalowych oOwczesnej Polski, wiodgcych na Rus
z pbéinocy. Z Radomia przeciez kupiec moégl zdecydowacé sie ewentualnie
na jazde przez Zwolen i Lublin, z Itzy nie dalo sie juz tego zrobi¢ i trzeba
bylo jecha¢ na Sandomierz i dalej droga, ktorg okresliliSmy jako kra-
kowska. Ta modyfikacja drogi mogla sie dokonaé¢ juz w koncu XV w.,
kiedy zamykano wzglednie redukowano pod wzgledem znaczenia szlak
radomsko-lubelski.

Zbierajgc wyniki dotychczasowego rozumowania nalezy stwierdzi¢,
ze okres stosunkowo duzej swobody na drodze radomsko-lubelskiej,
okres w ktorym nabrala ona rzeczywiscie charakteru jednego z glow-
nych szlakéw handlowych Polski, okazal sie stosunkowo niediugi i zamy-
ka sie¢ w granicach lat 1450—1470. W tych latach kupcy wiroclawscy
mogli latwiej niz kiedykolwiek dotad dociera¢ do Lublina, na lubelskie
jarmarki. Udawali sie i do Lwowa, a moze jeszcze dalej. Potem wypadki
polityczne, zrecznie wykorzystane przez ich polskich konkurentéow,
glownie kupcéow krakowskich, utrudnily im swobode ruchu na tej dro-
dze i w ogéle w Polsce, jeszcze poézniej zas droga przez Radom—Lublin
calkowicie zostala dla nich zamknieta. I tak juz mialo pozostaé¢ az
wglab XVI w. :

Wykazano w pewnym miejscu tej pracy, ze wytworzenie sie i roz-.
woj drogi radomsko-lubelskiej, stalo w Scistym zwigzku z prawem skla-

123 Pelny tytul Zrodia: ,,Cursus onusti mercibus a vectoribus subsequentibus
itineribus proficisci antiquitus solent e Posnania”, Drukowane w pracy J. Leitge-
bera, Z dziej6w handlu i kupiectwa poznanskiego w dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan 1929, s. 138—143. Wykorzystane szeroko w cytowanej juz pracy
St. Weymanna, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsoe.

124 St Weymann, o. ¢, s. 223 i 224,

125 Tamze, s. 221 i 224, przypisy 93, 97, 99.

126 St. Weymann, a. 124,
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dowym, ktore Lublinowi nadal jeszcze Jagiello w 1392 r. Upadek zna-
czenia tej drogi nie mogl pozostaé¢ bez wplywu na prawo skladu tego
miasta. Nalezalo oczekiwaé jego oslabienia.

Istotnie juz z poczatkiem XVI w. spotykamy sie z pewnymi infor-
macjami, ktoére rzucajg swiatlo na te sprawe. Chodzi o wypowiedz kréla
czeskiego i wegierskiego, Wladyslawa Jagiellonczyka, wobec postow pol-
skich podczas pertraktacji na temat co dopiero odnowionego prawa
skladu Wroclawia w 1511 r. Bronigc skladu wroclawskiego krél powo-
lywal sie na to, ze ,,sama Polska ma sklad w Krakowie, a poza to miasto
zagranicznemu kupcowi i§¢ mnie wolno??, Wynikaloby z tego moze
mniejsze i nie warte wspomnienia prawo skladu np. Lublina, jezeli
idzie o miasta polozone bardziej niz Krakéw na wschodzie. Ale juz
w glebi XVI w. informacje o zaniku lubelskiego prawa skladowego
sg liczniejsze i bardziej jasne. W r. 1537 dochodzi do sporu o prawo
skladowe miedzy Lublinem a Lwowem, przy czym badajac sprawe
z pozwu mieszczan lubelskich, kr6l wydaje rozstrzygnigcie tymczaso-
we, ktore staje na zasadzie status quo, a wiec nie uwzglednia pretensiji
Lublina. Zapowiada tez definitywng decyzje dopiero po rozwazeniu
przywilejow obu miast 128, Poniewaz zarzut Lublina polegal na tym,
ze jakoby Lwow narusza przywilej skladowy 1 przywileje na jarmarki,
decyzja krolewska oznaczala male liczenie sig z lubelskim przywilejem
skladowym.

W tym samym roku krol Zygmunt Stary rozpatruje skarge Lublina
na kupcow, ,,qui ex magno ducatu nostro Litvanie Vratislaviam euntes
declinare et preterire solent itinera publica per civitatem nostram Lubli-
nensem dirigentia unacum rebus et mercibus suis” 1?*, Krdl daje w tej
sprawie polecenia staroscie lubelskiemu, ale juz to samo, ze az interwen-
cja krolewska byla niezbedna, dowodzi, jak bardzo kupcy litewscy nie
ogladali sie juz na dawne przywileje lubelskie.

Péiniej znowu doszto do sporu ratione depositorii miedzy rajcami
lubelskimi i krakowsk:mi, ktérego rozpatrzenie skierowano na zjazd ge-
neralny do Krakowa w 1553 r. Decyzja jednak nie zapadia, matomiast
2zdecydowano odroczenie sporu na cztery lata lub wiecej, ,,tam diu, donec
regni nostri generalia comitia cracoviensia celebrari contigerit”. Posta-
nowiono tez, ze w ciggu tego czasu kupcy z Wroclawia, Slgska, Moraw
i Czech nie majg prawa ani przyjezdzaé¢ z towarami na jarmarki lubel-
skie, ani wywozi¢ z Lublina towaréw pod karg ich utraty . Dopiero
sejm piotrowski 1565 r. potwierdzit Lublinowi dawne prawo skla-
dowej 131,

Perypetie z prawem skladowym Lublina, ktére $ledzié mozna od po-
czatku XVI w., zasluguja niewsatpliwie na dokladniejsze zbadanie, To
co powiedziano wyzej, wystarczy dla stwierdzenia, Ze pierwsza polowa
XVI w. takze pod tym wzgledem byta dla miasta niekorzystna. Wydaje
sie, ze zbieznos$¢ czasowa tego zjawiska z zamknigciem drogi radomsko-
lubelskiej nie byla przypadkowa i ze sg to zjawiska wspdltzalezne.

127 A, Mosbach, Przyczynki, s.

1287 Riabinin, Materialy, nr 157 pod 1537 r.

120 Tamze, nr 158,

130 Tamze, nr 211.

3 Tamze nr 227. Zob, tez Vol. leg. II, s. 707, wyd pijarskie.



36 Kazimierz Myslinski

VI.
WNIOSKI KONCOWE

W pracy niniejszej poruszone zostaly pewne zagadnienia szersze
i niektore lokalne, Jedne i drugie wigzg sie tu z problemem drogi han-
dlowej, nazwanej w pracy drogg radomsko-lubelsks, ktora w dziejach
handlu Wroclawia z Rusig czy wogole z ziemiami polskimi odegrata
w XV w. doniostg role.

Jej poczatki kladzie autor, zgodnie zreszta z literaturg przedmiotu,
na koniec XIV w. W 1. polowie XV w. nie posiadata ona jeszcze wiek-
szego znaczenia, ani jezeli idzie o szlak handlowy do Wroclawia, ani —
do Poznania. W malym, jak sie zdaje, stopniu wykorzystywana przez
kupcow wroctawskich i lwowskich, byla przede wszystkim domeng dzia-
lalnos$ci handlowei kupiectwa lubelskiego, ktéore moglo powotaé sie na
siegajace polowy XIV w. tytuly prawme i na wilasne prawo skladowe
z 1392 r. Nie stala sie konkurentkg glownej woéwezas drogi przez Polske
na wschod, drogi krakowskiej, co mozna wytlumaczyé opanowaniem
wiladz miejskich Lublina w powaznym zakresie przez mieszczan krakow-
skich (wéjt dziedziczny).

Mandat krolewski z 1450 r. nadat tej bocznej dotad drodze znaczenie
pelmoprawnej trasy handlowej ze Lwowa przez Lublin i Radom do Wro-
clawia i Poznania. Odtgd rzeczywiscie konkuruje ona z drogg krakow-
skg, budzgc ze strony Krakowa niezadowolenie i protesty. Korzysta
z niej przedsiebiorczy kupiec wroctawski i — najprawdopodobniej —
takze lwowski czy wogéle ruski, ktéoremu cigzy sktad krakowski. Wpro-
wadza ona jarmarki lubelskie do rzedu najpowazniejszych spotkan ku-
pieckich z Polski i krajow sasiednich, glownie ruskich.

Krotko trwala jednak wielka kariera drogi radomsko-lubelskiej. Jej
zanik nastepuje na progu lat siedemdziesigtych XV w. Pézniej juz nigdy
nie bedzie sie jezdzi¢ tedy z Rusi ani do Wroclawia ani do Poznania. Za-
nim upadia, stworzyla jednak jeszcze potege jarmarkow lubelskich,
ktore jg przetrwaly i rozwinely poézniej niezaleznie od niej.



