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TADEUSZ MENCEL

ORGANIZACJA I DZIALANOSC ADMINISTRACJI MIEJSKIEJ
W LUBLINIE W LATACH 1809—1866

(Obszar miasta, ludnos¢, zarzad miasta w okresie Ksigstwa Warszawskiego,
Urzad Municypalny w dobie konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, zmiany
w okresie popowstaniowym 1831—1861, Rada Miejska 1862—1863, uwagi kon-
cowe)

Zagadnienie ustroju miast w Krolestwie Polskim ma dotychcezas
literature bardzo cenng, ale juz dzi§ przestarzalg (Bouffat, Gutkowski,
Markowski, Suligowski i in.), oparta gléwnie na omoéwieniu i analizie
obowigzujacych wspoélczesnie przepisow prawnych, a nie na badaniach
faktycznie istniejacych stosunkéw. Wyniki tych badan wydaja sie dzi$§
niewystarczajace. Problematyki tej nie podjely nowsze prace zajmujace
sie¢ rozwojem oSrodk6éw miejskich w XIX w. i ksztaltowaniem sie bur-
zuazji oraz klasy robotniczej w Kroélestwie. Dlatego pozyteczne wydaje
sie przebadanie organizacji i dzialalnos$ci administracji miasta nie tyl-
ko z punktu widzenia instytucjonalnego, ale na przykladzie praktyki
panujacej w Lublinie. Urzadzenia administracyjne Lublina nie odbie-
galy w zasadzie od praktyki innych miast, stanowiagcych gléwnie osrod-
ki administracyjne i punkty wymiany handlowej. Dlatego niektére mo-
menty organizacji i dzialalnosci zarzgdu Lublina mogg mieé znaczenie
nietylko lokalne.

Granice chronologiczne artykulu obejmuja ckres od wiaczenia Lu-
blina do systemu administracyjnego Ksiestwa Warszawskiego do r. 1866
tj. do reformy administracji w Krolestwie. Niektéore zagadnienia jak
obszar, pewne formy zarzadu miasta i systemu podatkowego wrziely
swoj poczatek jeszcze w okresie wezeéniejszym, ale podstawowe formy
zarzadu miasta zostaly wytworzone w omawianym okresie lat 1809—
1866. Data koncowa (r. 1866) nie stanowi pod wzgledem ustrojowym
Scistej cenzury. W odréznieniu od administracji panstwowej zmiany
w administracji miejskiej dokonywaly sie stopniowo. W r. 1864 odjeto
ostatecznie miastom policje, w r. 1867 wprowadzono jezyk rosyjski
w urzedowaniu, a wigkszo$¢ spraw uzalezniono od wiladz centralnych,

* Skréty uzywane w przypisach: AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych
Warszawie, WAPL — Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, KRSW —
Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, KWL — Komisja Wojewodztwa Lubel-
skiego, RGL — Rzad Gubernialny Lubelski, Magistrat miasta Lublina — MmL,
PAN Krakéw — Zbiory rekopi$mienne PAN Krakéw, Zbiér przepiséw, WSW —
Zbioér przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, 1860—1866, Wydzial Spraw
Wewnetrznych,
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a r. 1876 zlikwidowano sgdownictwo wykonywane przez miasto w spra-
wach policyjnych. Wiele form zarzadu miasta ustalonych w okresie
poprzednim nadal zachowalo moc obowigzujaca.

Najistotniejsze znaczenie dla miasta w okresie nastepnym, szczegdl-
nie po r. 1870, mialy zmiany w zakresie stosunkéw produkcyjnych,
kiedy miasto zaczelo sie rozwija¢ jako znaczny osrodek przemystowy.
Okres ten stworzy! nowe zagadnienia w dziedzinie rozwoju przestrzen-
nego miasta i urzadzen komunalnych, a jednocze$nie decydujgca role
w ksztaltowaniu sie miasta mialy juz woéwczas nie czynniki administra-
cyjne, jak w okresie poprzednim, lecz stosunki ekonomiczne rozwija-
jacego sie kapitalizmu. Administracja miasta stala sie w tym okresie
czynnikiem wtoérnym, nie nadazajacym za zywiolowym rozwojem gos-
podarczym miasta. Przyszly historyk administracji miasta okresu ka-
pitalistycznego bedzie jednak musial siegnaé¢ do okresu wezesniejszego,
szczegblnie do zmian w administracji od r. 1867.

1. OBSZAR MIASTA

Podstawg prawna uksztaltowania sie obszaru miejskiego Lublina
w XIX w. byly w zasadzie jeszcze uchwaly konstytucji 3 maja, zno-
szgce jurydyki $wieckie i duchowne w miastach. W mysl ustawy ma-
jowej magistrat lubeliski podporzadkowal sobie urzedy woéjtowsko-law-
nicze o6wczesnych jurydyk Podzamcza, Kalinowszczyzny, Sierakowsz-
czyzny, Czwartku, Piask i in. oraz przeprowadzil spis dyméw miejskich,
a caly obszar miasta podzielit na dwa cyrkuly. Stan ten zatwierdzila
Komisja Policji w r. 1792!, Spis posesji, oprocz jurydyk Czechowki
i Rur, gdzie posiadacze sprzeciwili sie podporzadkowaniu sie wladzom
miejskim Lublina, objal 891 numeréw, ktére rozpoczynalty sie od ,wiel-
kiego” ratusza miejskiego w Rynku, a konczyly sie na dawnej jurydyce
staroécinskiej Piaskach 2.

Przepisy konstytucji sejmu grodzienskiego z r. 1793 w ustawie
,»Miasta w Rzeczypospolitej”, chociaz bardziej ograniczone niz ustawa
majowa, gdyz znosily tylko jurydyki szlacheckie i duchowne (nie mo-
wige nic o skarbowych), uznaly ,miasta od pierwszego numeru domoéw
do ostatniego z przedmiesciami za jedno miasto”. Te przepisy pozostaly
w mocy w okresie upadku Rzeczypospolitej i te zasade rozwinely poz-
niej rozporzadzenia wtadz Kroélestwa Polskiego 5.

Odtad obszar podlegajacy juryzdykcji miejskiej obejmowal tzw.
,miasto murowane Lublin”, ul. Krakowskie Przedmiescie, ulice Dolna,
i Goérng Panny Marii (dzi§ Podgrodzie i Narutowicza), Probostwo $§w.
Mikolaja na Czwartku, Lemszczyzne czyli Bursaki, Sierakowszczyzne,
Kalinowszczyzne, Bialkowska Gore, Stomiany Rynek, Podzamcze, Po-
nigwode, Tatary po lewej stronie Bystrzycy i Piaski lezagce po prawej

1 J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 116 J. Ker-
misz, Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej, t. I, Lublin
1939/1945, s. 75—16.

2 AGAD, KRSW, f. 114 Kermisz, o. ¢, s. 76 — podaje ilo§¢ dymoéw
w Lublinie na 1194,

3 Zbioér przepiséw, WSW, Cz. I, t. I, s. 81.
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stronie Bystrzycy. Wilasnoécia miasta byl roéwniez folwark i wie§ Bro-
nowice %,

Caly ten obszar miejski nazywany poézniej obwodem miasta obej-
mowat teren niezmiernie zrézniczkowany pod wzgledem uksztaltowania
powierzchni i rozwoju urbanistycznego. Jednolity obszar miejski sta-
nowito jedynie stare miasto wraz z Krakowskim Przedmie$ciem i pob-
liskimi ulicami. Pozostale tereny obejmowaly obszary pagérkowate (po-
za Podzamczem i Piaskami), kiepsko zabudowane i sltabo zaludnione,
niezmiernie trudne do zagospodarowania.

Zagadnienie obszaru miasta Lublina wystapiio na nowo w okresie
Krélestwa Polskiego. Wigzalo sie¢ to z planami odbudowy kraju po
zniszczeniach wojennych, budowsg sieci traktéw pocztowych i wojsko-
wych, oraz planami budowy i odbudowy osrodkéw przemystowych.
Lublin po r. 1815 byl najwiekszym po Warszawie obok Kalisza i Ploc-
ka of$rodkiem miejskim i z tego tytulu stal sie przedmiotem zywego
zainteresowania ze strony wtadz centralnych Kroélestwa .

Zainteresowanie to, szczeg6lnie ze strony namiestnika Jézefa Za-
jaczka, ktory kilkakrotnie odwiedzal Lublin, spowodowalo zajecie sie
rowniez sprawg obszaru miasta jako podstawy do jego przebudowy.
Zarysowaly sie¢ woéwcezas dwie tendencje — rozszerzenia i Scie$nienia
obszaru miasta. Tendencje pierwsza reprezentowal w r. 1819 Kazimierz
Brandys dozorca miast wojewodztwa lubelskiego, ktéry przy odtwarza-
niu dawnych granic miasta od XIV i XV w. wysunat postulat przy-
wrécenia miastu wszystkich gruntéw posiadanych w okresie lokacji
miasta. Miasto — zdaniem Brandysa -— nie mialo prawa zbywania
swych posiadlo$ci i nalezatoby przywrécié Lublinowi wszystkie tereny,
ktére miasto utracilo droga sprzedazy (Konopnica), zamiany (Dziesigta),
zastawu (folwark Kilowski) lub przywlaszczenia przez osoby prywatne
albo instytucje duchowne. Ogélem zdaniem Brandysa obszar miasta
winien wynosi¢ 200 tanéw 6.

Zamierzenia Brandysa byly zupelie nierealne, gdyz odtworzenie
dawnego obszaru miasta z okresu lokacji bylo w tym okresie niezmier-
nie trudne, a poza tym na obszarze tym zaszly juz ogromne zmiany
wiasno$ciowe, potwierdzone wielowiekowym posiadaniem i przywréce-
nie stanu pierwotnego nie bylo juz mozliwe. Zreszta Lublin, nie byt
przewidywany w planach inwestycyjnych rzadu Krélestwa jako nowy
osrodek przemyslowy, dlatego miastu nie byly potrzebne tak obszerne
tereny budowlane.

Realniejszy byt plan radcy stanu z Komisji Rzadowej Przychoddéw
i Skarbu Jerzego Okolowa, ktéry na polecenie namiestnika Zajgczka
przeprowadzil wiosng 1819 r. kontrole funduszéw miejskich Lublina.

¢ W. Kalinowski, Stt Trawkowski, Przeoudowa Lublina w Kréle-
stwie Kongresowym w latach 1817—1820, Ochrona Zabytkéw 1954, nr 3, s. 161.

5 AGAD, KRSW 3654, f. 118, prosba miasta Lublina do krdla z 14V 1810
Kalinowski, Trawkowski, 0. ¢, s. 161 i n. Ci sami autorzy, Uwagi
o urbanistyce i architekturze miejskiej Krél. Kongr. w pierwszej pot. XIX wieku,
Studia i materiaty do teorii i historii architektury i urbanistyki, I, s. 25, 27, 32 i i.

§ PAN Krakow, rkp. 705/1, f. 207—209, 211—213, 216. Mialy to byé miasteczko
Wieniawa, wsie Czechéwka, Tatary, Hejdéw, folwarki Lemszczyzna, Bielszczyzna
i przedmie$ce Rury wraz z folwarkiem.



48 Tadeusz Mencel

Okolé6w na podstawie kontroli komory celno - konsumpcyjnej w Lubli-
nie doszedt do wniosku, ze dotychczasowy teren miasta nie da sie opa-
nowa¢ pod wzgledem administracyjnym, policyjnym i skarbowym,
a pod wzgledem urbanistycznym, miasto ,,formowaloby rozleglos¢ mon-
strowata, wiekszg niz Warszawy, w Srodku ktorej bytyby bagna, stawy,
1aki, pola, wawozy, parowy itd. z lichemi tu i 6wdzie porozrucanemi
domkami i karczmami, miedzy ktéremi formowanie ulic, kanatéw, Scie-
kéw, brukowanie itd. milionyby kosztowalo, a przecie cala ta prze-
strzen z natury rzeczy i polozenia Lublina mieszkancami zapelnions
by¢ nie mogta” 7.

Okoléw wysungl jeszcze jeden moment szczeg6lnie waziny po okre-
sie 1815—1819, kiedy rzad przestal finansowa¢ odbudowe miast. Scies-
nienie obszaru miasta — zdaniem Okolowa — podwyzszyloby napewno
dochody z oplat konsumpcyjnych przez lepsza kontrole, co skolei za-
pewnitoby miastu odpowiednie fundusze na odbudowe 8. Dlatego wysu-
nal on koncepcje oparcia miasta od zachodu o dawne okopy miejskie,
na pélnocy i wschodzie o rzeke Czechéwke, a od poludnia o Bystrzyce.
Dotychczasowe przedmiescia Czwartek, Sierakowszczyzna, Kalinowsz-
czyzna, Piaski, Lemszczyzna i in. znalaztyby sie poza obszarem miasta.
Okoléw proponowal wydzielic je z obszaru miasta i albo wlaczyé do
sgsiednich gmin albo stworzy¢ z nich oddzielne gminy wiejskie.

Projekt Okotowa, datowany 3 czerwca 1819 r. w Lublinie, zostatl
natychmiast, bo juz 8 czerwca potwierdzony przez namiestnika Zajgcz-
ka, ktory uwazajac, ze miasto ,,zbyt jest obszerne w miare swej lud-
nosci. postanowil Scie$ni¢ go w mniejszy obreb. W tym wzgledzie
kazal okopa¢ nowemi watami, gdzie tych nie ma, a gdzie sg stare, pod-
nie$¢ je i odnowié.” Rozpoczeto odnawianie okopéw, a Komisja Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych polecita wladzom wojewddzkim opracowanie
planu sytuacyjnego miasta w oparciu o Scisle pomiary na gruncie.
Jednoczeénie Komisja Rzadowa w uwagach do projektu Okolowa z sier-
pnia 1819 r. nie zgodzila sie na wydzielenie z miasta przedmies¢ i stwo-
rzenie z nich oddzielnych gmin wiejskich, gdyz, zdaniem jej, uniemozli-
wiloby to zupelnie kontrole oplat konsumpcyjnych?® W trzy lata péz-
niej ogodlne przepisy Komisji z 1822 r. ustalily jako podstawe obszaru
miast przywileje lokacyjne, dlatego usuniecie przedmie$¢ z granic mia-
sta bylo niemozliwe 1°. W wyniku tych zastrzezen obszar miasta nie
ulegt Zadnym zmianom, a projekt Okolowa mimo aprobaty namiestnika
Zajsczka nie zostal w praktyce zrealizowany.

7 AGAD, KRSW 3659, f. 58, My$li wzgledem restauracji miasta Lublina
wysuniete podane przez JW-o0 Radce Stanu Okolowa (z 3 VI 1813 w Lublinie).

8 Ocene te potwierdziti K. Brandys w memoriale ,Stan konsumpcjow
w Lublinie Ru 1818”, gdzie wykazal ogromne braki w prawidlowym §cigganiu
optat konsumpcyinych w poréwnaniu z konsumpcja rzeczywista — AGAD, KRSW
3659, f. 88—89.

8 Ib. f. 22—23 Prezes KWL do KRSW 30 III 1820. Ib. 3658, f. 41 Uwagi KRSW
z sierpnia 1819 o projekcie Okolowa. Por. z pézniejszymi nieco postanowieniami
Namiestnika z 21 XI 1823 dla wladz wojewddztwa mazowieckiego i kaliskiego
z upowaznieniem do rozszerzania granic miast o place i grunty skarbowe, instytu-
towe, duchowne za wymiang lub nabyciem na rozbudowe miast, gdzie powstawaly
nowe of$rodki przemyslowe — Zbiér przepisow, WSW, Cz. I, t. s, 207—259.

10 Zbiér przepisow, WSW, Cz. I, t. I, s. 81, 83, KRSW do Komisji Woj. Sando-
mierskiego 181I i 41V 1822. .
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Na uklad urbanistyczny Lublina silnie wplyneta przeprowadzona
w tym czasie nowa regulacja traktow wojskowych i handlowych prze-
chodzacych przez miasto. W ramach planéw strategicznych wtadz woj-
skowych duza role miat odegra¢ Zamo$¢ przejety przez Skarb Kroéle-
stwa jako twierdza wypadowa na wypadek wojny z Austrig. Lublin
stanowil wiec wazne ogniwo laczagce Zamos¢ z Warszawsg, a jednoczes-
nie tedy zostal skierowany glowny trakt pocztowy na Ukraine przez
Zamos$é. Trakt ten przeprowadzono z pominieciem starego miasta, po-
czatkowo przez ul. Bernardynska. Po6zniej wyburzono spalone zabudo-
wania jezuickie na Korcach i stworzono wysoki nasyp obok katedry
w strone Bystrzycy, czeSciowo na terenach klasztoru misjonarzy. Za
mostem na Bystrzycy droge skierowano wprost na Zamo$¢. Trakt ten
zostal dokonczony dopiero po r. 1831 4,

W kierunku na Warszawe wobec ucigzliwosci dotychczasowej drogi
przez Wieniawe i Snopkéw przeprowadzono szose¢ w przedituzeniu Kra-
kowskiego PrzedmieScia tzw. pézniej trakt warszawski. Poczatkiem je-
go stal sie potozony w r. 1809 trotuar do koszar $§wietokrzyskich (dzi-
siejszy budynek KUL), a w 1815 ,gatunek chaussée na jakie§ moze
2000 krok6é6w” od koszar do miasta przeprowadzony staraniem prefekta
lubelskiego Macieja Jablonowskiego 2.

Przebudowie w granicach miasta ulegla r6wniez droga na Lubar-
tow, Terespol i Brzesé¢, powstala z przedluzenia ul. Nowej w kierunku
Czechowki, gdzie zbudowano murowany most. Ta nowa droga spowodo-
wala likwidacje dawnego traktatu dyskiego idacego przez Czwartek od
ul. Szerokiej. Nowy ten trakt ukonczony zostal w koncu 1826 r. 18,

Mniejsze znaczenie miala droga na Yeczne przez Kalinowszczyzne
oraz lokalna droga na Rury prowadzaca z pobliskich wsi do miasta.
Pozostale drogi prowadzace do miasta zostaly przekopane dla zamknie-
cia niestrzezonych dojazdow.

Regulacja traktéow zostala wykonana zgodnie z projektami Aleksan-
dra Groffego inspektora drog i mostéw przy Komisji Spraw Wewnetrz-
nych, a nie zrealizowano projektéw prezesa Komisji Wojewédztwa Lu-
belskiego Piotra Domanskiego, ktéry chcial przebié¢ droge przez stare
miasto nawet kosztem zburzenia bramy Krakowskiej i Grodzkiej. Nowe
trakty przesunely na ubocze stare miasto, a wskutek usytuowania zbie-
gu trzech traktéw — lubartowskiego, zamojskiego i warszawskiego
u poczatkéw Krakowskiego Przedmieicie, na te ulice przesunelo sie
wyraznie centrum miasta, podkre§lone péZniej umieszczeniem tam
gléwnych urzedéw administracyjnych miasta i wojewodztwa 14,

W r. 1819 miasto zostalo zamkniete rogatkami — warszawskg za

1 Kalinowski, Trawkowski, Przebudowa Lublina.., s. 162, 165—166.
Al. Kierek, Z badann nad rozwojem gospodarczym Lubelszczyzny w okresie
miedzypowstaniowym, Rocznik Lubelski, t. III, s. 290.

2 AGAD, KRSW 3556, f. 103, raport pptk Jablkowskiego do Namfestnika
18 VIII 1816 WAPL, MmL 581/2 f. 46, opinia prefekta lubelskiego do budzetu
Lublina na r. 1810/11 z grudnia 1812.

3 AGAD, KRSW 3660, f. 36, uwagi Groffego z VI 1819 WAPL, MmL 299,
f. brak, korespondencja KWL z Urz¢dem Mun, Lublina w latach 1823--1826.

¥ Kalinowski, Trawkowski, Przebudowa Lublina.. s. 162—166
AGAD, KRSW, 3659, f. 20.

4 — Roaznik Lubelski ¢ IV
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okopami miejskimi u wylotu Krakowskiego Przedmiescia, lubartowsks
przy moscie na Czechéwce u wylotu ulicy Lubartowskiej, ruska przy
ul. Ruskiej, zamojska (zwang takze piasecka lub bychawska) przy mos-
cie na Bystrzycy oraz leczynska na Kalinowszczyznie !5,

Ogolem obszar miasta wynosit w r. 1824 114 wiok, a w r. 1845 po
uwzglednieniu nowych pomiaréw miasta ponad 128 wldék, w tym tylko
21 wlék pod budowlami i sadami przydomowymi. Pozostalg czes¢ zaj-
mowaty cgrody i grunty orne (12 wilok), laki i pastwiska (90) i drobne
obszary, rzeki i drogi 18,

Byl to ten sam obszar, jaki miasto obejmowalo od r. 1792. Przyna-
leznos¢ do obszaru miejskiego oznaczalo podporzadkowanie wszystkich
mieszkancéw wladzom miejskim pod wzgledem administracyjnym,
skarbowym i czeSciowo (w sprawach policyjnych) sgdowym. Wszystkie
posesje na tym terenie byly wpisane do rejestru nieruchomosci miej-
skich i katastru ogniowego oraz ksiag szarwarkowych, a mieszkancy
do ksigg ludnoéci miasta. Oddzielny charakter miatl folwark i wie§
Bronowice, stanowigce wtasno$¢ miejska, ale byly one odrebng gming
wiejskg. Na polecenie Komisji Spraw Wewnetrznych zostat folwark
wypuszczony w dzierzawe wieczysta. Drugi folwark miejski Ponigwoda
lezal w granicach miasta.

Rogatki miejskie wyznaczaly jedynie punkty wjazdu do miasta
i miejsca pobierania konsumpcyjnych oplat miejskich i skarbowych.
Rogatki nie bvly w wigkszosci umiejscowione na granicach miasta. Tyl-
ko rcgatka warszawska na granicy waléw miejskich zwanych poéZniej
konswimpcyjnymi i rogatka leczynska polozona za mostem na Bystrzycy
lezaly na granicach miasta. Inne rogatki przez zlikwidowanie dotych-
czasowych drog dojazdowych do miasta stanowily jedyne wjazdy, co
miato stanowi¢ zabezpieczenie intereséw skarbu i miasta przy pobiera-
niu optat konsumpcyjnych. Dla zabezpieczenia wjazdu od strony Rur
utworzono tam dodatkows rogatke w miejscowej cegielni, gdzie pobie-
rano oplaty konsumpcyjne. Podobnie rogatka przy ul. Ruskiej zabezpie-
czala interesy skarbu i miasta od pélnocy miedzy rogatka lubartowska
i teczynska. Rogatki tworzyly wiec jedynie ,granice konsumpcyjne”
miasta nie pokrywajgce sie z obszarem nalezacym do miasta, gdyz
w granicach ,,watéw konsumpcyjnych” lezal folwark i wie§ Rury, kto-
re stanowily odrebng gmine wiejska, a poza rogatkami lezaly nalezace
do obszaru miasta Piaski i Czwartek.

Obszar miasta dzielil sie na dwa cyrkuty: I-szy zwany miastem chrze-
$cijanskim i II-gi zwany miastem zydowskim.

Tzw. miasto chrzescijanskie obejmowalo stare miasto oraz Korce
czyli ul. Krélewska, ul. Zamojskg, Zmigrod, Krakowskie Przedmiescie
z przylegtymi don ulicami, a szczegdlnie Dolng i Gérna Panny Marii.
,»Miasto” to lezalo na obszernych wzgoérzach, tagodnie sptywajacych
w doline Bystrzycy i Czechdwki. Znajdujace sie na tym terenie liczne
klasztory, koscioty, palace, dwory i dworki byly otoczone ogrodami ii«?}
—_— o e

5 AGAD, KRSW 3659, f. 23 WAPL, MmL 279/1, . brak St. Krz‘eSLnsklI
Dwa wrazenia... czyli Lublm 1akzm byt w roku 1827 i jaki jest w roku 1877, wyd.

H. Gawarecki, Rocznik Lub I, s. 231.
1c WAPL MmL 279/1, f. brak. Sprawozdama miejskie za lata 1845—18690.
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dami, stwarzajac przez naogé! luing zabudowe dobre warunki miesz-
kalne 7.

Obszar ten zwany czasem w odréznieniu od II-go cyrkulu ,miastem
Lublinem”, byt intensywnie odbudowywany i zabudowywany w latach
dwudziestych. W tym rejonie miasta dbano szczegbélnie o zabrukowanie
ulic, zwirowanie placéw i obsadzanie drog wylotowych drzewami to-
polowymi. Na terenie miasta chrzeScijanskiego byly rozmieszczone bu-
dynki wszystkich niemal (oprécz wiezienia i sadéw karnych) in-
stytucji publicznych, ktére zajely przewazinie dawne palace i budyn-
ki poklasztorne. Tu usytuowano nowe place: Musztry naprzeciw zabu-
dowan kapucynskich (wzorowany na Placu Saskim w Warszawie), ka-
tedralny przed kosciolem katedralnym (pojezuickim), plac targowy przed
kosciolem bernardynskim, plac jarmarczny przed klasztorem pobrygid-
kowskim i niewielki plac targowy na tylach nowego ratusza, dawnego
kosciota i klasztoru karmelitow bosych, wykupionego z rak prywatne-
go wtasciciela. Na terenie miasta chrzescijanskiego, wzbronionym dla
ludnosci zydowskiej skupiala sie wieksZos$¢ ,,znacznych obywateli tak
miejskich jako i wiejskich”, urzednikéw i oficjalistéw oraz kupcéw i bo-
gatszych rzemie$§lnikow 18,

Obszar II-giego cyrkulu obejmowatl tzw. miasto zydowskie czyli Pod-
zamcze z przedmieSciami Czwartkiem, Kalinowszczyzng, Sierakow-
szczyzng, Piaskami i in.

Najbardziej zaludniong cze$¢ miasta zydowskiego stanowilo Podzam-
cze. Bylo ono polozone wokél Zamku w bagnistej nizinie torfowej,
wskutek czego nieliczne studnie mialy niezdrows cuchngca wode, a do-
my, w wiekszosci drewniane, mialy piwnice w wodzie, gdvz mlyn na
Tatarach utrzymywal spietrzenie wody na Bystrzycy, co zalewato tere-
ny bezposrednio przyleglte do Podzamcza 1°.

Podzamcze narazone bylo réwniez stale na splyw Sciekéw ze starego
miasta i Czwartku, a ulice byly niebrukowane. Nawet na stosunkowo
najlepiej utrzymanej ulicy Szerokiej (posiadajacej bruk i chodnik), kon-
centrujacy sie tam handel uliczny i masy przekupniéw powodowaly co-
dzienne jej zasmiecenie, trudne do usuniecia.

Dzielnica ta byta ciasno i bezplanowo zabudowana, a Scie$nione bu-
dynki nie pozwalaly na wybudowanie kloak nawet po jednej dla kilku
domow oraz Smietnikéw, wskutek czego nieczystosci i Smieci gromadzi-
ty sie na ulicach, co powodowalo powstawanie catych zwalow blota
i nieczystosci rozdeptywanych przez wielotysieczng rzesze ludnosci zy-
dowskiej. Dochodzilo do tego zanieczyszczenie rzeczki Czechéwki od-
padkami z rzezni miejskiej, co stwarzato ,fetory’” dokuczliwe takzeidla
sgsiednich przedmiesé 20.

17 Gerard Ciolek. Ogrody Lublina w XIX w., Ochrona Zabytkéw, VII,
nr 4/1954, s. 263, ,

18 WAPL, MmL 274/1, f. 22, Jakubowski aplikant spisowy do Urzedu Mun.
14 XU 1823. Ib. 1246/1, brak. Sprawozdanie Magistratu za r. 1836.

12 PAN Krakow, 705/1, £218, Opis historyczno-statystyczny Lublina z 1819 r.
(F. Biecz ynski), Miasta Lublina przyszlosé. 1863 (druk wspoéiczesny — litografik.

0 WAPL, MmL 1246/1, f. brak. Uwagi do sprawozdania za r. 1834, raport
policji za r. 1836. Ib. 1374, f. brak, komisarz II cykulu do Magistratu 23 XI 1860,
RGL do Magistratu 18 X 1860. Jeszcze w r. 1862 tylko 5 doméw na Podzameczu
mialo $mietniki.
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Fatalny stan sanitarny Podzamcza powodowal szczegélnie szkodliwe
dla tej dzielnicy skutki wszelkiego rodzaju epidemii i duza Smiertelnose
wsréod ludnosci zydowskiej. Dlatego inzynier gubernialny Bieczynski
proponowal przeniesienie ludnosci zydowskiej z Podzamcza na Piaski
jeszcze w roku 1830, a nastepnie wielokrotnie ponawial bezskutecznie
te projekty.

Poza Podzamczem ludno$¢ zydowska zamieszkiwala réwniez na
Czwartku, Kalinowszczyznie i na Piaskach, oraz w mniejszej ilosci na
pozostaltych przedmiesciach II-go cyrkulu.

Kiedy dozorca miast Kazimierz Brandys badat w r. 1819 obszar i pod-
stawy prawne odrebnos$ci cyrkuléw miasta, stwierdzil on na podstawie
przywilejow miejskich, ze ,lud starozakonny na Podzamczu i w okolicy
Lublina jest ulokowany”, a obszar zamieszkaly przez Zydéw jest ,,od-
dzielnym zydowskim miastem” i Zydom nie wolno osiedla¢ sie w mie-
Scie chrze$cijanskim 2!, Przepisy dyskryminacyjne wobec ludnosci zy-
dowskiej pochodzily jeszcze z czaséw Rzeczypospolitej, uzyskiwane przez
mieszczanstwo lubelskie w walce ekonomicznej z Zydami. Réwniez za-
rzadzenia wladz austriackich z lat 1805 i 1807 zabranialy Zydom naby-
wania i dzierzawy doméw i gruntéw w miastach.

Przepisy dekretéw krdla saskiego z 16 marca i 7 wrzeénia 1809 dla
Zydéw w Warszawie rozciggnieto juz w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go na inne miasta. W r. 1813 minister spraw wewnetrznych na prosbe
Rady Municypalnej w Lublinie polecil jej opracowanie projektu zorga-
nizowania oddzielnej dzielnicy zydowskiej. Okres wojen przeszkodzit
ustaleniu podzialu miasta i cyrkuly stanowily nadal podstawe podziatu
wyznaniowo—narodowoéciowego miasta. W r. 1819 przy ustalaniu gra-
nic miasta Komls]a Spraw Wewnetrznych zazadala, by wzorem innych
miast ustalono réwniez w Lublinie oddzielne mne]sce na ,,Jokowanie Zy-
déw”. Zreszta mimo zakazéw Zydzi osiedlali sie poczgtkowo w miescie
chrze$cijanskim i dopiero 10 stycznia 1821 Komisja Wojewodzka Lubel-
skiego nakazala Urzedowi Municypalnemu sporzadzi¢ wykaz Zydow,
ktorzy dawniej ,,wcisneli sie do miasta, a to w celu ich usuniecia”. Prze-
pisy dyskryminacyjne wobec Zydéw trwaly az do r. 1862 22.

Wyodrebnienie miasta chrzescijanskiego i zydowskiego w odrebne
cyrkuty policyjne spowodowalo zaniedbanie przedmies¢é. Pozbawione do-
tychczasowych dochodéw z propinacji, jarmarkéw i targéw, pociagane
do $wiadczen miejskich, przedmiescia nie przejawialy zadnego rozwoju.
Wtadze miejskie zajete gléwnie SrédmieSciem zaniedbaly catkiem przed-
mie$cia, ktére stopniowo tracily swéj rzemie§lniczo-handlowy charak-
ter, pozbawione urzadzen miejskich — brukéw ulicznych, studni, o§wie-
tlenia ulicznego. Niektére z nich probowaly sie¢ broni¢. Sierakowszczyz-
na starala sie przez swego dzierzawce utworzy¢ wilasng gmine wiejsky

21 PAN Krakéw 705/1, £, 218,

22 WAPL, MmL 1369/1—2 — kopie przywilejow i wyroku Asesorii z 1780 r.
Oko6lniki Gubernium Lwowskiego, Minister S. W. do Rady Mun. 28 VII 1813
;0 gals;;zzal korespondencja 1816—1817 Ib. 1370, f. brak, KWL do Urzedu Mun.

1
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i oderwat¢ sie od miasta, walczyly o przywrdcenie targow Piaski, ale
proby te byly bezskuteczne 2.

W latach 1830-—1860 wystapily proby powiekszenia miasta o tereny
Bronowic, Wieniawy i Rur.

Nie nalezagcy do obszaru miejskiego folwark Bronowice (324 morgéw)
ulegl w okresie powstania 1831 r. zniszczeniu, a budynki chlopskie ro-
zebrano, wskutek czego folwark przestal przynosi¢ dochody. W r. 1853
Rzad Gubernialny Lubelski nakazal rozciggniecie administracji miej-
skiej na Bronowice, skladajace sie wowczas zaledwie z dwoéch chatup.
Magistrat jednak nie przejawial checi wlaczenia Bronowic do obszaru
miasta i prébowal wlaczy¢ je do gminy Donacja Lublin, co nie doszlo
do skutku z powodu sprzeciwu gen. Riidigera posiadacza Donacji. Dla-
tego w r. 1855 Magistrat przejal folwark pod wtasng administracje bez
wlgczania jej do obszaru miasta Lublina, zreszty wbrew reskryptowi
Komisji Spraw Wewnetrznych z 19 czerwca 1848 r., ktéry zalecat wcie-
lanie do miasta gruntéw dawniej oderwanych. Specjalnie powolany dla
urzadzenia Bronowic komitet spoteczny zorganizowal tam kopalnie ka-
mienia budowlanego i piec wapienny dla zaopatrzenia miasta w mate-
rialy budowlane i obnizenia ich ceny. W 1862 r. Rada Miejska potwier-
dzila sprzedaz gruntéw powloscianskich na Bronowicach Michalowi Ko-
Sminskiemu, co uwolnilo Magistrat od sprawowania tam administracji.
Bronowice zostaly wilaczone do miasta dopiero w roku 1916 24

Komitet ten w r. 1856 w zwigzku z trudnosciami mieszkaniowymi
Lublina i wysokimi cenami najmu lokali, rozwazajac mozliwosci bu-
dowlane Lublina, zaproponowal wykorzystanie na zabudowe mieszkalna
czesci zachodniej miasta. Czeé¢ ta zajeta byla po stronie péinocnej trak-
tu warszawskiego na ogréd miejski, a strona poludniowa przewidziana
byla na dalsza rozbudowe dla wojska, dlatego za najkorzystniejszy uzna-
no niewielki teren miedzy ul. Namiestnika, a linig okopéw miejskich,
jako polozony jeszcze przed rogatkami. Byl to teren folwarku pobry-
gidkowskiego o ohszarze ponad 33 morgéw, bedacy wlasnosciag skarbo-
wg, a chiopi tamtejsi mieli byé przesiedleni za rogatki warszawskie.
Komitet, zlozony z prezydenta i przedstawicieli burzuazji miejskiej, za-
proponowal, aby miasto odkupilo ten teren od skarbu i przeznaczylo na
zabudowe mieszkalng dla urzednikéw. Bylo to w okresie pierwszych
projektéw przeprowadzenia przez Lublin linii kolejowej i obawiano sie,
ze na niewielkim obszarze Srédmiescia bedzie mozna jedynie podwyz-
szy¢ istniejagce domy, a wskutek braku mieszkan czynsze moga w Lu-
blinie podskoczy¢ do ,londynskich cen”. Inicjatywe te popart Rzad Gu-
bernialny, ale obydwie komisje rzadowe Spraw Wewnetrznych oraz
Przychodéw i Skarbu stawialy trudnoséci i dopiero w r. 1861 Komisja
Przychodéw i Skarbu zgodzila sie wprawdzie na wecielenie tych grun-
tow do cbszaru miasta od czerwca 1862 r., ale z pozostawieniem ich
w posiadaniu chlopéw. W sierpniu 1863 r. Magistrat zrezygnowat z wecie-

3 Mazurkiewicz, o. c, s. 34, 40, 49, 111, AGAD, KRSW 3656, f. 136—138,
Ib. 3659, f. 33, Ib. 3664, f. 20—21.

#  Zbiér przepisow, WSW, Cz. I, t. I, s, 87. WAPL, MmL 581/1, f. brak. RGL
do Magistratu 14 V 1847. Ib. 23, f. 1—14. Ib. 25b, f. 13, pos. Rady M. z 30 IV 1862.
Ib., RGL,Adm. 776, f. brak, Komitet do RGL 16 IX 1856.
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lenia tych gruntéw do miasta z powodu braku funduszéw. Bylo to juz
w ckresie powstania styczniowego. W ten spos6b ta cze§¢ miasta znaj-
dujaca sie w granicach waléw ,konsumpcyjnych” miasta pozostala poza
jego administracja jako wies Rury az do poczatkow XX wieku 25,

Nie doszlo réwniez do skutku przylgczenie do miasta Wieniawy.
Miasteczko to wraz z Czechowkag Dolng i folwarkiem Czechéwka Gornag
dawniej wlasnos¢ Andrzeja Tarly, w r. 1826 przy podziale miasta mie-~
dzy dluznikéw stalo sie wlasnoscig skarbu Krolestwa., Wydzielono wow-
czas tylko folwark Czechéwke Gorng, ktory pozostal wlasnoscig pry-
watng.

Po przebiciu nowego traktu warszawskiego w przedluzeniu Krakow-
skiego Przedmiescia Wieniawa znalazla sie na uboczu ruchu handlowe-
go. W roku 1826 Wieniawa wraz z Czechéwka Dolng liczyla 75 domoéw
drewnianych (tylko synagoga byla murowana) i 675 mieszkancéw. Mie-
szkancy w wigkszosci Zydzi prowadzili szynki, bylo takze nieco rze-
mieslnikéw (garbarzy, rzeinikéw, szewcoéw, krawcéw), a niektoérzy mie-
szkancy utrzymywali sie z uprawy warzyw w ogrodach i sprzedazy na-
bialu w Lublinie. Miasteczko dzieki dawnym, starannie strzezonym,
przywilejom posiadalo wtasne targi i jarmarki oraz dochody 26,

W r. 1830 Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu spowodowala po-
laczenie Wieniawy z Lublinem pod wzgledem skarbowym i zazgdala
wlaczenia miasteczka do obszaru miejskiege Lublina. Sprawa odwlekla
sie z powodu wybuchu powstania do r. 1832, a nastepnie wskutek sprze-
ciwu mieszkancow miasteczka, zachowalo ono swa odrebno§¢ z wlasnym
magistratem i burmistrzem. Sprawa zostala wznowiona w r. 1862 na
zadanie Rzgdu Gubernialnego, jednak lubelska Rada Miejska postano-
wila zaniecha¢ przylaczenia Wieniawy do miasta z uwagi na jej zanie-
dbanie i konieczno$¢ duzych nakiadéw na brukowanie i o§wietlenie ulic.
Pewng role odegrala woweczas i nieche¢ mieszkancéw, ktérzy nie cheieli
rezygnowa¢ z wlasnej samodzielno$ci i dochodow 27,

Wieniawa w r. 1869 zostala zamieniona na osade i wiaczona do gmi-
ny Konopnica. W granicach miasta znalazla sie dopiero w r. 1916 28,

2. LUDNOSC

Wedlug dos¢ powszechnie panujacej w XIX wieku opinii ,,starozytne
miasto Lublin bylo obszerne — 40 000 ludnosci liczylo, — a przedmie-
Sciami swemi pod Konopnice sie ciagnelo” 2. W rzeczywisto$ci miasto

2% WAPL, RGL Adm. 776, f. brak, Protokél dzierzawy folw. Rury Brygidkow-
skie z 30 VI 1838, memorial Komitetu z 30 IX 1856 i korespondencja z komisjami
rzagdowymi w latach 1857—1864.

% WAPL, MmL 306, f. 1—3. 8. Prot. odbiorczy Wieniawy z 30V 1826 AGAD,
KRSW 3660, f. 84—97prosba Zydow z Wieniawy z 30 V 1826, Krzesinski,
o. ¢, s. 233.

¥ WAPL, MmL, 25b, f. 12—13, pos. R. M. z 24 IV 1862, Ib. 276, f. 148.

*8  WAPL, MmL 13661, f. brak, Obwieszczenie Komendy Obwodowej w Lublinie
z 28 X 1916

2% WAPL, RGL, Adm. 776, f. brak, Memorial Komitetu do urzadzenia Brono-
wic z 30 IX 1856.
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w okresie najwiekszego rozkwitu w r. 1614 liczylo ok. 11 000 mieszkan-
cow, co zreszta na 6wezesne stosunki byto iloscig bardzo duza. Po upad-
ku Rzeczypospolitej w r. 1799 ludnos¢ Lublina wynosila zaledwie 9433
mieszkancow, a w czasach Ksiestwa Warszawskiego w r. 1810 okoto 10
tysiecy 20,

W Kroélestwie Polskim na podstawie postanowienia Namiestnika z 27
stycznia 1818 r. (art. 16) dokonywano co roku spisu ludnosci w oparciu
o ksiegi ludnosci. Byly to raczej roczne obliczenia uwzgledniajace réw-
niez ludno$¢ zamieszkalg czasowo w miescie. Ovliczenia te byly roéznej
dokladnosci i wartoéci. W pdzniejszym okresie dokonywano ich takze
wedlug podzialéw wyznaniowych, narodowosciowych, przynaleznosci
stanowej i wieku. Bardziej szczegdlowych spiséw dokonywano okreso-
wo ala celow wojskowych i policyjnych i te spisy stanowily momenty
kontrolne. Dlatego dla poszczegélnych lat zaznaczaly sie duze roéznice
wynikajace z niedokladnosci danych. W okresach miedzy dokladniejszy-

mi spisami doliczano nadwyzke lub odliczano coroczny ubytek ludno-
$ci 3L,

Wedlug sprawozdan wiadz miejskich ludnos$é¢ Lublina od r. 1819 wy-
nosita:

1819 — 9873 mieszkancow w tym 5102 chrzescijan i 4771 Zydow

1820 — 11332
1821 — 12071 » s 6173 ' , D898 ’
1822 — 12207
1823 — 12580 . » 6421 . ., 6224 '
1824 — 12648 ” . 6424 ” , 6224 .
1825 — 13 159 » » 6510 - ,, 6649 '
1828 — 15719
1829 — 15763
1830 — 13 894 » ' 6 883 ' ,» 6649 .
1832 — 12701 . ’ 6122 ' 5 71001 ”
1833 — 12701
1834 — 13 266 » » 6 157 » s 71109 s
1835 — 13 261 ” ,» 6152 ’ » 6502 »
1836 — 13 335 s ' 6 863 ' ., 6472 ’
% Do r. 1799 — wg danych statystycznych z Archiwum Panstwowego we

Lwowie, udzielonych autorowi przez Prof. J. Mazurkiewicza. Wg Grosmana (Struk-
tura spoleczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1925, s. 89, 104)
ludno$¢ Lublina liczylo w r. 1810 7105 oséb, co wydaje sie iloscia zbyt miska,
wyniklg byé moze z niedokladnos$ci spisu, ktory i w innych danych wykazuje
szereg luk i nieScislo$ci dla nowych departamentéw. Objasnienie do spisu staty-
stycznego z 25 V 1860 (WAPL, MmL 276, f. 149) podaje ludno$§é miasta w okresie
Ksigstwa W. na 12565 os6b, a wigc tyle ile Brandys podaje dla r. 1820 (AGAD,

KRSW 3660, f. 35). R. Szewczyk, Ludno§¢ Lublina w latach 1583—1650, Lublin
1947, s. 28.

3 St. Szulc, Wartosé materiatéw statystycznych dotyczacych stanu ludnosci
b. Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 26—28.
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TABELA 1. LUDNOSC LUBLINA W LATACH 1837—1866 W/G PODZIALU

WYZNANIOWEGO
Rok Ogétem | Katolikéw sﬁ‘;ﬁy;c'h El‘;’]fgge' B;g{;}‘,%' Zydéw
1837 13635 6 685 44 245 4t 6 583
1838 13329 6 477 47 271 38 6 496
1839 13870 6841 16 294 47 6669
1840 14 239 brak danych
1841 14 518 . om
1842 14 224 w o
1843 14518 5760 42 253 14 8 449
1844 14798 5814 44 273 16 8 651
1845 14 869 5754 43 264 16 8792
1846 15716 6 661 15 221 12 8 807
1847 15 510 €617 15 252 12 8 304
1848 14974 6 397 14 247 12 8 304
1849 14948 6 321 18 260 12 8337
1850 15 789 6 621 2 430 30 8 164
1851 15910 6620 27 436 29 8798
1852 14 241 5705 44 193 15 8 281
1853 15 508 6 187 43 222 21 8 702
1854 15 508 6 497 44 237 10 8720
1855 15 489 6 650 42 193 16 8 588
1856 15 629 6 606 24 242 10 8 747
1857 16 056 6835 35 254 20 8 892
1858 18 622 7648 43 248 23 10 660
1859 18 304 7 584 41 245 21 10 413
1860 19054 : 8119 48 256 24 10 607
1861 19 344 8 435 £ 267 27 10 573
1862 19 818 8748 46 277 32 10713
1863 19 745 8 682 43 271 19 10 730
1864 20 767 9158 93 545 48 10925
1865 21 310 9640 96 531 33 11010
1866 21019 8915 33 226 33 11812

Stopien dokladnoéci tych danych byl bardzc niejednolity. Wedlug
spisu wojskowego z roku 1820 ludnos¢ stala Lublina wynositla 11 332
mieszkancow, a lacznie z ludnoscig niestala czyli czeladzig rzemieslni-
cza, stuzacymi, uczniami gimnazjalnymi (506 oséb) cala ludno§¢ mia-
sta wynosita 11 838 mieszkancow. Roéznica miedzy ludnoscia prawng
i faktyczng, a wiec zarejestrowang w ksiegach mieszkancow i rzeczywi-
$cie mieszkajgcg w mieScie, wynosila 4,4% 33,

Niescistosci w ujeciu ludnosci stalej powstawaly réwniez z nieprze-
strzegania przepisdéw o meldowaniu sie nowoprzyvbylych zwlaszcza ko-

3¢ Bazylianami nazywano ludno$¢é wyznania grecko-katolickiego, czasem takze
greko-unitami w odréznieniu od,, greko-rosjan” (prawostawnych).
33 AGAD, KRSW 3660, f. 35, 46 KWL do KRSW 10 I 1821.
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biet, ktére mieszkaly nieraz po kilka lat bez msldowania sie, co ujaw-
niano dopiero przy przeprowadzaniu spiséw policyjnych 3¢, Duze rézni-
ce wynikaly takze przy zestawieniach ludnosci zydowskiej, naplywaja-
cej do Lublina z innych miast lub z zagranicy, najczeSciej na stale za-
mieszkanie. Przybysze ci czesto nie meldowali sie, wskutek czego wy-
mykali sie z ogélnych zestawien. W r. 1858 po przeprowadzeniu kontro-
li ludnosci wedlug ksigg i stanu rzeczywistego ludnos¢ zydowska po-
wigkszyla sie niespodziewanie w r. 1858 do 10 666 osob tj. o 8,3%, a lu-
dnos¢ chrze$cijaniska do 7 648 tj. o 99/ %3,

Staty, cho¢ powolny wzrost ludnosci miasta nie znajdcwat odbicia
w naturalnym przyroscie ludnosci i w poszczegélnych okresach miasto
wykazywalo ogromng przewage zgonéw nad urodzinami. Stan ten cbra-
zuje tablica dla okresu po r. 1831:36

TABELA 2. NATURALNY RUCH LUDNOSCI W LATACH 1832—1866

Rok Urodzin | Zgonéw lxﬁ)r?g;tsetk Rok Urodzin | Zgonéw ll.ﬁ)r fx)g;ts;k
1832 592 777 — 185 1852 1 069 1615 — 546
1833 741 748 —_ 7 1853 917 970 — 53
1834 637 F17 -~ 80 1854 858 1141 — 173
1835 559 752 — 193 1855 1361 1859 — 498
1836 601 775 — 174 1856 785 665 “+ 120
1845 775 790 — 15 1857 999 726 + 273
1846 848 769 + 79 1858 1 046 858 -+ 188
1847 786 1077 — 291 1859 1114 886 + 228
1848 F72 1389 — 617 1860 1046 1038 “+ 8
1849 834 918 — 84 1862 1105 1123 _— 18
1850 1 361 1318 + 26 1863 699 931 — 232
1851 1025 1276 — 251 1864 2232 843 -+ 1389
1866 843 824 4+ 19

Zestawienia urodzin i zgonow wtadze miejskie ustalaly na podstawie
danych nadsylanych przez parafie katolickie (Czwartek i Katedra) oraz
parafie wyznania mojzeszowego, grecko-katolickiego i prawostawnego.
Niedoktadno$¢ tych danych pochodzila zwlaszcza z danych parafii kato-
lickich, ktore obe]mowaly oprécz miasta Lubhna jeszcze Wieniawe i 21
okolicznych wsi %7,

¥ WAPL. MmL 279/1, f. brak, Sprawozdanie za r. 1846. Ib. RGL, Osob. 1958,
. brak, RGL do prez. Tolla 10 I 1839.

35 Ib. MmL 20, f. brak, Urzagd Municypalny do Inspektora Policji 17 V 1834.
Ib. 275/5, {. brak, sprawozdanie za r. 1858.

3% Na podstawie sprawozdan rocznych miejskich. S[tanistaw] O[strotecki],
Cmentarz parafialny, s, 9 — podaje 419 osob zmariych w r. 1824 pochowanych na
cmentarzu przy ul. Lipowej.

3% WAPL, MmIL, 1246/1 f. brak. Sprawozdanne za r. 1847. Roéwniez badania
ksigg metrykalnych wykazujg, Zze niedokladno$ci te pochodzitly glownie z parafii
katedralnej. W parafii na Czwartku podawano urodziny i zgony ,z tutejszych
stalych mieszkancow”.
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Zreszta nawet wszystkie osoby zmarle w mieScie nie nalezaly do lu-
dnosci Lublina, gdyz szpitale lubelskie obstugiwaly chorych z calej gu-
berni lubelskiej i spory procent zmartych stanowili chorzy pochodzacy
z poza Lublina. Iloé¢ zmartych w szpitalach lubelskich by!a bardzo zna-
czna w stosunku do ogélnej iloSci zmartych w miescie i wynosita w roku
1832 — 149 os6b (219/p ogétu zgondéw), w 1834 — 254 (34%0), 1847 — 313
(29%), 1848 — 589 (40%0) 38, 1850 — 248 (189/y), 1851 — 201 (15%),
1852 — 304 (31%b), 1853 — 295 (30%) 3.

Dlatego zestawienia ludno$ciowe naturalnego ruchu ludnosci nie
dajg pelnej dokladnosci, wykazuja one jednak, ze przyrost naturalny
ludnosci byt dosé nikty, a szczeg6lnie duze ubytki ludno$ci przechodzito
miasto w okresie kleski glodu z r. 1847 oraz epidemii cholery i tyfusu
w latach 1852 i 1855.

Podstawowe znaczenie dla wgzrostu ludnosci Lublina mial wiec nie
naturalny przyrost ludnosci, lecz ruchy migracyjne, a szczegdlnie staly
naplyw ludnos$ci do miasta gléwnie z terenu guberni lubelskiej. W la-
tach 1834—1866 przedstawial sie on nastepujaco:

TABLICA 3. NAPLYW I UBYTEK LUDNOSCI WSKUTEK MIGRACJI
W LATACH 1834—1866 4

Ubytek Ubytek
Rok i"ly' Ubylo Tub Rok I;f"ly' | Ubyio | b
yio - przybytek __y o | przybvtek
1834 i 535 112 -+- 423 1855 ! 567 49 -+ 528
1845 239 109 -+ 130 1856 | 51 21 4+ 30
1846 | 1040 258 -+ 782 1857 | 174 456 — 282
1847 ‘ 167 127 -+ 40 1858 i 876 346 -+ 530
1848 | 210 129 - 81 1859 ! 431 353 -+ 78
1850 | 133 75 -+ 58 1860 | 672 ! 194 ' + 478
1851 449 104 - 345 1862 | 852 365 -+ 487
1852 424 110 -+ 314 1863 ' 310 97 4213
1853 392 198 -+ 194 1864 952 209 -+ 743
1854 690 49 -+ 604 1866 1144 1455 — 12

Wsréd ludnosci naptywajacej do Lublina szczegélnie zwalczani przez
wladze byli tzw. wlbczedzy. Byli to ludzie ,nie posiadajacy $wiadectw
i oddajacy sie prézniactwu, stanu gminnego i miejskiego, zydzi i kato-
licy”. Byli to najcze$ciej chlopi wyrugowani z ziemi lub zbiegli z gos-
podarstw, wyrobnicy z malych miasteczek, ktérzy w sposob nielegalny,
gdyz bez $wiadectw wojtow lub burmistrzéw, wciskali sie do miasta,
szukajagc tu zarobkéw lub jakiejkolwiek mozliwosci wyzywienia lub po-
mocy zwlaszcza w latach nieurodzaju i drozyzny zywno$ci. Policja miej-
ska chwytala ich i odsy!ala do miejsc zamieszkania, nie cheac powiek-
sza¢ ilosci ludnos$ci bezrobotnej w miescie. Jedynie w okresie pilniej-
szych robét drogowych lub budowlanych znajdowali oni prace w mie-
Scie.

38 W samym szpitalu dla cholerycznych 374 osoby.

% WAPL, MmL 1246/1—2, {. brak.
‘4 Dane na podstawie sprawozdan rocznych WAPL, MmL 1346/1—3, 275.
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Tlos¢ wlbczegéw naplywajacych do Lublina byla niejednolita w poszcze-
go6lnych latach i wahala si¢ od 150 do 1000 os6b, a najwieksze nasilenie
wystgpito w latach 1844-—1860. W r. 1844 zarejestrowano 690 ,;wlocze-
gow”, 1845 — 833, 1854 — 825, 1855 — 1053, 1856 — 985, 1857 — 726,
1858 — 586, 1859 — 769, 1860 — 678, a w latach nastepnych ilos¢ za-
trzymanych wléczegéw wahala sie od 300 do 500 os6b*l.

Oceniajac ogdlnie dane zawarte w sprawozdania wiadz miejskich na-
lezy stwierdzi¢, ze nie posiadajg one w poszczegélnych latach koniecz-
nej $cistodci, i pozwalaja jedynie na stwierdzenie w ogélnych zarysach
zasadniczych proces6w zachodzacych w narastaniu ludnosci miasta szcze-
golnie w latach 1830—1866.

L]
TABLICA 4 PODZIAL LUDNOSCI POLSKIEJ POD WZGLEDEM
SPOLECZNYM I ZAWODOWYM
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1843 | 84| 1096 | — | — |212| 68| 14| — | 2174|1365 8443 ;| 14518
1845 | 87 | 1210 {160 | 18 | 215 | 57 | 119 | 169 | 2281 | 3063 | 8449 | 14518
1846 | 84 (1200 ! 77 . 20 ! 131 | 66 17| 170 | 2272 | 2872 | 8807 | 15716
1847 ; 81 {1184 79 26 138 66| 17| 167 | 2854 , 2854 | 8634 | 15510

1848 | 79 | 1169 | 85 | 28 . 136 . 80 | 21| 169 2164 | 2755 : 8320 ' 15010
1849 | 78 1 1161 | 82 | 26 | 136 : 78 | 21 | 164 | 2158 | 2743 8301 | 14948
1850 | 84 | 1234 82 | 31 {130 83 ;. 65| 238 | 2668 | 3010 8164 | 15789
1851 87 11540 | 80 | 37 | 115 | 88| 68 | 215 | 1813 | 3069 8798 | 15910
1852 | 95| 1493 | 86 | 42 | 117 | 51 70| 220 ;| 1753 | 2183 8281 | 14391
1853 | 106 | 1226 | 68 | 56 | 120 | 48 | 86 | 280 | 1427 | 2756 8702 | 15175
1854 | 115 | 1140 | 75 | 62 | 125 | 74| 95 312 | 1385 | 3005 8720 | 15508
1855 | 123 | 1036 ; 65 | 81 | 118 | 130 | 108 | 345 | 1711 | 3184 8588 | 15489
1856 | 256 | 1625 60 | 80 | 120 | 148 | 115 | 329 | 1795 | 2354 8747 | 15629
1857 | 258 | 1627 ! 60 | 74 | 281 87 | 119 | 378 | 1790 | 2350 8892 | 16056
1858 | 258 | 1630 | 60 | 82 | 284 | 97 | 130 | 578 | 1843 | 3000 | 10660 | 18622
1859 | 252 [ 1588 | 60 | 72 | 274 | 170 | 129 | 590 | 1826 | 2960 | 10413 | 18304
1860 | 260 | 1618 | 72 | 72 | 280 | 230 | 130 | 650 | 1900 | 3235 | 10607 | 19054
1861 | 270 | 1638 | 73 | 75 | 286 | 250 | 135 | 600 | 1995 | 3389 | 10573 | 19344
1862 | 274 | 1708 | 71 77 | 286 | 255 | 140 | 670 | 2095 | 3529 | 10713 | 19818

W okresie lat 1819—1866 ludnos¢ Lublina wzrosta z 9873 do 21019
mieszkancow 42, a wspélczynnik wzrostu wyniést 2,13. Warto tu moze

4 WAPL, MmL 279/1, raporty inspektora policji z lat 1844—1865.
42 W latach nastepnych obserwujemy bardzo mate zmiany ludnoéciowe, gdyz
w r, 1870 ludno$¢ Lublina wynosila 21 364 mieszkancéw. .
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dla poroéwnania przytoczyé wzrost ludnos$ci miast typu administracyjne-
go o charakterze nieprzemystowym w latach 1819—1872: Kielce z 3113
do 9771 (3,1), Kalisz z 9151 do 16 957 (1,8), Radom z 2988 do 11495
(3,8), Piotrkow z 6392 do 19 625 (3). Odpowiednie dane dla Warszawy
wniosly w tym okresie wzrost z 120592 do 175999 (2,3), a dla miast
przemyslowych: Wiloctawka z 1927 do 11781 (6), Czestochowy z 2947
do 14 348 (4,8), Bedzina z 2 027 do 6 546 (3,2), nie méwigc o takich mia-
stach jak %o6dz lub Pabianice, Zgierz, gdzie wspdlczynnik ten ksztalto-
wal sie znacznie wyzej. W poréwnaniu z miastami o zblizonych warun-
kach Lublin wykazywal wiec wyraznie slabszy rozwdj ludnosciowy od
miast pozostalych oprocz Kalisza %3.

Pod wzgledem narodowosciowym Wwsréd ludnosci miasta zasadnicza
role odgrywali jedynie Polacy i Zydzi. Ludno$¢ zydowska stanowila
w r. 1819 48,5% ogétu ludnosci miasta, w 1825 — 50,5% i odtgd mim>
drobnych wahan az do r. 1866 procent ten utrzymywal sie na poziomie
ok. 55%o 4. Ten duzy procent byl charakterystyczny dla Lublina w po-
réwnaniu z innymi miastami — Wtloctawkiem (20°%0), Radomiem (21%0),
Sandomierzem (29%0), Kaliszem (369/,), Piotrkowem (42%0), Augustowem
(45%0). Tylko Suwatki (62%) i Siedlce (66°/9) mialy wyzszy procent lud-
nosci zydowskiej od Lublina. Oczywiscie dotyczy to tylko wiekszych
miast 45,

Od lat 40-tych statystyki miejskie zaczely réwniez podawaé ludnosé
rosyjska wyznania prawoslawnego, stanowiacg jednak zaledwie 0,15%
og6lu, podobnie zreszta jak nieliczna grupka tzw. bazylianéw czyli lud-
nosci wyznania grecko-katolickiego. Duza cze$¢ ludno$ci pochodzenia
niemieckiego byla spolonizowana, a nieliczne grupki Francuzéw, Wto-
chéw, Grekéw i Ormian nie wplywaly zupelnie na oblicze narodowos-
ciowe miasta.

Powazny odsetek ludnosci miasta stanowilo wojsko. Wojska nie li-
czono do statej ludnosdci miasta i stanowilo ono odrebna grupe ludnosci
niestatej. Garnizon wojskowy polski w r. 1821 obejmowal 1628 zolnie-
rzy i oficeréw, a po r. 1831 byly to jednostki rosyjskie piechoty, kawa-
lerii (zandarmoéw), kozak6é6w i rézne komendy i komisje wojskowe. W po-
szczegdlnych latach garnizon wojskowy wynosil: 46

1844 — 1147 1851 — 1470 1859 — 1442
1845 — 814 1854 — 1087 1860 — 1925
1847 — 1537 1855 — 990 1861 — 3001
1848 — 2234 1856 — 933 1862 — 3029
1849 — 2503 1857 — 1890 1863 — 4870
1850 — 904 1858 — 1999 1864 — 3933

Garnizon wojskowy wzmocniono w okresie rewolucji 1848, a szcze-
gblnie od ogloszenia stanu wojennego w roku 1861. W r. 1863 w czasie
powstania styczniowego garnizon wojskowy w mieScie wynosil prawie
czwartg cze$¢ ludnosci cywilnej miasta.

43 Bolestaw Markowski, Finanse miast Krdlestwa Polskiego, T. I, Kielce
1913, s. 27.

4 W 1830 — 50%, 1834 — 54%, 1839 — 48%, 1843 — 60%, 1850 — 60%o,
1855 — 519/, 1860 — 55%0, 1863 — 54%, 1866 — 56%.

4% Dane z r. 1356. Markowski, 0. ¢, W. Szymanowski, Krolestwo
Polskie...,, Warszawa 1859,

4 WAPL, MmL 25b, 1246/3.
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3. ZARZAD MIASTA W OKRESIE KSIESTWA WARSZAWSKIEGO (1809—1814)

Pierwsza organizacje wladz miejskich po oswobodzeniu miasta spod
panowania austriackiego nadal Lublinowi w r. 1809 dowoddca oddzialow
polskich w Lublinie gen. Rozniecki, ktéry mianowal z ramienia Wodza
Naczelnego ks. J. Poniatowskiego tymczasowym zastepca prezydenta
Dymitra Wladycha, dotychczasowego prezydenta za czasé6w austriackich.
Wiceprezydentem zostal Teodor Franciszek Gruell-Gretz, dawny prezy-
dent miasta w okresie po konstytucji 3 maja. Mianowano wowczas tak-
ze nizszych urzednikéw miasta.

Reorganizacje wladz miasta przeprowadzil Rzad Centralny w Lubli-
nie, ktéry 6 listopada 1809 r. mianowal prezydentem Beniamina Finke
de Finkenthal, dawnego radce miejskiego za czaséw Rzeczypospolitej
oraz przejSciowo prezydenta miasta za czaséw austriackich. Pozostal na
stanowisku wiceprezydenta Franciszek de Gruell.

Nowe wladze miejskie o charakterze stalym powolano w roku 1811.
Prezydentem zostal Finke, ustgpil wiceprezydent Gruell, mianowano
takze dwoch lawnikéw Jakuba Swiderskiego i Aleksandra Fiedorowicza
oraz nizszych urzednikow 47,

Na podstawie dekretu z 10 lutego 1809 r. i poprzednich przepiséw
obowigzujacych w dawnych departamentach Ksigstwa Warszawskiego
i przeniesionych na 4 nowe departamenty dawnej Galicji, prezydent
miasta, mianowany przez krola, sprawowal administracje miasta
»bezposredniag — dyrekcjg”’ prefekta departamentu. Do jego obowigz-
koéw nalezala administracja i nadzér nad majatkiem miejskim, wydat-
kowanie funduszéw miejskich zgodnie z budzetem, kierowanie robota-
mi miejskimi uchwalonymi przez Rade Municypalng oraz nadzér nad
instytutami publicznymi i wlasnoscia publiczng.

Prezydent mial takze obowigzek publikowania wszelkich zarzadzen
wladz panstwowych otrzymanych od prefekta oraz pomocy w zakresie
»sprawiedliwego rozkladu” i przy szybkim Scigganiu podatkéw. Naleza-
ty do niego réwniez sprawy porzadku i bezpieczenstwa miasta oraz spra-
wy nadzoru policyjnego.

Lawnicy dodani do pomocy prezydentowi byli tylko wykonawcami
decyzji prezydenta i nie mogli samodzielnie prowadzi¢ zadnego wydzia-
thu. Calkowita odpowiedzialnos¢ za calos¢ spraw miejskich ponosit pre-
zydent, a w jego zastepstwie mogl wystepowac tylko pierwszy lawnik.
Prezydent mianowal nizszych pracownikéw czyli ,stugi miejskie” jak
dozorcéw i str6zéw, a pozostalych mianowal prefekt departamentu 48,

Stuzba miejska dzielila sie na zewmetrzng i wewnetrzng. Do pehie-
nia stuzby wewnetrznej czyli biurowo-kasowej prezydent oproécz lawni-
kéw mial do pomocy kasjera i kontrolera kasy, dziennikarza (jednoczes-
nie ekspedytora i registratora), 4 kancelistow, dietariusza w kasie i wo-
Znego. Sekretarza zastepowal od r. 1809 jeden z kancelistéw, a inny kan-
celista sprawowal funkcje archiwisty. Najwazniejsze funkcje pemil ka-

47 WAPL, MmL 581/2, f, 23, 112 AGAD, KRSW 3654, f. 1, 50, 264. Ib, 3659,
f. 308. Ib. 3660, £f. 4, 6.

¢ Dziennik Praw Ks. w., t. I s. 188—189. Prez. Finke zostal mianowany
cstatecznie prezydentem dekretem krolewskxm z 15 XIT 1809 — AGAD, KRSW, {.
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sjer, ktdry z pomoca obywateli miasta $ciggal podatki panstwowe i miej-
skie, odprowadzal do kasy departamentowej naleznosci skarbowe, a fun-
dusze miejskie wydatkowal wedlug dyspozycji prezydenta zgodnie z bu-
dzetem miasta. Prowadzil on wspoélnie z kontrolerem rachunki miejskie
i ksiegi kontrolne kasy .

Stuzba zewnetrzna skladala sie z szeregu urzednikéw i oficjalistow
oraz ,,stug” do czynno$ci gospodarczych i policyjnych.

Dzialajacy od czaséw austriackich ekonom miejski czuwal nad na-
prawa drog i mostéw oraz budynkéw miejskich. Do niego nalezal nad-
z6r nad sprzetem gospodarczym (lopaty, oskardy, rydle, taczki, dragi
zelazne), a szczeg6lnie nad sprzetem przeciwpozarowym. Prowadzit on
takze nadzér nad naprawa kwater i stajen dla potrzeb wojska.

Do stuzby zewnetrznej zaliczano réwniez kata, kominiarza i ruszni-
karza. Dawny kat zwany mistrzem pelnit funkcje rakarza i zajmowal
sie usuwaniem pséw bezpanskich z ulic miasta i oczyszczaniem kloak.
Pézniej zlikwidowano stanowisko rakarza, a funkcje jego pelnili sami
czeladnicy.

Kominiarz wedlug ugody z miastem z r. 1811 mial obowigzek wy-
cierania wszystkich kominéw w budynkach miejskich za ustalonym ro-
cznym wynagrodzeniem, a rusznikarz utrzymywat w porzadku i w sta-
tej gotowosci narzedzia przeciwpozarowe, ktorych pilnowal dozorca si-
kawek. Trebacz w ciggu dnia oglaszal rozporzgdzenia wladz miejskich
i panstwowych, a w nocy peinil funkcje obserwatora na wypadek wy-
buchu pozaru i alarmowal mieszkancéow.

Czynnosci pelicyjne od roku 1809 ,dla nieobcigzania skarbu publicz-
nego” powierzono miastom, a prezydentom dodano do pomocy inten-
dentéw policji. W sprawach policyjnych prezydent podlegal komisarzo-
wi policji w departamencie. W Lublinie nie mianowano oddzielnego in-
tendenta i funkcje jego pelnil jeden z rewizoréw policji. Rewizorzy mieli
nadzdér nad cyrkulami z pomocs policjantow. Policjanci w liczbie dzie-
wieciu oprécz stuzby w cyrkutach odbywali straz w areszcie policyj-
nym, przydzielano ich do intedenta policji oraz na jarmarki w Lecz-
nej 5.

W 1809 r. miasto stracilo odrebne sgdownictwo miejskie, a dekret
z 26 lipca 1810, regulujacy sprawy sgdowe w czterech nowych departa-
mentach Ksiestwa Warszawskiego, utworzyl sady policyjne jako wy-
dzialy policji prostej w sadach pokoju. W miastach czynno$ci sgdowni-
ctwa policyjnego sprawowali prezydenci i burmistrzowie. Mieli oni ja-
ko sedziowie policyjni prawo sadzenia przekroczen policyjnych po-
pelnionych przez osoby zamieszkale w mieScie oprécz wypadkéw schwy-
tania na gorgcym uczynku. Prezydent mogt naktada¢ kary policyjne do
5 dni aresztu i 30 zt kary pienieznej. Wyroki te podlegaly odwolaniu do
wydzialéw policji poprawczej, a charakter ostateczny mialy tylko wy-
roki do 10 zt kary pienieznej i podlegaly one jedynie odwotaniu do Sa-

4 WAPL, MmL 581/2, f. 61, budzet miasta 1811/12, Ib. 31 — uwagi Rady
Municypalnej z 27 XI 1811

5 WAPL, MmL 581/2, f. 21, 44—45. Uwagi Rady Municypalnej z grudnia 1812.
Dziennik Praw, II, s. 294—295, dekret z 26 VII 1810, s. 276 i n. dekret z 17 III 1809
o organizacji stuzby policyjnej
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du Kasacyjnego pod wzgledem kontroli prawidlowosci form postepowa-
nia. W Lublinie od poczatku czynnosci sagdowe sprawowal jeden z law-
nikéw. Jednocze$nie miasto mialo obowigzek utrzymywania aresztu poli-
cyjnego 5%

Dekret z 19 wrzesnia 1809 naltozyl takze na prezydentéw municypal-
nych obowigzek czuwania nad zdrowotnoscig mieszkancéw, a w mia-
stach nie majgcych lekarzy miejskich stuzbe zdrowia sprawowal fizyk
powiatowy. W Lublinie chirurg miejski utrzymywany za czaséw au-
striackich z funduszéw miejskich, po r. 1809 optacany byl z dochodéw
niestalych. Zlikwidowano stanowisko akuszerki miejskiej 32.

Bardzo istotne znaczenie dla miasta miala stuzba kwaterunkowa,
gdyz miasta mialy obowigzek dostarcza¢ kwater dla wojska stacjonu-
jacego i przechodzacego przez miasto. W r. 1809 w zwiazku z olbrzymig
ilodcig wojska kwaterujgcego w Lublinie powolanc biuro kwaterunko-
we, zlozone z trzech komisarzy, ktérych zniesiono juz w r. 1810 po upo-
rzadkowaniu nawalu spraw kwaterunkowych. Odtad kwatermistrz dzia-
1al tylko z pomocnikiem. Obydwa cyrkuly miasta w sprawach kwate-
runkowych jeszcze od czasé6w austriackich byly podzielone na sekcje
z setnikami na czele. Kazdy setnik miat do pomocy trzech dziesietnikéw
i nalezato do niego ustalanie kwater dla zolnierzy. W latach 1812—1814
obowiazki kwaterunkowe =zarzagdu miasta byly bardzo uciazliwe dla
wszystkich mieszkancéw z powodu ciaglych przemarszé6w wojsk pol-
skich, saskich, austriackich, francuskich, a nastepnie rosyjskich.

Sklad administracji miasta Lublina nie byl ostatecznie ustalony
przez caly okres Ksiestwa Warszawskiego, a szereg funkcji spetniali
kanceliSci i dietariusze. W projekcie budzetu miasta na r. 1810/11 usta-
lono do$¢ wysokie place dla urzednik6w i pelng obsade Urzedu Municy-
palnego. Budzet ten jednak nie zostal zatwierdzony az do r. 1814 i urzed-
nicy wobec bardzo niskich wplywéw do kasy miejskiej byli platni tyl-
ko w miare mozliwosci kasy, a wiec zaliczkowo i znacznie nizej od pro-
jektowanych w budzecie ptac 53,

Prawdopodobnie juz w r. 1810 powotano w Lublinie tymczasowa Ra-
de Municypalna. Skiad jej nie byl, zdaje sig, poczatkowo staty, a w li-
stopadzie 1811 r. liczyla 14 czlonk6é6w. Przewodniczacym jej byl Jan
Weber, dawny prezydent miasta z czas6w Rzeczypospolitej. W skiad Ra-
dy weszli przedstawiciele bogatszych mieszczan lubelskich — wlascicieli
kamienic, kupcoéw i rzemie$lnikdéw, oraz trzej nauczyciele gimnazjum lu-
belskiego Andrzej Smolikowski, Wincenty Ostrowski i Antoni Baczyn-
ski 34,

51 A, Heylman, Historia organizacji sgdownictwa w Kriélestwie Polskim,

T. I, Warszawa 1861, s. 49, 51, 79—80, Dziennik Praw Ks. W., I, s. 296—302, dekret
z 26 VII 1810. WAPL, MmlL, 1282, f. 1, U, Mun. do ekonoma 1III 1820. Ib. 214, f. 14.

52 Markowski, o. ¢, s. 206 WAPL, MmL 581/2, f. 24.

% WAPL, MmL 581/2, f. 22—25, 44, 45, 61, 107, 112, Ib. 20, f. brak, setnik
Stan., Orlowski do Urzedu Mun. 15 III 1828. Ib. 72, f. 2—3.

5% WAPL, MmL 581/2, f. 41—46, 33—34. Prez. Finke do Rady 7 XI i 27 XI 1811.
Czlonkami woéwcezas byli: Jan Weber, Jozef Fiedorowicz, Andrzej Kozyrski, Andrzej
Smolikowski, Jakub Abramowicz, Jan Krauze, Antoni Baczynski, Wincenty Ostrow-
ski, Ernest Theine, Leon Szagana, Michat Lamprecht, Jozef Kempinski, Wojciech
Goldman, Jézef Czempinski. J. Dobrzanski, Szkoly lubelskie w Zach. Galicji
na tle austriackiej polityki szkolnej 1795—1809, Lublin, 1949 s. 73—77.
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W ten sposéb Lublin zostal w Ksiestwie Warszawskim zaliczony do
miast stanowigcych tzw. municypalno$ci w rozumieniu konstytucji z 22
lipca 1807 i dekretu z 10 lutego 1809 ustanawiajacego oddzielne Rady
Municypalne dla Warszawy, Poznania, Torunia i Kalisza. Dekret z 1809
roku nadawal tym miastom w oparciu o art. 68 konstytucji prawo wy-
boru kandydatéw w podwéjnej ilosci, z ktoérych krél mianowalt czion-
kow rad. Rady dla tych czterech miast zostaly powotane po wyborach
na zgromadzeniach gminnych w r. 1809. Mialy one zmienia¢ sie w po-
lowie co dwa lata. Zasady te przeniesiono w tymczasowej postaci réow-
niez na Lublin, na co wskazywalo powolanie czlonkéw Rady Municy-
palnej %5,

Chociaz bowiem po wilaczeniu Galicji do Ksiestwa Warszawskiego
dekretu z 10 lutego 1809 r. nie rozciggnieto na nowe departamenty zad-
nym aktem prawnym, ale przez mianowanie tymczasowych rad muni-
cypalnych zastosowano to rozciggniecie faktycznie. Za pewna podstawe
prawna moznaby uwaza¢ dekret z 17 kwietnia 1810 o podziale czterech
nowych departamentéw Ksigstwa Warszawskiego, w ktéorym trzy mia-
sta: Krakéw, Lublin i Sandomierz otrzymaty oddzielne zgromadzenia
gminne, a wigc i mozno$¢ wyboru kandydatow do rad municypalnych 58,

W Lublinie wybory kandydatéw do Rady Municypalnej odbyly sie
w okresie wyboréw do sejmu 1811 r. Na zgromadzeniu gminnym m. Lu-
blina 31 pazdziernika 1811 r. wybrano 60 kandydatéw na czlonkoéw ra-
dy. Sposréd nich krél w powotaniu sie na art. 68 konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego i § 113 dekretu z 7 wrze$nia 1808 o znamionach potrzeb-
nych do uzywania praw politycznych mianowal dekretem z 5 lutego
1812 r. 30 czilonkéw Rady Municypalnej. W nowej radzie znalezli sie
wylgcznie przedstawiciele zamoznego mieszczanstwa lubelskiego — kup-
¢y i rzemie§lnicy oraz dwoch ksiezy 57,

55 Dziennik Praw, I, s. 187—194, 201—209. A. Suligowski, Rys historyczny
dotyczacy zarzqdu w Krolestwie Polskim, Radom 1907, s. 507. Gutkowski
(0. c., s. 117—118) przecenia nieco znaczenie dzialalno$ci rad municypalnych, rozpa-
trujac je tylko na podstawie interpretacji przepisoéw prawnych tego okresu, Ogra-
niczal te rady tylko do Warszawy, Poznania, Torunia, i Kalisza. Podobnie
Markowski, o. c, s. 184, St. Kutrzeba, Hist. ustroju Polski, III Lwow 1929,
s. 66 i St. Koszutski (Nasze miasta i samorzqd, Warszawa 1915, s. 41).

8¢ Dz, Praw. 11, s. 143—150 WAPL, MmL 581/2, f. 32 — uwagi Biura Rachun-
kowegc; Ministerium Spraw Wewnetrznych z sierpnia 1811 r. do budzetu na
r. 1810/11.

57 Gazeta Warszawska 1811, s. 1603, 1350. Teodora Gruella wybranc deputo-
wanym miasta Lublina do Izby Poselskiej. AGAD: Akta Rady Stanu Ks. W,
nr 35, f. brak. Jednocze$nie krol mianowal rady municypalne w Krakowie, Sando-
mierzu i skiady uzupelniajace rad w Warszawie, Poznaniu, Toruniu i Kaliszu.
Do Rady Municypalnej lubelskiej krél mianowal: ,Franciszka Kulpinskiego doktora
Medicinae, Jakoba Lewendowskiego bywszego radce magistratu, Michata Lamprecht
bywszego prezydenta Lubelskiego, Leona Szaganie kupca handlu winnego,Ernesta
Samuela Theine bankiera, Kaspra Gorlitz piwowara, Jakoba Koope stolarza, Jana
Meisner kupca, Jakuba Glass urzednika stanu cywilnego, ks. Pawla Nesterowicza
kanonika i urzednika stanu cywilnego, Jézefa Buchwitzer kupca, Jana Lederer
kupca, Jana Krause aptekarza, Jdézefa Zarembe kupca, Jézefa Diitz siedlarza,
Jézefa Kempinskiego zegarmistrza, Jana Czempinskiego aptekarza, Sebastiana
Pijotrowskiego kupca handlu winnego, Kazimierza Szczepanskiego ksiegarza, Pawla
Wagner piwowara, Franciszka Schutz kupca, Jozefa Spiskiego malarza, Jana Roezler
kupca, Tadeusza Klement kupca, Ferdynanda Petersohn cleéléw cechmistrza,
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Prace nad budzetem miasta rozpoczeta juz Rada tymezasowa z po-
lecenia Ministerium Spraw Wewnetrznych, ktére ustalilo, ze ,,skoro
w miescie Lublinie ustanowiona zostala Rada Municypalna, wiec ta tyl-
ko etat podpisa¢ powinna, gdyz jedynie do niej wedle § 8 lit. ¢ dekretu
N(ajjasniejszego) P(ana) z dnia 10 lutego 1809 — uktadanie etatu czyli
stanu dochodéw i wydatkéw mnalezy“. Sprawy finansowe miasta wy-
magaly w tym czasie szybkiego uporzadkowania. Wladze austriackie,
uchodzac z miasta w 1809 r. zabraly kase miejskg w wysoko$ci 84 tys.
zlp. Od r. 1809 miasto gospodarowato bez budzetu. Od chwili wyzwo-
lenia przez wojska polskie Lublin musial utrzymywaé generalnego in-
tendenta Rembielinskiego, wyzszych dowddcow wojska polskiego, do-
starcza¢ réznych swiadczen na rzecz wojska do koszar, kwater i lazare-
tow. Wydatki te wyniosty 18 751 zt renskich czyli 75 tys. zip., jednak
miasto moglo te kwoty wydatkowaé po nominalnym kursie w banko-
cetlach czyli papierowych pienigdzach austriackich, przez co poniosto
mniejsze koszty. Poczgtkowo plan finansowy miasta ustalano glownie
w dochodach, a wydatkéw dokonywano sposobem zaliczkowym. Do~
prowadzilo to do duzej ilosci ,forszuséw’ i zdezorganizowania systemu
budzetowego, gdyz nie ustalono ptac urzednikéw, a wobec braku zaleg-
tej dokumentacji miejskiej z czaséw austriackich w sprawach wysoko-
$ci dochodéw i dzierzaw oplat miejskich, wladze miejskie ustalily dzier-
zawy dochoddw szacunkowo na podstawie dotychczasowych zobowigzan
dzierzawcow 58,

Prace Rady Municypalnej nad projektem przedstawionym przez
prezydenta Finkego zostaly przestane do prefekta lubelskiego i Biura
Rachunkowego Ministerium Spraw Wewnetrznych, ktére dokonalo sze-
regu poprawek w sierpniu 1811 roku. Wobec znacznych trudnosci ze
SciSlejszym opracowaniem budzetu zatwierdzenie go przez wladze cen-
tralne nastapilo dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych w r. 1814.

Rada Municypalna zajela sie takze ustaleniem pensji poszczegélnych
pracownikéw i ich nominacji ostatecznych %%, ale wobec wybuchu wojny
nie mogla wiele zdziala¢ w zakresie poprawy stanu miasta z powodu
ogromnych ciezaré6w kwaterunkowych i $wiadczen na rzecz wojska,
zmniejszenia dochodéw i braku jakiejkolwiek mozliwosci pracy w dzie-
dzinie poprawy finanséw i odbudowy miasta. W r. 1813 miasto musialo
zaplaci¢ na kontrybucje i utrzymanie wojsk rosyjskich gen. Ratha i pik.
Zywachowa 125 tys. zl, co do ktérych nie bylo mozliwosci ich zwrotu
do kasy miejskiej 6°,

Macieja Demla cechmistrza mularskiego, Franciszka Kowalskiego cechmistrza
kowalskiego, Wilhelma Heyne zegarmistrza, Antoniego Wencel kupca”. ,

8 WAPL, MmL 581/2 f. 32, 2—3, 8 — wydatki i dochody miasta w 1809/10,
36, 56—57. Za czas6w austriackich oryginaly dowodéw finansowych przesylano do
Gubernium we Lwowie i nie wrécily za r. 1808, Pierwszy projekt budzetu prefekt
lubelski Maciej Jablonowski zwroécil prezydentowi Finkemu wraz z uwagami Biura
Rachunkowego Min. Spraw Wewnetrznych. AGAD, KRSW 3660, f. 4. Wiadych
prezes Sadu Kryminalnego do Rady Stanu delegowanego 29 XI 1817.

% WAPL, MmL 581/2, f. 204 — uwagi do budzetu 1815/16.

% Ib. f. brak, prez. Finke do kasy ekonomicznej 13 VIII 1812. AGAD, KRSW
3659, f. 111—112, Seeberg-Elverfeldt, o. c, s. 5.

$ — Roczanik Lubelski t. IV
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4. URZAD MUNICYPALNY W DOBIE KONSTYTUCJI KROLESTWA
POLSKIEGO (1815—1830)

Okres wojenny w latach 1812—1814 spowodowal zaniedbanie slabo
ptatnych organéw administracji miejskiej. Jeszcze w sierpniu 1816 r.
a wiec juz w drugim roku istnienia Kroélestwa Polskiego, pptk Jabtkow-
ski w raporcie dla namiestnika Zajgczka donosil z Lublina:

,Co sie tyczy burmistrza miasta JP Finke i policji miejscowej,
w tych widaé niedbalstwo i nieczynnoé¢, kradzieze ustawiczne, prze-
ciw ktéorym wojskowi nawet nie sa bezpieczni. W miescie znajduje sie
wiele wléczegow, ktorych policja nie $ledzi, a surowych kar nie na-
znacza na kupujacych rozmaite rzeczy od podejrzanych ludzi”.

»Stancje w domach zajezdnych zle i drogie. Ulice nieczyste, wpraw-
dzie chedozg je teraz wiecej jak kiedykolwiek, a niebrukowane gruzem
zawozg, co jednak idzie opieszale. Kilkanascie doméw i kosciotow
zrujnowanych, z ktorych niektére bliskim zawaleniem sie groza.
O upiekszeniu miasta nikt nie mysli, chotby to w niektérych miej-
scach matym nakladem odby¢ sie moglo — — publicznej przechadzki
zadnej nie masz‘ 61,

W ,spustoszalym” mieScie na istniejagce 764 domy bylo 127 domow
zniszezonych, z ktérych wigkszo$é nie nadawala sie do odbudowy €.
Miasto bylo takze zrujnowane pod wzgledem finansowym, gdyz nie-
ktére podatki jak np. podymne jeszcze w r. 1814 wybrano az do r. 1820
w wysokosci 32 500 zi. W innych podatkach byly zaleglosci trudne lub
niemozliwe do $ciagniecia z powodu upadku wielu warsztatéw pracy
w miescie 8. W lipcu 1816 r. prezydent Finke badajac skrupulatnie
dochody, doszed?! do wniosku, Ze kasa miejska nie ma zadnych kwot,
ktére moznaby przeznaczy¢ na odbudowe miasta, dlatego ,,w uklady
wchodzi¢ i niepewnosci wyplat zasadza¢ bez widocznego zawodu nie
moze”. Jedyny ratunek zasilenia kasy miejskiej widzial w wyegzekwo-
waniu od kupcéw zydowskich zaleglej skladki dobrowolnej z r. 1813,
ktorej wowcezas nie zlozyli &,

Pierwsze lata Krélestwa nie przyniosty zadnych prawie zmian w or-
ganizacji i dzialalno$ci wiladz miejskich. W dalszym ciagu dzialtata cho¢
w skladzie zmniejszonym o jedna trzecia czlonkéw Rada Municyjpal-
na %, Przedmiotem jej obrad bylv w tym okresie, zgodnie zreszty z prze-
pisami dekretu z 1809 r., sprawy odbudowy drég dojazdowych do miasta
oraz prace w zakresie ustalenia dochodow i wydatkéw miejskich.
W r. 1817 Rada przeznaczyla pierwsze niewielkie narazie kwoty na na-
prawe traktu warszawskiego, ukrainskiego i budowe nowego ftraktu
lubartowskiego, polecajac prezydentowi opracowanie kosztorysow na te
roboty. Ten ostatni trakt Rada zamierzala wybudowaé czesciowo ze

81 AGAD, KRSW 3656, f. 103, raport z 18 VIII 1816.

2 H, Wiercinski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901,
s, 126—127,

8 WAPL, MmL 59, f. brak, budzet z 1819/20.

%4 Ib, 581/1, f. brak, prezydent Finke do Rady Prefekturalnej 10 VIII 1816.

%5 PAN Krakow 705, f. 207, opis Brandysa z 15 VII 1819 — ,car Aleksander
ustanowil naprzéd Rade Municypalng w Lublinie”. Przewodniczacy Rady otrzy-
mywat 800 zl rocznie.
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sktadek ludnosci, a nastepnie z dotacji rzadu, ktorg obiecal miastu
w imieniu namiestnika Zajgczka prezes Komisji Wojewodztwa Lubel-
skiego Domanski. Prace te zostaly woéwczas z braku dostatecznych fun-
duszéw tylko zapoczatkowane, a kosztorysy opracowano pézniej.

Wiecej trudnosci nasunelo opracowanie budzetéw miejskich, ktére
rozpoczeto w r. 1816, a w marcu 1817 r. Komisja Wojewoddzka nakazata
miastu przygotowanie i przeslanie zaleglych budzetéw od r. 1812 do
zatwierdzenia przez Komisje Spraw Wewnetrznych ., Sprawa odwlekla
sie, gdyz Urzad Municypalny musial najpierw przygotowaé¢ projekty
do dyskusji .

W czasie dyskusji nad budzetem na r. 1817/18 Rada z uwagi na
zubozenie miasta, znaczne niedobory w kasie i potrzeby wydatkéw na
odbudowe miasta, nie zgodzila si¢ na zaprojektowane podwyzszenie
pensji urzedniczych. Powolala sie w tej sprawie na uwagi prefekta
lubelskiego z r. 1811, ktéry juz woéwczas ,,dostrzegal z niematym zdzi-
wieniem, iz dochody miasta Lublina tyle lat w dwu wiekszych cze-
$ciach na place tylko indywiduéw biura prezydenta, stlug miejskich
i potrzeby kancelarii trawione byly, o potrzebach zas ulepszenia stanu
miasta i przyprowadzenia go do nalezytego porzadku zapomniano” 68,
Jednoczesnie Rada, chcac zapobiec dotychczasowym zaniedbaniom
w stuzbie, okreslila $cislej obowigzki poszczegbélnych pracownikéw
miejskich, szczegélnie sluiby porzadkowej — policjantéw miejskich,
ekonoma, trebacza, strézéw nocnych i zwrécila uwage na ich wlasciwe
wypelnianie %,

Na tle plac pracowniczych doszlo do zatargu miedzy Rada i pre-
zydentem Finkem, ktéry domagal sie stanowczo podwyzszenia pensji.
Sprawy te czeSciowo wyjasnit dopiero reskrypt Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji do Komisji wojewoddzkich z 17 czerwca 1818 r.,
nakazujacy przygotowanie projektdw pensji radnych i lawnikéw miej-
skich. O ich pensje gléwnie toczyl sie spor miedzy radg i prezydentem.
Ostatecznie podwyzka plac nastgpila w wynikv prac dozorcy miasta
K. Brandysa w r. 1819 7,

Prace Rady Municypalnej nad budzetem byly trudne i z tego po-
wodu, ze kasa miejska dzialala od r. 1809 bez budzetu, a jedynie
w oparciu o nieregularnie naplywajgce dochody, przez co, zdaniem
Rady, zalezna ,,od arbitralnosci w szafowaniu wlasnoscig miasta, wysta-
wiona (byla — T. M.) — — na najwiekszy uszczerbek. W kasie brako-
walo dowodéw do ustalenia wysokosei dochoddéw i rozchodéw miasta,
a wobec zdezorganizowania archiwum miejskiego trudno bylo je odszu-
ka¢ zwlaszcza, ze wladze miejskie byly jednocze$nie zajete sprawami
biezgcej organizacji wenetrznej oraz ,;indagacjami policyjnymi, komiso-
riami réznymi“. Dopiero 8 lipca 1817 r. Rada przeslala do Komisji Wo-
jewodzkiej projekty budzetéw za lata 1811/18 wraz z zalgcznikamii wy-

¢ WAPL, MmL 581/2, f. 72, 82, 95 i n. Rada do prezydenta w 1817 r.

%7 Rok budzetowy rozpoczynal sie 1 czerwca kazdego roku i trwal do 31 maja
roku nastepnego.

88 WAPL, MmL 581/1, {. brak.

% WAPL, MmL 581/1, f. 69

7 Zbioér przepiséw WSW, cz. I, t. I, s. 145.
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jasnieniami. Budzet na r. 1817/18 wynosit w dochodach 69 133 zl,
a w wydatkach 60803 zl. Bylo to juz po ustgpieniu Finkego, ktorego
w lutym 1817 r. zastapit Marcin Poplewski 1.

Rady municypalne stanowily w Kroélestwie czynnik przejéciowy,
gdyz konstytucja 1815 r. ustalila jedynie urzedy municypalne jako
»,ostatnie ogniwo administracji krajowej*. Postanowienie Namiestnika
z 3 lutego 1816 r. szczegélowo okreslilo jedynie uprawnienia i obo-
wigzki prezydentéw (burmistrzéw) miast, ktérzy mieli by¢ ,,wykonaw-
cami rozkazéw Komisji Wojewodzkiej”, a do pomocy mieli otrzymaé
pewng ilos¢ radnych (lawnikéw)?2. O wladzach miejskich postanowienie
moéwito bardzo ogbélnikowo ,zwierzchnosci miejskie”, do ktorych miaty
naleze¢ sprawy wilasnoéci miejskiej oraz ,podawanie” budzetéw do
zatwierdzenia komisji wojewédzkich 3.

Przepisy konstytucji dos¢ wyraZnie ustality wojewoédztwo jako
podstawowy obszar administracji terenowej, a komisje wojewodzkie
jako podstawowe ogniwo administracyjne w terenie, ktéremu byly
podporzadkowane pozostale jednostki administracji™. W tych warun-
kach nie bylo miejsca na organy samorzadowe miejskie, niezalezne
od wladz administracyjnych, mimo ich ograniczonego skladu spolecz-
nego. W nowym ukladzie wladz byly one niewygodne jako czynnik
niezalezny od administracji, pobudzajacy wprawdzie urzedy municy-
palne do zywszego dzialania, ale z drugiej strony reprezentujacy ten-
dencje kontroli dzialalnosci organéw miejskich.

Najwczeéniej zlikwidowano Rade Municypalng w Warszawie, gdzic
postanowienie Namiestnika z 10 lutego 1816 ustalilo odrebny zarzad
z prezydentem, 4 radnymi z glosem decydujacym i 4 lawnikami z glo-
sem doradezym . W pozostalych miastach dopiero postanowienie na-
miestnika z 10 marca 1818 r. zniosto z dniem 15 kwietnia t. r. rady
municypalne i miejskie (oraz powiatowe i departamentowe), pozosta-
wiajac w ich miejsce jedynie rady wojewé6dzkie zwane tez obywatel-
skimi 76,

W miastach posiadajacych dotychczas rady municypalne, wszystkie
ogbélne sprawy miejskie powierzono prezydentowi i radnym, ktérych
miano mianowaé spo$rdéd ,.obywateli miejscowych, wlasnoé¢ nierucho-
m3a posiadajacych”. Mieli oni jednocze$nie sprawowac obowiazki kasje-
réw i sekretarzy miejskich. Prezydent i radni stanowili kolegium, ktére
przejelo atrybucje dawnych rad municypalnych w sprawach majatku
miasta, funduszéw miejskich oraz rozkladu ciezaré6w publicznych.

7 WAPL, MmL 581/1—2 — uwagi do budzetu.

2 Dziennik Praw K. P, II, s. 56—62.

3 Zbior przepiséow, WSW, Cz. I, t. I, s. 223.

7 Zagadnienie organizacji administracji terenowej jest obecnie przedmiotem
badan autora szkicu.

5 Gutkowski, Ustréj municypalny i finanse miast Krdl. Polskiego, Prace
Polskiej Narady Ekonomicznej w Peterburgu, Warszawa 1919, t. 4, s, 111—115.
Post. Namiestnika z 17 VIII 1816 dodano zastepcge prezydenta i utworzono
4 wydzialy: Policji, Administracji Wewn., Intereséw i rzeczy prawnych, Skarbowy,
Wojskowy.

% Dz. Praw. K. P, IV, s. 260—264, 17—28
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W sprawach ,,prostej egzekucji” wladza nalezala do prezydenta i radni
byli tylko wykonawcami jego polecen.

Radni mogli dla uchronienia sie od odpowiedzialno$ci za decyzje
prezydenta, szkodliwie dla intereséw miejskich, odwolaé sie do komisji
wojewddzkiej, ktéra miala prawo wstrzymaé decyzje prezydenta, a na-
wet zawiesi¢ ,,caly sklad urzedu municypalnego”. Jednocze$nie jednak
musiala powiadomié¢ o tym Komisje Spraw Wewnetrznych, ktéora w razie
stwierdzenia wykroczen mogla radnych odda¢ pod sad. Sprawe prezy-
denta przedstawiala Radzie Stanu, a ta z kolei decydowata o ewentual-
nym oddaniu go pod sad 7.

Nieco poézniej postanowieniemm Namiestnika z 13 czerwca 1818 r.
powolano dozory miast z dozorcami na czele jako organy specjalne do
spraw miejskich. Obowigzkiem dozorcow byla kontrola miast od strony
finansowej, zbadanie dochodéw miejskich, rewizja kas, ustalanie wydat-
kow miejskich, kontrola majatku miejskiego, dopilnowanie sporzadzenia
planéw miast, a nawet sprawy szkolne w miastach, a wigec prawie
caloé¢ gospodarki miejskiej. Mianowany w Lublinie dozorca miast
Kazimierz Brandys rozpoczal swe prace we wrzeéniu 1818 r. Zebral on
dawne przywileje miejskie zwlaszcza w czesci dotyczacej dochodow
i uprawnien miasta, oraz biezace dane o ludnosci, stanie gospodarczym
i dochodach miasta. Dla informacji o sytuacji miasta wezwal czlonkow
dawnej Rady Municypalnej 8.

Prace Brandysa ujawnily nieporzadek panujacy w gospodarce finan-
sowej Lublina. W wyniku dokladnej kontroli Zrédel dochodéw Brandys
wykazal realne mozliwosci powiekszenia dochodéw budzetowych z 88 551
z} do 113351 z! przez wykrycie wielu dochodéw dotychczas $ciaga-
nych w zbyt niskim wymiarze z powodu naduzyé lub zaniedbania.
Brandys ustalit jednocze$nie wysoko$¢ koniecznych wydatkéw gospodar-
czych i personalnych miasta, przyznajac urzednikom miejskim wyzsze
niz dotychczas wynagrodzenie. Ogétem obowigzkowe wydatki na r. 1818
ustalil na 52 829 zl. Pozostata kwota budzetu w wysokosci 60 521 zi jako
ohietykalny fundusz” zostala przeznaczona do dyspozycji Komisji
Spraw Wewnetrznych na ,,melioracje miasta” czyli odbudowe i budowe
drég, poprawe stanu sanitarnego i odbudowe gmach6éw publicznych 7°.
Byly to wiec te wszystkie sprawy, ktére poprzednio nalezaly do Rady
Municypalnej i ktére wiagzaty sie z odbudowsg i dalszym rozwojem
miasta.

Prace Brandysa zbiegly sie z zZywym zainteresowaniem sprawami
Lublina ze strony wtadz centralnych, szczegélnie namiestnika Zajgczka,
z ktorego ramienia kontrole funduszéw miejskich i stanu miasta prze-
prowadzal w r. 1819 radca stanu Jerzy Okoléw jako delegat Rady
Administracyjnej. W tym samym czasie wystany do Lublina przez
Komisje Spraw Wewnetrznych inspektor drég i mostéow Aleksander

77 Zbior przepiséw, WSW, Cz, I, t. I, s, 19—27. Postanowienie Namiestnika
z 30 V 1818, s, 7 KRSW do komisji wojewodzkiej 21 VII 1821, W miastach mniej-
szych, gdzie byli burmistrzowie, radni nazywali sie lawnikami.

8 Zbioér przepisow, WSW, Cz. I, t. I, s, 20—35 WAPL, MmL 26, f. brak.

 AGAD, KRSW 3659, £f. 216 — opis historyczny, f. 87 raport Brandysa.



70 Tadeusz Mencel

Groffe badal sprawe przebudowy drog tranzytowych w miescie, jako
podstawy do opracowania planu regulacji miasta 8.

Bezposérednie zainteresowanie sprawami Lublina ze strony wiladz
centralnych oraz Komisji Wojewobdzkiej, a szczegblnie jej prezesa Do-
manskiego, znacznie ograniczylo dzialalno$c dozorcy miast. Ostatecznie
postanowieniem Namiestnika z 14 czerwca 1821 r. zniesiono stanowiska
dozorcow miast, a funkcje ich przeniesiono w obwodach na adiunktéow
miast przy komisarzach obwodéw, a dla miast wojewodzkich na ko-
misje wojewodzkie 8. Dzialalno$¢ dozorcow miala jednak trwaly skutek
w postaci uporzagdkowania wielu spraw finansowych i gospodarczych
miast. Dla Lublina dziatalno$¢ dozorcy Brandysa byla szczegblnie po-
zyteczna, a przeprowadzona przez niego wnikliwa kontrola finanséw
miejskich dala wyniki juz w budzecie na r. 1819/20.

Organizacja Urzedu Municypalnego w Lublinie wedlug zasad posta-
nowienia Namiestnika z r. 1818 weszla w zycie dopiero 1 kwietnia
1819 r., kiedy nastapilo zaprzysiezenie nowych radnych miejskich.
Urzedujacy od 22 lutego 1817 r. jako prezydent Marcin Poplewski,
b. major wojsk polskich 82, otrzymat do pomocy, zamiast dotychczaso-
wych dwo6ch tawnikéw, czterech radnych ,z glosem stanowczym”,
a wiec najwyzsza ilos¢ przewidziang w postanowieniu z 1818 r. Usta-
lono tez, ze dotychczasowi oficjaliSci miejscy musza otrzymac¢ potwier-
dzajgce nominacje ze strony Komisji Wojewoddzkiej. Nowa organizacje
wladz miejskich Lublina opracowata i wydata 21 kwietnia 1819 r. Ko-
misja Wojewodzka w formie instrukcji wewnetrznej, do ktérej ,,najsci-
$lej tak prezydent jako i czlonki urzgd skladajgce stosowaé sie winni” 83,

W mysl tej instrukcji na czele Urzedu Municypalnego stal pre-
zydent i 4 radni, ktérzy sprawowali swe czynnosci z pomocg dwéch
komisarzy cyrkulowych, urzednikéw kancelaryjnych i ,,stug miejskich”
oraz kwatermistrza i ekonoma miejskiego. Prezydent i radni tworzyli
kolegium Urzedu Municypalnego, ktére mialo prawo decyzji we wszy-
stkich sprawach dotyczacych majatku i budzetu miasta oraz rozkladu
ciezar6w publicznych. Posiedzenia urzedu miaty odbywa¢ sie dwa razy
w tygodniu, a w razie potrzeby czesciej.

Uprawnienia prezydenta instrukcja ustalilta na podstawie postano-
wienia Namiestnika z 3 lutego 1816. Prezydent, mianowany przez
kréla, byl zwierzchnikiem catego urzedu, odpowiedzialnym osobiscie
i finansowo za calo$¢ administracji miasta i szkedy wynikle w czasie
jego dziatalnosci. Odpowiedzialnos¢ finansowa byla zabezpieczona na
kaucji wynoszacej 1/4 dochodéw miasta. Przspis ten nie byl nowy
i obowiazywal od czasow Ksiestwa Warszawskiego.

Prezydent w zasadzie nie mial urzedowego zastepcy, ale w razie
jego nieobecnosci moégl go zastepowaé pierwszy radny. JeSliby jednak
ani prezydent ani dwaj pierwsi radni nie mogli pemi¢ swych czyn-
nosci, Komisja Wojewddzka mogta mianowaé zastepce prezydenta. Pre-

8 AGAD, KRSW 3659, f. 78—81. Uwagi KRSW o projekcie Okolowa. Kali-
nowski, Trawkowski, Przebudowa.., s. 162—163, 165—166.

81 Zbidér przepiséw, WSW, Cz, I, t. I, s. 35—37.

82 AGAD, KRSW 3658, f. 226.

8 WAPL, MmL 18, f. 21. Organizacja Urzedu Municypalnego z 21 IV 1819,
f. 2 KWL do U. M. 21 IV 1819.
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zydent strzegl dyscypliny pracy, a urzednikom wolno bylo oddala¢ sie
tylko za urlopem. Dla oszczedzania kasy miejskiej wprowadzono mie-
sieczne listy placy, poSwiadczane przez prezydenta.

Urzad Municypalny dzielil sie¢ na trzy wydzialy: policyjno-wojenny,
skarbowy i administracyjny.

Pierwszy radny nie prowadzil zadnego wydzialu, lecz sprawowal
opieke nad caloScia majatku i dochodéw miasta, kontrole nad zgro-
madzeniami, stowarzyszeniami, sprawami komunainymi, szkolnymi i wy-
znaniowymi.

Drugi radny kierowal wydzialem policyjno-wojennym czyli spra-
wami porzadku i bezpieczenstwa miasta, kontrolg handlu, wag i miar,
targéw, szpitali, kwaterunkiem wojskowym i zaciggiem do wojska. Wy-
dzial ten dzialal takze jako sad policji prostej dla miasta jeszcze na
podstawie dekretu z 26 lipca 1810. Podlegaly mu drobne przewinienia
w sprawach policyjnych — pobicia, klétnie, obelgi, drobne kradzieze,
oszustwa oraz $ledztwo poczatkowe w sprawach karnych nalezgcych
do sadéw II-giej instancji.

Trzeci radny — kasjer administrowal sprawami kasy ekonomicznej,
a wiec dochodami i rozchodami miasta. W nowym podziale czynnosci
kasjer, piastujacy dotychczas najwazniejsze stanowisko po prezydencie,
zostal przesuniety na dalekie trzecie miejsce. Kasy nie uznawano
odtad jako ,,oddzielnej magistratury”, gdyz kasjer mogl dziata¢ tylko
w imieniu Urzedu Municypalnego. Kasa ekonomiczna stanowila oddziel-
ny wydzial skarbowy. Kasjer wspélnie z prezydentem skladal kaucje
w wysoko$ci 1/4 dochodéw miasta, zlozong w Komisji Spraw Wew-
netrznych i oprocentowang na 3%, rocznie.

Czwarty radny — sekretarz prowadzil kancelarie miejska i byt
pomocnikiem prezydenta w sprawach zalatwianych przez niego oraz
prowadzil wydziat administracyjny.

W zakresie podzialu czynno$ci prezydent mogl jako kierownik ca-
tosci stuzby wewnetrznej powierzyé zalatwienie sprawy ktoremukol-
wiek z urzednikéw, ale byl zobowigzany jednoczesnie zawiadomié
o tym wlasciwego radnego, a samg sprawe wnie§¢ na posiedzenie ko-
legium miejskiego. Do prac stuiby wewnetrznej radni mieli do pomocy
w poszczegblnych wydziatach: kontrolera kasy, czterech kancelistéw,
dziennikarza-ekspedytora i archiwiste, woznego oraz bezptatnych prak-
tykantow.

W mysl przepis6w ogoinych radni w miastach, nie pelnigey stalych
obowigzkéw, sprawowali je honorowo, ale nie dotyczyio to Lublina,
gdzie przez caly czas radni mieli jednoczesnie przydzielone funkcje
administracyjne. Rozporzadzenie Komisji Spraw Wewnetrznych z 22
lipca 1821 r. potwierdzito ten przepis i jednoczes$nie ustalilo, Ze kasjerem
lub sekretarzem mdgl zosta¢ rowniez urzednik nie pochodzacy z obywa-
teli tego miasta, ale wowczas nie posiadal on tytulu radnego, a byl
tylko urzednikiem fachowym bez prawa zasiadania w kolegium miej-
skim 8.

8 Zbiér przepis6w, WSW, Cz I, t. I, s. 25 — postanowienie Namiestnika
z 30 V 1818 Gutkowski, o. c,, s. 114, 116.
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Ten podzial czynnosci i-organizacja wewnetirzna byly zapozyczone
z organizacji wladz miejskich Warszawy z r. 1816 z tg samg iloscia
radnych i podobnymi wydzialami. Podobnie jak w Warszawie réwniez
w Lublinie pierwszy radny =zastepowal prezydenta.

. Kolegium miejskie zlozone z radnych mialo zastapi¢ dotychczasows
Rade Municypalna, co podkreslato rozporzadzenie Komisji Spraw Wew-
netrznych z 21 lipca 1821, ze radni ,stanowia we wszystkich przedmio-
tach ogdélu miasta dotyczacych” 8. Radni jednak w odréznieniu od
czlonkéw Rady Municypalnej byli urzednikami, co odbieralo kolegium
charakter spoteczny, jaki miala rada. Zreszts dalsze lata mialy w coraz
silniejszym stopniu doprowadzi¢ do zbiurokratyzowania kolegium miej-
skiego i stanowiska radnych.

Stuzbe zewnetrzng pod kierunkiem prezydenta i radnych wyko-
nywali: kwatermistrz, ekonom ze str6zami nocnymi, trebaczem, komi-
niarzem oraz dozorcy zegara miejskiego i narzedzi ogniowych. Stuzbe
policyjna w cyrkutach pelnili komisarze z policjantami.

Wedlug projektu budzetowego funkcje ekonoma i kwatermistrza
mialy trwac tylko do r. 1820, a czynno$ci ich mialy byé podzielone
miedzy radnych i komisarzy cyrkutowych.

Do ekonoma nalezal nadzér nad naprawg drog, mostéw i wszelkich
budowli miejskich oraz opieka nad ,,efektami” czyli sprzetem miejskim
szczegdlnie przeciwpozarowym. Stanowisko ekonoma pozostawione
w r. 1817 tymczasowo jedynie dla utrzymania porzadku i opieki nad
budynkami miejskimi, okazato si¢ bardzo potrzebne w okresie odbudowy
miasta. Mianowany w r. 1817 ekonomem Maciej Demel przetrwal na
tym stanowisku jeszcze ponad 30 lat®. W latach nastepnych do eko-
noma nalezalo takze utrzymanie czysto$ci w miescie, dozér nad stud-
niami, kanatami, latarniami, mostami, ulicami i budynkami miejskimi 87.

Stopniowo stabilizowaly sie stosunki w mie$cie i stacjonujgce od-
dzialy wojskowe otrzymaly pomieszczenia na koszary, lazarety i inne
potrzeby. Mimo tego wedlug raportu inspektora Groffego z 1819 roku
,,mieszkancy tamtejsi najwiekszg maja odraze budowania sie dla ciggle-
go kwaterunku, ktéry dla nich staje sie wielkim cigzarem’ 88, Dlatego
tez nie doszlo do zniesienia stanowiska kwatermistrza, cho¢ nastepnie
utworzono Deputacje Kwaterniczg, podlegajaca Wydzialowi Wojskowe-
mu, a kwatermistrza oplacano nie z budzetu rniasta, lecz ze skiadek
kwaterunkowych mieszkancow.

Stuzbe zewnetrzna peilnila réwniez policja. W miejsce intendenta
i rewizora policji ustanowiono dwoch komisarzy, z ktérych kazdy stal
na czele cyrkulu. Komisarz mial do pomocy w pracy na ulicach trzech
policjantéw i obowigzany by! mieszkaé w swoim cyrkule, aby kazdy
mieszkaniec moégl zwroci¢ sie do niego w razie potrzeby lub wypadku.
Zadaniem komisarzy byla sluzba porzadkowa i zbieranie wiadomos$ci dla

8 Zbiér przepiséw, WSW, Cz. I, dodatek do t. I, s. 6—7.

8 WAPL, MmL 72, f. 6, 12, 16. Ib. 581/2, f. brak. Uwagi do budzetu 1816/18.
Demel od r. 1817 byl wtascicielem domu nr 44 w Rynku.

87 WAPL, MmL 581/1, f. brak.

88 AGAD, KRSW 3659, £f. 81 — uwagi KRSW 2z 1819,
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wladz. Nie mieli oni zadnych uprawnien admnistracyjnych ani prawa
wydawania zarzadzen porzgdkowych 89,

Szczegotowe zasady obejmujgce zakres dzialalnosci policji miejskiej
w Lublinie sformulowata Komisja Wojewddzka w instrukcji z 11 kwiet-
nia 1817 r., opracowanej w oparciu o przepisy obowigzujgce jeszcze od
czas6w Ksiestwa Warszawskiego. Przepisy te mialy charakter wprowa-
dzajacy dla nowomianowanego prezydenta Poplewskiego 9.

Podstawowym obowiazkiem policji byla kontrola ruchu ludnosci.
»Wiele na tym rzadowi i miastu zalezy, aby ludzie obcy i podejrzani do
miasta nie wkradali sie”, — mowila instrukcja — ustalajac jednoczes-
nie szczegdlowe przepisy w sprawie meldowania sie w oberzach i do-
mach prywatnych wszystkich os6b przybywajacych na stale i na pobyt
czasowy. Obowigzywaly tutaj przepisy dekretu z 18 stycznia 1810 i po-
stanowienia namiestnika z 27 stycznia 1818 r. o prowadzeniu ksigg lud-
nosci, na podstawie ktérych Zaden mieszkaniec pod karg pieniezng nie
moégt zmienia¢ miejsca zamieszkania bez zaswiadezenia wladzy miejsco-
wej ?1. Osoby, — mowila instrukcja — ,,0 ktorychby zas prezydent miat
podejrzenie, ma ich natychmiast do biura przywola¢ i przekonaé sie
o sposobie do Zycia i charakterze”. W dwa lata pdzniej na podstawie
przepisow kodeksu karzacego z r. 1818 Komisja Spraw Wewnetrznych
rozporzadzeniem z 27 stycznia 1819 r. wprowadzila roztoczenie nadzo-
ru policyjnego takze wobec os6b zwolnionych spod odpowiedzialno$ci
karnej dla braku dowodow 92.

W czedci drugiej instrukcja dotyczyla spraw budowlanych i przeciw-
pozarowych. Wszystkie budynki pozostawaly pod nadzorem policji miej-
skiej w zakresie $cistego przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych.
Wzbronione bylto ,kurzenie tytoniu po ulicach, uzywanie wachli” czyli
glowni miedzy domami drewnianymi. W sprawach bezpieczenstwa prze-
ciwpozarowego podstawg byly przepisy rozporzadzenia ministra policji
z 1 maja 1810 r. %3,

Przepisy policji budowlanej ustalila p6zniej Komisja Spraw We-
wnetrznych w rozporzadzeniu z 26 wrzesnia 1820 r. Dotyczylo ono tech-
nicznej strony budowy ulic, rynsztokéw, mostkéw, a w zakresie budow-
nictwa naziemnego ustalalo obowigzek stosowania si¢ do planéw regu-
lacyjnych, stosowania odpowiednich materialéw budowlanych, przedkia-
dania planéw budynkéw przed ich budowg %4,

Dla utrzymania czysto§ci w mieScie przepisy Komisji Wojewodzkiej
zabranialy pod karg pieniezng wyrzucaé ,,$miecie, gruz, popiél, gnéj na
ulice, — poniewaz ten gatunek nieporzadku powszechnie wkradll ﬁsge
—_— R £19
30 ;" lgg{)\PL, MmL 18 f. 97—98, Magistrat do Rzgdu Gubernialnego Radomskﬁiegz.

P Ib, 1234/1, f. brak.

7 WAPL, MmL 1289/1, f. brak, KRSW do RGL (kopia) 15 VII 1841.

92- Zbior przepiséw, WSW, Cz. VI, t. I, s. 5—1".

9 Jeszcze w r. 1854 cygara i fajki wolno palié tylko w ogrodzie miejskim
i na trakcie warszawskim, a na ulicach i placach policja zwracala szczegdlng
uwage ma ,,0s0by mizszej klasy” (lokaje, czeladz rzemieflnicza, faktorzy, stréze)
i pod karg aresztu na podstawie art. 799 kodeksu karnego z 1847 nie wolno bylo

pali¢ — WAPL, MmL 1234/2, f brak.
% Zbidér przepiséw, WSW, Cz. I, t. II, s. 339—355,
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miedzy mieszkancow Lublina”. Do skladania $mieci przeznaczono place
za miastem, a nieczystosci mialy splywa¢ kanatami do rzeki.

Przepisy policyjne zwracaly takze uwage na oberze, traktiernie
i szynki, gdzie zbierala sie ,liberia” czyli stuzba domowa i czeladZ rze-
mieslnicza oraz ograniczaly czas otwarcia szynkéw oraz organizowania
tam ,,muzyki”.

Instrukcja wprowadzala roéwniez szereg drobnych przepiséw jak
ujednostajnienie numeréw porzgdkowych na domach, nocne czyszczenie
prewetow i wywozenie nieczystoSci oraz kontrole zebrakéw. Do policji
nalezaly tez sprawy kontroli prostytutek i aresztu policyjnego.

,, Nikt nie moze powaza¢ sie — konczyla instrukcja — policyjng war-
te szkalowaé¢ albo onej w obowigzkach stuzby przeszkadza¢, ktoby jed-
nak naduzycia podobnego dopuscil sie, bez réznicy ma byé¢ aresztowa-
nym i kara pieniezng lub cielesng ukarany”.

Pod kierownictwem prezydenta miala rowniez dziata¢ stuzba zdro-
wia i wedlug postanowienia namiestnika z 21 czerwca 1817 r. pelnil ja
w miastach lekarz obwodowy. Instrukcja dla burmistrzéw i kasjeréw
z 15 stycznia 1822 zalecala ustanowienie chirurga miejskiego i akuszer-
ki w miare mozliwosci kasy miejskiej, dla szczepien ospy i ratowania
poloznic, ale w Lublinie funkcje te spelnial lekarz obwodowy 9.

Zmiany organizacyjne w administracji Lublina w latach 1817—1819
przypadly na okres bardzo wazny dla ksztaltowania si¢ miasta. W mar-
cu 1817 r. prezes Komisji Wojewodzkiej Domanski otrzymal od namiest-
nika Zajaczka bezposrednie upowaznienie do przebudowy drég i mostéw
oraz budynkéw dla potrzeb panstwowych, przez wykorzystanie do tego
celu zalegloéci miejskich. W zwigzku z tym w kwietniu 1817 r. Komisja
Wojewodzka upowaznila prezydenta Poplewskiego do uzycia na napra-
we dréog 1 mostéw 6 000 zt z dochodow z konsens6w miejskich od proce-
derzystow . Sprawa natrafila od razu na opér Komisji Spraw We-
wnetrznych, ktéra domagata sie wcezesniejszego sporzadzenia uzasadnie-
nia wydatkéow i kosztoryséw. Wobec wyraznegy rozkazu Namiestnika
Komisja udzielila tylko lekkiej nagany prezesowi Domanskiemu ,,jako
w poczatkach urzedowania mniej z formami administracyjnymi obe-
znaremu’ %7,

Sprawa odbudowy Lublina znalazla sie w tym okresie w duzej mie-
rze poza zasiegiem dzialania wladz miejskich, gdyz glowne decyzje za-
padaly na szczeblu centralnym w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych, gdzie ustalano nawet konkretne projekty przebudowy miasta.
‘W pierwszym okresie prace te prowadzil z ramienia Namiestnika radca
Okoléw, ktéry zaprojektowal kierunek odbudowy i zbadal mozliwosci
finansowe miasta z przeznaczeniem ich czesci na odbudowe, Realniejsze
zresztg znaczenie mialy wyliczenia dozorcy Brandysa, ktéry ustalit wy-

% Markowski, o. ¢, s. 206 Zbiér przepiséw, WSW, Cz. I, t. III, s. 723.

% AGAD, KRSW 3656, f. 125 — prezes Domanski do Zajaczka 13 III 1817,
f. 104, KWL do KRSW 18 IV 1817.
- "’Ivlbl.,8 lf7 105, KRSW do KWL 10 V 1817, f. 110, 124, Zajgczek do KRSW 31 III
i
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soko§¢ kwoty na melioracje, co w nastepnych latach moglo by¢ wyko-
nane %.

Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 22 czerweca 1819 r. namiest-
nik przypomnial Komisjom Rzadowym Spraw Wewnetrznych, Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz Przychodéw i Skarbu ,.po-
trzebe zajecia sie bez zadnej zwloki uskutecznieniem projektu podnie-
sienia miasta Lublina”. Wychodzil on z zalozenia, ze odbudowa Lublina
z wilasnych $rodkéw finansowych, ale oddanych do dyspozycji Skarbu
Krolestwa, moglaby by¢ przykladem dla innych miast. Donidst tez od
razu carowi Aleksandrowi, Ze sprawa podzwigniecia Lublina zostala juz
podjeta 9.

W pézniejszym okresie sprawami lubelskimi zywo zajmowali sie
przyjezdzajacy do Lublina przedstawiciele wladz centralnych — inspek-
tor Aleksander Groffe, radcy Komisji Spraw Wewnetrznych Antoni Su-
minski i Jozef Netrebski oraz Stanistaw Staszic 19,

Istotng potrzeba przy rozpoczeciu prawidlowej odbudowy miasta by-
lo sporzadzenie planu regulacyjnego. Miasto nie mialo poza ekonomem,
majstrem murarskim z zawodu, zadnej obstugi technicznej ani w spra-
wach pomiarowych ani budowlanych. Calty aparat techniczny znajdo-
wach sie na szczeblu wojewoédzkim i centralnym, gdzie tez spoczywala
ostateczna decyzja w sprawach planowania technicznego i rachunkowo-
$Sci.

Nowy plan sytuacyjny w oparciu o pomiary w terenie sporzadzal geo-
metra rzagdowy Wawrzyniec Ziétkowski na zlecenie Komisji Spraw We-
wnetrznych. Zidtkowski wykonatl ten plan dopiero w roku 1827, a w 1829
zlozyl go do rewizji inzynierowi wojewodzkiemu Feliksowi Bieczynskie-
mu. Plan ten stal sie dopiero podstawa do projektu planu regulacyjnego
miasta opracowanego w r. 1831 przez Bieczynskiego 1%

W tym czasie wydawano tez stopniowo przepisy regulujgce sprawy
odbudowy miast, przy opracowaniu ktérych niektére doswiadczenia
wladz przy przebudowie Lublina niewatpliwie zostaly uwzglednione.
Pierwsze postanowienie namiestnika wyszlo 27 maja 1817 r. w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia rewizji doméw grozacych zawaleniem,
a w dniu 18 czerwca ukazalo sie zasadnicze postanowienie o odbudowie
miast. Przewidywato ono zabudowe pustych placow w miastach w okre-
sie 3—4 lat pod grozba przymusowej licytacji i sprzedazy na rzecz
nabywcow, ktérzy zobowigzywali si¢ do ich zabudowy 102,

Postepowanie w sprawie organizacji wszelkich robét w miastach re-
gulowalo dopiero rozporzadzenie Komisji Spraw Wewnetrznych =z 30
czerwca 1820 r. Wprowadzilo ono planowanie wszelkich robét na kazdy
rok w mozliwie wezesnym terminie, a wiec w okresie od wrzeénia do li-
stopada, aby jeszcze w grudniu mozna bylo zatwierdzi¢ je na rok na-

% 1Ib. 3659, f. 65, Zajaczek pozwolil 8 VI 1819 wzigé na uporzadkowanie miasta
fundusze wskazane przez Okolowa.

% Tb. 3658, f. 45

10 Suminski, gen. dyrektor Policji i Poczt w r. 1822 przeprowadzil kontrole
miasta dla mamiestnika Zajgczka — AGAD, KRSW 3663, f. 157—164. Misja
Groffego z kwietnia 1819 — ib. 3659, £ 7. Ib. 3657, f. 18—19.

101 1b. 3658, f. 41 WAPL, KWL 250, £. 1, 6, 18. Markowski, o. c., s. 196.

12 Zbioér przepis6w, WSW, Cz. I, t. II, s, 327—333.
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stepny. Prace melioracyjne — zwracalo uwage rozporzadzenie — po-
winno sie kierowaé szczegélnie ,na miasta celniejsze mianowicie woje-
waodzkie, obwodowe i przy traktach glownych polozone”. Kazda praca
winna byla mieé¢ projekty i kosztorysy potwierdzone przez Komisje
Spraw Wewnetrznych i pozostawa¢ pod bezposrednig kontrolag Komisji
Wojewodzkiej, do ktérej nalezalo takze planowanie wszelkich prac
w miare nadwyzki dochodéw nad wydatkami miasta 1%. Obowigzkiem
Komisji Wojewodzkiej byla takze dbalos¢ o powiekszenie funduszéw na
melioracje przez dopilnowanie $ciggania przez wtadze miejskie dawnych
nalezno$ci z mieszkanc6w i nakladanie na nich za posrednictwem mia-
sta osobistych poslug na rzecz miasta 194

Zasady te byly czeSciowo stosowane réwniez poprzednio. W r. 1819
namiestnik Zajaczek przeznaczy! na odbudowe Lublina nadwyzke budze-
tu i ,,fundusze te odda¢ raczyl! do wiernych rgk prezesa (Domanskie-
go — T. M.), uwalniajgc go od kosztoryséw i wszelkich form zwyczaj-
nych”, jednak Komisja Spraw Wewnetrznych zmusila prezesa Doman-
skiego do zlozenia projektéw i kosztoryséw planowanych robét 195

W wyniku realizacji tych prac w latach 1819—1830 Lublin zmienil
swoj wyglad. Najwczesniej (1819/20) wybudowano rzeznig (szlachtuz)
opodal traktu lubartowskiego nad Czechéwka, nastepnie cegielnie i dwa
piece wapienne z domkami dla rzemie§lnikéw. Okopano miasto od stro-
ny zachodniej na linii dawnych waléw miejskich, zbudowano rogatke
warszawska, lubartowska i zamojskya. W okresie tym wybrukowano uli-
ce Grodzksy, Krakowskie Przedmiescie, Kroélewsks, Namiestnikowsks,
Bernardynska, wiadukt od Bramy Grodzkiej do Zamku, plac targowy,
plac przed kosciolem bernardynskim, doprowadzono drogi tzw. adami-
zowane (tluczniowe) do rogatek miejskich, wyzwirowano niektoére place.
Na Krakowskim Przedmiesciu, na Zielonej, Swictoduskiej i Namiestni-
kowskiej przeprowadzono w r. 1829 przy wielu domach trotuary kosz-
tem wlascicieli doméw. Na wielu ulicach zaprowadzono latarnie rewer-
berowe czyli olejne. Wybudowano mosty na Czechéwce i Bystrzycy, a na
ulicach szereg mostkéw zakrywajacych kanaly cdptywowe.

Duzym kosztem odbudowano gmachy publiczne — patac Szeptyckich
(Radziwiltowski) na siedzibe Komisji Wojewoddzkiej, dawny patac Oliza-
ra na lazaret wojskowy, kosci6él i klasztor karmelitow bosych na nowy
ratusz siedzibe wladz miejskich i szereg drobniejszych budynkéw 106,

Udzial wladz miejskich w tych pracach polegal przede wszystkim
na corocznym przekazywaniu ogromnych sum na zakup nieruchomoéci
i roboty prowadzone przy odbudowie miasta. W r. 1819 wydatki miasta
na melioracje wyniosty 60 870 zi, w 1822 — 117 770 zt 197, 1824 — 64 627,

108 Jp, s. 335—337.

14 WAPL, MmL 303, f. brak, reskrypt KRSW z 12 XII 1820.

105 Tb, f. brak AGAD, KRSW, f. 23 Domanski do KRSW 20 III 1820, ib. 3667,
f. 199 — raport Staszica z 10 X 1824,

16 Trawkowski, Kalinowski, Przebudowa Lublina.., s. 167.
Rrzesinski, o. ¢, s. 234, 241. WAPL, MmL 303, f. brak — zestawienie za
lata 1820—1829. Ib. 274. AGAD, KRSW 3657, f. 1—3, 39, 49, 118. Ib. 3658, f. 237.

107 F.acznie z kwotg 81 135 zt jako ,,dawniej wyekspensowanie przez JW Doma-ii
skiego na r6zne restauracje” — WAPL, MmL 303, f. brak f. 59 Ib. 3669 Ib. 3660,
f. 32 1Ib. 3663, f. 42, 52, 142 Ib. 3664, f. 108.
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1825 — ok. 100 000 zt i w latach nastepnych sumy te siegaty do 100 ty-
siecy zlotych rocznie, liczac z zalegloéciami i forszusami. W my$l in-
strukcji dla burmistrzow i kasjer6w z 15 stycznia 1822 r. ,,bezposrednio
nad kasjerem czuwa burmistrz, nie tylko sam szczegoélnie, ale tez z ca-
¢ym skladem urzedu miejskiego. Burmistrz czuwa nad calo$ciag majatku
i dochodéw, stara sie o ich pomnozenie i przyzwoite uzycie funduszéw,
pilnuje porzadku w utrzymywaniu kasy, za co wszystko z kasjerem lgcz-
nie jest odpowiedzialnym” 198, W rzeczywisto$ci miasto sporzadzalo je-
dynie kosztorysy mniejszych robdét i nadzorowalo je, przeprowadzato
licytacje na ich wykonanie, a kasa miejska wydatkowala zaliczki na po-
lecenia Komisji Wojewaddzkiej. Odbudowe i przebudowe miasta przepro-
wadzala wedlug dyrektyw Komisji Spraw Wewnetrznych przede wszyst-
kim Komisja Wojewoédzka, a szczegélnie jej prezes Domanski, a pdzniej
jego nastepca Ignacy Lubowiecki. Ten ostatni wedlug raportu Staszica
dwa razy dziennie objezdzal i obchodzil wszystkie gmachy bedgce w od-
budowie. Wiadze miejskie, a szczeg6lnie prezydent, spelnialty tylko role
pomocniczg 109,

W sprawach finansowych i gospodarczych najsilniej tez uwydatniata
sig¢ zaleznos¢ Urzedu Municypalnego od wiadz panstwowych, gdyz w bez-
poSredniej dyspozycji Kasy Ekonomicznej znajdowaly sie jedynie wy-
datki zwigzane z administracja i obstuga budynkéw miejskich, ulic oraz
drobne nadzwyczajne wydatki.

Dzieki tym pracom oraz stabilizacji stosunkéw odbudowywalo sig
wiele doméw prywatnych na starym miescie i w rejonie Krakowskiego
Przedmiescia. ,,Lublin przybiera posta¢ porzadnego miasta — pisal Sta-
nistaw Staszic w raporcie z 10 pazdziernika 1824. — Miejsce na wjazd
z strony Zamoscia do Lublina jest trafnie wybrane: przez zasypanie
dwéch glebokich wadoléw i przez przeciecie ogrodu i gory, na ktoérej
stoi klasztor i kosciot XX Misjonarzy, cdkryty zostal kosciét katedral-
ny, wielkie zabudowania pratatow kapituly wraz z wiezg posrodku. Te
znakomite gmachy koncza zajmujacy tego wjazdu widok” 110,

Mimo tak duzego wysitku i osiggnie¢ budowlanych w dziedzinie bu-
downictwa komunalnego, warunki ludnosci byly nadal ciezkie. Wynikalo
to z braku wodociggéw i prawidlowej kanalizacji, ale réwniez z zanie-
dban w dzialalnosci policji miejskiej, co przyczynialo sie do zarazania
powietrza w miescie. Na ulicach i dziedzihcach doméw wskutek braku
nadzoru rosty ,kupy gnojow”. Warunki sanitarne szczegélnie ciezkie by-
ly w dzielnicy zydowskiej, ale nawet w tzw. miefcie chrze$cijanskim
nie zamiatano ulic, nie czyszczono regularnie prewetéw i ,fecessa” wy-
dobywaly sie na ulice. Wprawdzie Komisja Wojewddzka nakazywala
wiladzom miejskim dopilnowanie utrzymania czystoSci pod grozbg pale-
tow karnych, a Urzagd Municypalny wydawal komisarzom cyrkulowym
polecenia nadzoru, ale niewiele to pomagato, gdyz polozenie miasta wy-

18 Zbiér przepisow, WSW, Cz. I, t. III, s, 17—19. Dziennik Praw K.P. II,
s. 56—57.

¥ WAPL, MmL 303, f. brak, sprawozdania miejskie za lata 1820—1830. Ib. 590,
f. brak, protokél postrzezen Najwyiszej Izby Obrachunkowej nad rachunkami
Kasy Ekonomicznej 1821/31. AGAD KRSW 3659, f. 23, Prezes KWL do KRSW
20 IIT 1820. Ib. 3667, f. 199, raport Staszica z 10 X 1824

10 AGAD, KRSW 3667, f. 124.
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magalo opracowania specjalnego systemu kanaléw odprowadzajacych
nieczystosci 1.

Mimo tych brakéw byl to dla miasta okres przelomowy, ale udziat
miasta w tych pracach ograniczal sie raczej do roli wykonawczej pole-
cen wiladz wyzszych.

Podporzadkowanie wladz miejskich wladzom administracyjnym wo-
jewodzkim i centralnym wyrazalo sie niekiedy w formach bardzo os-
trych. Kiedy w r. 1822 Rada Obywatelska wojewddztwa lubelskiego,
pragnac przedlozy¢ Komisji Spraw Wewnetrznych uwagi nad budzetem
Lublinia, zwrécita sie do Urzedu Municypalnego ¢ podanie stanu zadlu-
Zenia miasta z lat 1819—1821 i wydatkéw z kwoty 61 tys. zt pozosta-
wionej do dyspozycji Komisji Rzadowe] oraz wydatkéw jeszcze nieza-
spokojonych, otrzymala odpowiedz odmowna. Wladze miejskie, powo-
lujgc sie na instrukcje z 4 marca 1822 r. dla kas miejskich, ktéra ,,jest
wskazoéwkyg calego postepowania Urzedu Municypalnego” oswiadezyly,
zZe nie maja obowiazku ,,zdawania tlumaczen z swych funduszéw Radzie
Obywatelskiej” 112, Swiadczylo to o calkowitym uzaleznieniu Urzedu Mu-
nicypalnego od wiladz administracyjnych i lekcewazeniu organu samo-
rzgdowego, jakim byla Rada Obywatelska.

Okres 1815—1830 przyniost likwidacje samorzgdu miejskiego przez
zniesienie Rady Municypalnej, ktéra mimo niklych kompetencji i ogra-
niczonego zasiegu spolecznego, stanowila wyraz pewnej samodzielnosci
organizmu miejskiego. W miejsce dotychczasowego samorzadu zostat
utworzony Urzad Municypalny, podzielony na wydzialy, na czele z biu-
rokratycznym kolegium zlozonym z prezydenta i 4 radnych. Prezyden-
tami i radnymi z reguly byli jednak przedstawiciele dawnego mieszczan-
stwa lubelskiego 113, Wladze miejskie Lublina, jak zreszta i pozostalych
miast w Krolestwie, zostaly uzaleznione od wiladz administracyjnych
panstwowych. Charakter Lublina jako miasta wojewo6dzkiego, czynil je
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wladz wojewddzkich, co
oczywiScie powodowalo zmniejszenie udzialu wladz wiejskich. Nowe
przepisy w zakresie organizacyjnym i finansowym dla miast wyraznie
ograniczyly inicjatywe wladz miejskich i sprowadzily je do roli ostat-
niego ogniwa administracji krajowej.

5. ZMIANY W ADMINISTRACJI MIASTA W OKRESIE POPOWSTANIOWYM
(1831—1861)

Powstanie listopadowe przerwalo dotychczasowy rozwdj miasta. Lu-
blin przezyl najpierw radosne chwile przygotowan do walki i wiesci
o pierwszych triumfach powstanczych. W tym czasie miasto dostarczyle
do armii regularnej i Gwardii Ruchomej wymagang ilos¢ ludzi i koni,
a mieszkancy ze skladek dostarczyli ekwipunek i uzbrojenie 114,

- WAPL, MmL 1234/1, f. brak, KWL do Urzedu Municypalnego 22 IX 1824,
Urzad Mun. do komisarzy cyrkulowych 22 IX 1828.

12 WAPL, MmL 581/2, f. 1, Rada Obywatelska 19 X 1822 i odpowiedz Urzedu
Municypalnego z 20 X 1822.

13 Po Poplewskim prezydentem zostad w r. 1829 radny Jakub Swiderski.

M K. Gawarecka, Echa powstania listopadowego, Zycie Lub. z 29 XI 1947.
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Juz jednak 8 lutego miasto zostalo zajete przez oddzialy rosyjskie.
Wprawdzie wojewodzkie wladze powstancze z prezesem Kajetanem Mo-
rozowiczem wroécily jeszcze na krotko do Lublina w dniach od 6 do 11
marca, ale po bezskutecznej probie oporu musiaty wycofa¢ sie i miasto
zostalo ponownie zajete przez wojska rosyjskie. Wtadze wojskowe ro-
syjskie powolaly sposréd dotychczasowych urzednikéw Komisji Woje-
wodzkiej, ktoérzy czesSciowo pozostali w Lublinie, nowa Komisje Woje-
wodzkg z Antonim Rostworowskim na czele 115,

W czasie walk o miasto sploneto szereg okolicznych wsi, a kwateru-
jace na Tatarach wojska rosyjskie spowodowaly wybuch amunicji i po-
zar strawit wiele doméw na Kalinowszczyznie oraz kosciot i klasztor
augustianéow 16, Zniszczone w tym czasie zostaly rowniez obydwa fol-
warki miejskie Ponigwoda i Bronowice 7. W czerwcu 1831 korpus gen.
Chrzanowskiego zabral z kasy miejskiej 10945 zt! pochodzacych z po-
datkéw i sktadek obywatelskich 118,

Ogoélem straty mieszkancéw miasta wedlug zestawien poézniejszych
wyniosty 278 969 zl, w tym ponad 180 tys. zt ,,przez zabory w podat-
kach”, a pozostale w wyniku pozaréw i ,samowolnych zaboréw” czyli
rabunkéw wojskowych i strat w zbozu !'®. Od zajecia miasta musialo
ono ponosi¢ skladki na wystawne przyjecia dla generaléw i oficeréow
rosyjskich oraz rézne $wiadczenia na rzecz wojska. Bylo to szczegblnie
dotkliwe po drugim zajeciu miasta w marcu 1831 r., kiedy wraz z woj-
skami rosyjskimi wroécil prezydent miasta Tadeusz Kossakowski. Na-
kladal on na mieszkancéw miasta rdézne oplaty, obcigzajgc nimi nawet
te osoby, ktore schronily sie do miasta w czasie dzialan wojennych.
Skiadki te trwonione byly na przyjecia dla wojska 12°. Znaczne straty
poniosto réwniez miasto w ludnosci i ubytek ludnosci w 1832 r. w porow-
naniu z r. 1830 wynosit 10%, a dla ludnosci polskiej nawet 12%. Wsku-
tek dzialan wojennych zniszczonych zostalo wiele warsztatéw pracy
w miescie, a wiele z nich upadio.

Administracja miejska (podobnie jak wladze panstwowe) zostala pod-
porzgdkowana wladzom wojskowym rosyjskim. Pierwszy dowédca ro-
syjski w Lublinie gen. Kreutz wyznaczyl nawet zastepce prezydenta
w osobie Wincentego Ostrowskiego, dotychczasowego czlonka Rady
Cbywatelskiej, w maju 1831, a komendant placu w lipcu 1831 r. pole-
cit Urzedowi Municypalnemu zestawi¢ liste wszystkich osob, ktore wsta-
pilty do stuzby w czasie powstania !?!. Poczatkowo dopuszczano do stuz-
by wszystkich urzednikéw administracji powstaficzej, a ukaz cara Mi-
kotaja z 1 listopada 1831 r. zapewnil uczestnikom powstania, ,ktorzy
powrocili do obowigzku postuszenstwa”, calkowita amnestie. Mimo tego
podstawowym czynnikiem w ocenie urzednikéw by! udzial w powstaniu

15 WAPL, MmL 1341/1, Urzad Mun. do KWL 2 VII 1852.

s Boniewski, o. ¢, s. 111,

17 WAPL, MmL 275/1, £f. 3 — budzet.

us  Tb, 1341, f. 22 — kwit z 23 VI 1831.

ue b, 275/1, f. 56

126 WAPL, RGL Osob. 890, f. brak, Rachunek skladek obywatelskich.

2 Tb. MmL 1157, f. brak korespondencji wiadz wojskowych rosyjskich
z Urzedem Municypalnym w 1831,
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i ,na wzgledy rzadu” zaslugiwali ci, ktérzy w 1830/31 usuneli sie od
udzialu w ,,rokoszu” 122,

Odtad na okres prawie lat trzydziestu decydujgcym czynnikiem wia-
dzy w wojewodztwie stali sie naczelnicy wojenni. Od lata 1831 r. na-
czelnikiem wojennym wojewddztwa lubelskiego byl gen. Jézef Hurko.
W mysli instrukecji z 12 listopada 1831 r. Naczelnik Wojenny lub Na-
czelnik Sily Zbrojnej w wojewodztwie podlegal bezposrednio Rzgdowi
Tymeczasowemu Krélestwa Polskiego. W ramach nowego systemu pod-
porzadkowano Naczelnikowi Wojennemu policje miejska w zakresie
»zdarzen nadzwyczajnych”. Prezydent miasta mial bezwzgledny obo-
wigzek donoszenia Naczelnikowi o wszelkich przejawach naruszenia
spokoju publicznego 23,

W r. 1831 wzorem Warszawy utrzymano podzial administracji miej-
skiej na dwa oddzialy — stuzbe wewnetrzng i zewnetrzng. Obydwa od-
dzialy pozostawaly nadal pod kierunkiem prezydenta.

Stuzbe wewnetrzng pelnit prezydent z pomocag radnych oraz perso-
nelu pomocniczego kancelaryjnego i gospodarczego, za$ stuzbe zewnetrz-
ng pehili pod jego kierunkiem urzednicy i funkcjonariusze policji 124,

Statut organiczny z r. 1832 niewiele zmienil system zarzadu miast.
Art. 41 statutu podkreslal jedynie, ze prezydenci ,,obowiazani sg czuwaéd
nad spelnieniem rozkazéw rzadu”, co potwierdzalo wprawdzie tylko prze-
pisy dotychczasowe, ale w zmienionych warunkach popowstaniowych
czynilo z prezydenta narzedzie wladz carskich w sprawach politycznych
Ten sam artykul moéwil, ze zarzad miasta jest poruczony ,zwierzchno-
§ci przez zgromadzenia miejskie obieranej”, jednak lata nastepne nie
przyniosty zmian w kierunku wprowadzenia udzialu ludno$ci miasta
w wyborach wladz miejskich 125,

Pierwsze lata popowstaniowe zaznaczyly sie fatalnymi wynikami
pracy zarzadu miejskiego. Obok trudnosci gospodarczych spowodowa-
nych zniszczeniami wojennymi przyczyng tego stanu byla dzialalnosé
prezydenta Kosakowskiego. Byl to dawny kapitan inwalidéw wojsk pol-
skich, mianowany na stanowisko prezydenta jeszcze przed wybuchem
powstania w r. 1830. Kossakowski byl czlowiekiem niedbalym o spra-
wy miasta, nieuczciwym i przekupnym. Przez szereg lat pobieral on dla
siebie niektére dochody miejskie jak np. czynsze od budek piekarzy, fal-
szowal rachunki za roboty miejskie, dokonywal samowolnych potracen
z pensji urzednikéw miejskich, podwyzszal skladki na Zydoéw i prze-
znaczal ich cze$¢ na prezenty swigteczne dla urzednikéw, a nawet pozy-
czal spore sumy z kasy miejskiej 26, Naduzycia te byly tak jaskrawe,
ze Komisja Wojewodzka musiala go zawiesi¢ w stuzbie z dniem 8 lipca
1835 r. Sledztwo w sprawie tych naduzyé doprowadzilo ostatecznie do

122 Th,, . brak, gen. Kreutz do Urzedu Mun. 13 V 1831. Ib. 265, £ brak, Lista
urzednikow..., ktdrzy w czasie rokoszu 1830 usuneli sie od wszelkiego udziatu.

123 Th. 1157, f. brak, Instrukcja (druk). Nie zmienila tych uprawnienn nastepna
instrukcja Namiestnika z 12 VI 1832 (WAPL, Akta Naczelnika Pow. Lukowskiego
114, £f. 9—10).

24 WAPL, MmL 18, f. 13, RGL do Urzedu Mun. 21 VII 1836,

125 Dziennik Praw K. P, XIV, s. 221

126 WAPL, RGL Osob. 890, f. brak Wniosek RGL na sesje z 211V 1845,
Naduzycia Kossakowskiego wyniosly ponad 7 tys. rb, nie liczac sum pozyczonych
z kasy miejskiej.
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anulowania duzej cze$ci zarzutéw, a przez wymuszenie uzyskano od Zy-
déw zrzeczenie sie pretensji do zwrotu nadplaconych skladek. Ostate-
cznie $ledztwo umorzono z uwagi na ,zastugi” Kossakowskiego w okre-
sie po r. 1831 127,

,»Rzady” Kossakowskiego ufnego w poparcie wojskowych witadz ro-
syjskich doprowadzily do catkowitego rozprzezenia administracji, na co
zwrdcil wreszcie uwage nawet Naczelnik Wojenny. Przeprowadzona
w r. 1836, a wiec juz po usunieciu Kossakowskiego kontrola dzialalno-
$ci wladz miejskich wykazala ogromne zaniedbania. W kancelarii miej-
skiej naroslo ponad 2 500 niezalatwionych spraw, co oznaczalo zaniedba-
nie wszystkich dzialéw stuzby. Radni nie zatatwiali prawie zadnych
spraw, przerzucajac je na kancelistow i aplikantow, w catkowitym za-
niedbaniu bylo archiwum miejskie. Poszczegélne wydzialy prowadzity
miedzy sobg zbyteczng korespondencje wewnetrzng. Wsréd urzednikow
i oficjalistéw brak bylo subordynacji i panowaly klétnie. Kolegium miej-
skie nie zbieralo sie prawie wcale 128, Pelnigcy woéwezas obowigzki, po
zawieszeniu Kossakowskiego, zastepca prezydenta Czapski otrzymal su-
rowa nagane, a Komisja Wojewddzka w lipcu 1836 wydala nowsg in-
strukcje organizacyjna dla wladz miejskich Lublina. Instrukcja uwzgle-
dniala zmiany zaszle od r. 1819 i miala uporzadkowa¢ ostatecznie wszyst-
kie sprawy zarzgdu miasta.

W mys$l nowej instrukcji prezydent byl naczelnym zwierzchnikiem
administracji i policji miejskiej, nadajacym kierunek pracy dla wydzia-
t6w. Prezydent wykonywal jednocze$nie kontrole dzialalno$ci organéw
miejskich.

Radni byli odtad naczelnikami wydzialéw i jednocze$nie referentami
spraw z niewielka tylko ilo§cia pracownikéw pomocniczych.

Wydzial Skarbowy obejmujacy sprawy Kasy Ekonomicznej miasta
pozostawal odtad pod kierunkiem I-go radnego-kasjera, ktory dziatat
wedlug dotychczasowych przepisé6w z r. 1822. W sprawach zarzagdu mia-
sta radny-kasjer byl zastepca prezydenta na wypadek jego mieobecnosci,
ale sprawowal w tym okresie réwniez wlasne obowigzki w zakresie swe-
go wydziatu.

Wydzial Wojskowy prowadzil II-gi radny, kiéry zajmowal sie spra-
wami prowadzenia ksiag ludnosci, organizacji spisow wojskowych i po-
boru do wojska, prowadzit takze rewizje magazynéw wojskowych, zaj-
mowal sie przygotowaniem kwater wojskowych, transportem rekrutow
i wszystkimi sprawami zwigzanymi z kwaterunkiem wojskowym. Z in-
nych spraw do tego wydzialu nalezal nadzér nad budynkami miejskimi,
kontrola cen targowych i kontrola paszportéw.

Na czele Wydzialu Sadowo-Policyjnego stat IlI-ci radny, ktéry zra-
mienia miasta zajmowal sie sprawami wigzienia gléwnego na zamku,
prowadzit Sledztwa, wszelkie sprawy sgdowe, opiekowal sie szpitalami,
sprawami opieki spolecznej, pilnowal przepiséw policji budowlanej, le-
karskiej, bezpieczenstwa przeciwpozarowego i walki z zebractwem.

127 Ib.,, MmL 25b, f. 107, 109, Posiedzenie Rady Miejskiej z 28 X 1862, ,aby
znéw kiedy$ jaki Kossakowski nie mial checi przywlaszczania”, Ib. KWL Osob.
889, f. brak, RGL do KRSW 8 III 1859.

123 WAPL, MmL 18, f. 5, 12—19, KWL do Urzedu Municypalnego 21 VII 1836.

6 — Rocznik Lubelski t. IV
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Do wydzialu tego nalezaly takie sprawy policji prostej. Sadownic-
two policyjne w mieScie nalezalo od r. 1810 do prezydenta, jednak nie
wykonywal on tych czynnosci bezposrednio, przekazujac je III-mu rad-
nemu, jako naczelnikowi wydzialu sadowego. Ilos¢ spraw policyjnych po
r. 183! byla bardzo znaczna i wynosila ok. 400 rocznie. Dlatego powota-
no w wydziale policyjnym najpierw aplikanta, a nastepnie dietariusza
ze znajomos$cig jezyka rosyjskiego. Od r. 1836 obok ttumacza wydzial
zatrudnial inkwirenta, zatwierdzonego w r. 1840. Wykonywal on §ledz-
two w sprawach policyjnych, opracowywal motywy wyrokéw, utrzy-
mywal ksiegi sadowe, prowadzil sprawozdawczos¢ i korespondencje,
udzielal wnioskéw Sadowi Policji Prostej Okregu Lubelskiego w zastep-
stwie prokuratora, a nawet prowadzil Sledztwo administracyjno-sadowe.
W ten sposéb wymiar sprawiedliwosci przewidziany ustawami dla pre-
zydenta prowadzony by! przez niskiego stopniem urzednika miejskiego.

Ustawa przechodnia do kodeksu kar gléwnych i poprawczych z 11
listopada 1847 r. ustalila uprawnienia prezydentow miast w sprawach
sadownictwa policyjnego oraz okreslita przestepstwa i wykroczenia pod-
legajace wydzialom policji prostej. Byly to wykroczenia zagrozone ka-
rami napomnienia, nagany wobec sadu, karag pieniezng do 50 rb, aresz-
tem do 3 tygodni, karg przytutku lub chiosta do 20 plag. W lubelskim
wydziale policji prostej sadzono przewaznie drobne sprawy za obelgi,
oszustwa na wadze, wyszynk w zakazanych godzinach, nieprzestrzeganie
dni swigtecznych, przepiséw sanitarnych, zakup rzeczy kradzionych, nie-
meldowanie oséb. Ogromna wiekszo$¢ spraw policyjnych szla do apela-
cji do Sadu Policji Poprawczej, gdzie znizano kare, ktéra nie byla wy-
soka (10-—40 z1) 129,

Wydziat Administracyjny pozostawal pod kierunkiem IV-go radne-
go-sekretarza. Wydzial ten obejmowal kancelarie ogdlng Urzedu Muni-
cypalnego, prowadzil akta zawierajace zarzadzenia ogblne, sprawczdaw-
czose, akta osobowe pracownikéw miejskich. Sekretarz zalatwial takze
dla Wydziatu Skarbowego korespondencje w sprawie dochodow i wy-
datké6w miejskich oraz prowadzil egzekucje wszelkich optat i skladek
miejskich na rzecz kasy miejskiej 130,

Organizacja ta ulegla tylko drobnym zmianom w latach pézniejszych,
kiedy zmieniono w r. 1842 nazwe Urzedu Municypalnego na Magistrat
bez zmiany funkcji wladz miejskich. Jedynie niektére wydzialy np. woj-
skowy ulegly pewnym zmianom i utworzono oddzialy — kwaterniczy,
spisu ludnos$ci i kontroli stuzby 181,

Radni mieli do pomocy asystentéw. Wsrdéd nizszych urzednikéw no-
wym stanowiskiem byla funkcja tlumacza. Pierwszego tlumacza przy-
dzielil wladzom miejskim jeszcze w r. 1831 gen. Kreutz sposréd swoich
oficeréw dla latwiejszego porozumiewania sie wladz miejskich z dowodz-
twem rosyjskim 132, Potrzeby te nie ustaly i pézniej, gdyz tlumacz ro-

126 WAPL, MmL 214, f. 67—68, 73, '75/76, 80 — korespondencja RGL z Urzedem
Municypalnym w r. 1837. Ib. 581/4, f. brak, Wyjaénienie do wydatkéw na r. 1840.
Zbiér przepiséw, WSW. Cz. VI, t. I, s. 147. Ib,, Wydzial Sprawiedliwoéci, Cz. IIb,
t. IX s. 295. 317—319.

130 WAPL MmL 18, f. 13—15, 41—48, 53—67. 1b. 214, f. 77, Ib. 279/1.

13t 1b, MmL 18, 53—67, 117.

132 Tb, 1157, f. brak. Gen. Kreutz do Kossakowskiego 24 IIT 1831.
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syjski byl potrzebny dla porozumiewania sie wiadz miejskich w spra-
wach policyjnych i wojskowych z wladzami wojskowymi rosyjskimi 133,
W r. 1839 wprowadzono bezwzgledny obowiazek korespondencji w je-
zyku rosyjskim z wladzami cywilnymi rosyjskimi i naczelnikami wojen-
nymi. Dotyczylo to szczegblnie zalgcznikéw obejmujacych akta $ledcze
i wszelkiego rodzaju dokumenty oryginalne, do ktérych nalezalo dola-
cza¢ tlumaczenia rosyjskie. Dlatego tlumacz byl delegowany do wszel-
kiego rodzaju Sledztw, wydawania poswiadczen dla wojska i tlumacze-
nia raportéw o madzwyczajnych wypadkach 134,

Okres popowstaniowy spowodowal takze zwigkszenie garnizonéw ro-
syjskich w Lublinie, co wywolalo konieczno§¢ zorganizowania oddziel-
nego Oddzialu Kwaterniczego w Wydziale Wojskowym pod kierunkiem
II-go radnego. Organizacja kwaterunku wojskowego w dalszym ciggu
opierata sie na podziale cyrkuléw na sekcje z setnikami na czele. Setni-
cy dzialali bezplatnie, ale domy ich byly wolne od kwaterunku. Praca
setnikéw wywolywala nieustanne skargi mieszkancéw o dowolnoé¢, a na-
wet nieuczciwoé¢ przy ustalaniu kwater dla wojska i branie lapowek.
Wiele naduzy¢ popelniali takze kwaterujacy zomierze, szczeg6lnie na
przedmiesciach. Za $wiadczenia kwaterunkowe mieszkancy otrzymywali
wynagrodzenie w pienigdzach, ktore zbierano w formie stalej skladki
kwaterunkowej od wtascicieli doméw oraz kupcow i rzemie§lnikow.
Skladka ta byla wysoka, gdyz obliczano ja od wartosci ubezpieczeniowej
doméw, a od kupcéw i rzemieslnikéw pobierano 7% dochodu rocznego.
Ogotem skiadka ta po r. 1841 wynosila rocznie od 9 do 15 tys. rb. Kwa-
terunek byt szczegélnie ucigzliwy w okresie przemarszéw wojsk na We-
gry w 1849 oraz w okresie powstania 1863/64. Ze skladki kwaterunko-
wej utrzymywano réwniez urzednikéw kwaterunkowych 135

Podstawowym zmianom ulegla w tym okresie przede wszystkim po-
licja miejska. W marcu 1831 r. po drugim zajeciu Lublina gen. Kreutz
»znajdujagc w terazniejszych stosunkach egzekucje policyjng miasta Lu-
blina niezupelna”, nakazal prezydentowi Kossakowskiemu dobér odpo-
wiednich ludzi, ktéorych mial sam zatwierdzi¢. Wiladze wojskowe pod-
kre$laly, ze ,;znacznej liczby tutejszych mieszkancow zly i nieprzyjazny
sposéb myslenia jest wiadomym” i wlozyly na prezydenta Lublina obo-
wiazek zwrdcenia uwagi na wszelkie przejawy sympatii do powstania 136,

Policja zostala podporzadkowana Naczelnikowi Wojennemu, a zasieg
jej dzialalnosci w sprawach politycznych rozszerzyl sie na cale woje-
woédztwo. Po ustaniu dzialan wojennych policja zaczela sie umacniaé
zaré6wno pod wzgledem iloSciowym jak zasiegu dzialania i organizacji.
W listopadzie 1831 r. podinspektorem policji miasta Lublina zostal daw-
ny adiutant 4 putku ulanéw por. Jozef Kossakowski. Podinspektor stal
sie od razu zaufanym Naczelnika Wojennego, na ktérego rozkaz prowa-
dzil energiczng akcje pacyfikacyjng na terenie calego wojewddztwa przy
likwidacji resztek oddzialow powstanczych i wykrywaniu oséb sprzyja-

133 Th. 214, f. 10—4C. Akta osobowe tlumacza Terpilowskiego.

134 Tb,, 4, f. brak, okolnik wewn. Urzedu Mun. z 7 III 1839.

135 WAPL, MmL 279/1—4, raporty roczne z lat 1844—1862. Ib, 18, f. 16. KWL
do Urzedu Mun. 21VII 1836, f. 44—45, imienna urzednikéw z 1841 r. Ib. 20,
f. brak skargi mieszkancéw 1831—1849.

136 Ib. 1157, f. brak, gen. Kreutz do prez, Kossakowskiego 25 III 1831.
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jacych sprawie powstania. ,,Tak liczne i znakomite przez tego polozone
zastugi” sklonily naczelnika do tego, ze po likwidacji nieprzewidzianego
na razie w budzecie stanowiska podinspektora policji Kossakowski zostat
30 kwietnia 1832 r. przesuniety chwilowo na stanowisko kancelisty
Urzedu Municypalnego, a od stycznia 1833 r. mianowany przez Komisje
Wojewddzksa inspektorem policji miasta Lublina ,,dla nawalu prac
w przedmiotach policyjnych i przedsiewziecia §ledztw w waznych ohiek-
tach, za nieuskutecznienie ktérych Urzad Municypalny staje sie odpo-
wiedzialnym”.

Inspektorowi policji zostali podporzadkowani dwaj dotychczasowi
komisarze cyrkutowi. Powiekszono takze ilo$¢ policjantéw z 10 do 20,
w tym dwoch konnych ze wzgledu na odlegle przedmiescia. W r. 1834
po awansowaniu Kossakowskiego na burmistrza m. Krasnegostawu, na-
stepca jego zostat dotychczasowy komisarz Jozef Salecki %7,

Przebudowa policji miejskiej nie wyplywala z zadnych aktow praw-
nych o charakterze ogélnym. Byla ona tylko wyrazem nowej polityki
wladz rosyjskich w Krolestwie, a glownym zadaniem policji staly sie
sprawy bezpieczenstwa i nadzoru politycznego nad mieszkaficami w $ci-
slym porozumieniu z wladzami wojskowymi 138,

,0golnym” czyli podstawowym obowiazkiem inspektora policji bylo
»czuwaé nad bezpieczenstwem miasta, spokojnoscia obywateli i nad tym
zgola wszystkim, cokolwiekby bylo przeciwne rzgdowi”. CaloScig spraw
policyjnych kierowal w zasadzie w dalszym ciagu prezydent, cho¢ in-
spektor wiekszoé¢ dyrektyw w sprawach policji politycznej otrzymywat
wprost od Naczelnika Wojennego lub Komendanta Placu w Lublinie.

W sprawach policji politycznej inspektor czuwat nad ruchem lud-
nosci i kontrolowal wszystkie osoby przybywajace i wyjezdzajace z mia-
sta, sprawowal nadzér nad bylymi wojskowymi polskimi wracajgcymi
Z niewoli, szczegblnie za§ sprawowal nadzér i prowadzil rejestr ,,0s6b
potajemnie wyszlych z Francji”. Prowadzil takze obserwacje os6b odda-
nych pod tajny nadzér wedlug spiséw dostarczonych przez wladze
zwierzchnie oraz wykonywal rozkazy prezydenta w ,szczegélnych i se-
kretnych poleceniach”.

Nadzor policyjny istnial réwniez przed r. 1831, ale odnosil sie nie-
mal wylacznie do przestepcéw pospolitych. Po r. 1831 nadzér przenie-
siono na wszystkie osoby podejrzane. W stosunku do oséb podejrzanych
politycznie zastosowano ograniczenie wyboru miejsca zamieszkania
i swobody poruszania sie. Po wprowadzeniu nowego kodeksu kar glow-
nych i poprawczych w r. 1848 przesunieto nadzér policyjny na osoby
podejrzane wskutek wyrokéw sadowych lub z ,nakazu zwierzchniej wita-
dzy krajowej z powodu przewinien politycznych®. W r. 1851 postano-
wieniem namiestnika nakazano roztoczenie nadzoru nad wszystkimi

137 WAPL, MmL 120, f. 6—7, prez. Kossakowski do gen. Hurki 29 IX 1833.
Ib. 581/2, f. brak. Projekt budzetu na r. 1834, KRSW do KWL 28 XI 1832. Ib.,, RGL
Osob. 891, f. brak Stan stuzby J. Kossakowskiego.

18 Okolski,o0.¢,s. 171,339, t. I Markowski o. ¢, s. 186 Gutkowski
0. ¢, s. 122. W wiekszych miastach do r. 1860 byli inspektorzy policji — w FLodzi
bylo 5 inspektoréw, 5 pomocnikéw i 1 policmajster, w Kaliszu, Piotrkowie, Czesto-
chowie i Zamo$ciu bylo po 2 inspektoréw, a w mniejszych miastach byli tylko
dozorcy policyjni.
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osobami wracajacymi do kraju z zagranicy niezaleznie od ich charakte-
ru, ale w stosunku do oséb niepodejrzanych politycznie nadzér ten trwat
tylko p6t roku. W okresie pdzniejszym zaostrzano przepisy nadzoru i in-
spektor policji musial meldowaé Naczelnikowi Komendy Zandarmskiej
o wszystkich zmianach, a prezydent przesylat co kwartal spisy pozosta-
jacych pod nadzorem oséb, podejrzanych pod wzgledem politycznym 138,

Z innych spraw policyjnych do inspektora nalezala kontrola ogélne-
go porzadku i czystosci miasta, rewizja miar i wag, kontrola produktow
zywnosciowych i godzin otwarcia sklepéow i szynkow, kontrola nalezy-
tego oswietlenia miasta, konserwacji sprzetu przeciwpozarowego i ogol-
ne kierownictwo w gaszeniu pozarow w mieScie.

W zakresie ruchu ludnosci inspektor prowadzit kontrole oséb przyby-
wajacych i wyjezdzajacych z miasta, udzielal wiz do paszportéw i ksig-
zek czeladzi rzemieSlniczej (wanderbuchy), prowadzil kontrole stuzacych
i ujetych zebrakéw, przeprowadzal cotygodniowsg kontrole prostytutek
(wspélnie z lekarzem), wydawal karty wolnego pobytu w miescie i pro-
wadzil imienng i liczbows kontrole ludnosci niestalej.

Inspektor prowadzil takze stacje transportowsg spisowych, wiezniow
i wildczegdébw, a w zakresie spraw policyjno-sagdowych administracje are-
sztu policyjnego i detencyjnego oraz sledztwa w sprawach przestepstw
pospolitych.

Do wykonania wszystkich tych czynno$ci inspektor mial do pomocy
komisarzy cyrkulowych, 15 policjantow i jednego kanceliste 140..

Ten olbrzymi zakres czynnosci i uprawnien postawil faktycznie sta-
nowisko inspektora poza Urzedem Municypalnym (Magistratem), gdyz
inspektor podlegal wprawdzie bezposSrednio prezydentowi, ale jego Sci-
ste kontakty z wiladzami wojskowymi i cywilnymi wojewoédzkimi (gu-
bernialnymi) stwarzaly pewna jego niezalezno$¢ od prezydenta. W rze-
czywistosci kontrola prezydenta ograniczala sie raczej do spraw porzad-
kowych i sanitarnych. Z tych czynnosci inspektor skladal prezydentowi
codziennie wieczorem raport ogélny wspélnie z komisarzami cyrkutowy-
mi, ekonomem miasta i brukarzem miejskim 14!,

Wobec przecigzenia inspektora czynnos$ciami kontrolnymi i biurowy-
mi juz w r. 1833 probowano przenies¢ niektore czynnosci jak sprawy sg-
dowe, meldunkowe i transportowe na Wydzial policyjno-sagdowy 142,
W 1838 r. dla ulatwienia pracy inspektora zalozono ksigzki rozkazowe
dla inspektora i komisarzy. Wprowadzilo to jednak ,,stagnacje stuzbo-

9 Zbioér przepisow, WSW, Cz VI, t. I, s, 5—7, 65—171. WAPL, MmL 1286/1,
f. brak, Instrukcja KRSW z 3X 1845, Gubernator Cyw. Lub. do Magistratu
21 XII 1853, 21 V 1856, 31 V 1859. Wypis z protokolu Rady Administracyjnej
z 29 VIII 1848.

uo WAPL, MmL 223, f. 16—19, protokét zdawczo-odbiorczy z 27 111 1834, f. 23
inwentarz akt w biurze inspektora policji z 1834, f. 15—16, 26 — protokét z 31
VII 1841. Ib. MmL 18, f. 48—51. Ib. 195, f. 132.

11 WAPL, MmL 195, f. 125, prot. z 15 VII 1842 — inspektor prowadzil ksiege
os6b pozostajgcych pod nadzorem, wykazy b. oficeréw polskich, ksiege przyjezdza-
jacych i wyjezdzajacych, ksiege paszportow, spis stuzgeych, ksiege kontroli stacji
transportowej, aresztu policyjnego i detencyjnego.

142 WAPL, MmL 184, f. 9—24 Akta osobowe J. K. Polaczka, ktéory w r. 1833
wystany zostal przez Naczelnika Wojennego w ,pomoc wladz wojskowych do
wySledzenia i ujecia band zbrojnych”. Ib., 214, f. 14 Urzad Mun., do KWL 1411833.
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wa”, bo komisarze jako ludzie ,,w piSmiennictwie mniej biegli” woleli
stuzbe ,,piSmienna”, w ktérej mogli sie wyreczy¢ aplikantem lub dieta-
riuszem, a do ksiazki rozkazowej musieli swe czynnosci wpisywaé sami.
Dlatego ksiazki rozkazowe zarzucono 143,

Zmiany w zakresie zadan policji miejskiej stanowily po r. 1831 jeden
z najistotniejszych czynnikéw zmian w strukturze i dzialalnosci admi-
nistracji miejskiej. Stanowily one poczatek dlugotrwalego okresu zwig-
zanego z utrzymujacym sie w Krolestwie systemem rzadéw wojskowo-
policyjnych w Kroélestwie Polskim.

W okresie po r. 1831 zmniejszylo sie réwniez powigzanie wtadz miej-
skich z ludno$cig miasta. W mys$l statutu organicznego (art. 41) zarzad
miasta poruczony mial by¢ ,zwierzchnosci przez zgromadzenie miejskie
obieranej”. Dotyczylo to jedynie radnych, ktérych kandydatury magi-
strat podawal wladzom wojewodzkim, W r. 1835 Komisja Spraw We-
wnetrznych w oparciu o postanowienie Rady Administracyjnej zawia-
domila miasta, Ze odtad ,,zadne samowolne odbywanie zgromadzen miesz-
czan nie moze mie¢ miejsca”. Komisja uznala zwolywanie jakichkol-
wiek zebran ogélnych za niepotrzebne, a radnych potraktowala jako
,naturalnych reprezentantow” mieszkancéw. Nawigzywala tu Komisja
do rozporzadzenia z 21 lipca 1821 r., Ze radni (Yawnicy) w skladzie Urze-
du Municypalnego maja te same uprawnienja, co dawniej Rady Muni-
cypalne (Miejskie) 144,

Dopiero w zwigzku z wystapieniem Rzadu Gubernialnego Warszaw-
skiego z r. 1845 o ujednostajnienie wyboru kandydatéow na radnych (lub
tawnikéw) przez tajne glosowanie z udzialem wtlascicieli nieruchomosei,
kupcéow i rzemie§lnikéw, Komisja rozporzadzeniem z 16 stycznia 1846
ustalita wybér kandydatoéow na radnych przez magistraty po porozumie-
niu sie z ,znaczniejszymi obywatelami”, ktérzy moga sie zbiera¢ naj-
wyzej w iloSci 15 oséb i sktadac deklaracje za dwoma kandydatami.
Sposrod potrojnej ilosci kandydatéw rzad gubernialny mianowal rad-
nego 5. Zresztg niezawsze rzad gubernialny stosowal sie do opinii oby-
wateli, mianujac radnych réwniez spoza grona kandydatéow 148, Coraz
mniejszy byl juz w tym okresie udzial radnych pochodzacych z Lubli-
na. Radni stawali sie zawodowymi urzednikami, ktérzy najczeSciej naj-
pierw przechodzili na prowincji stopnie zastepcow wojtéw gmin, lub
lawniké6w w malych miastach, a obywatelami miasta stawali sie przez
kupno domku lub kamieniczki w Lublinie juz po objeciu stanowiska.
Wielu z nich najpierw mianowano tylko zastepcami radcéw, gdyz po-
czatkowo nie spelniali ustawowych warunkow. Czesto byla to zdeklaso-
wana szlachta lub dawni wojskowi. Radni jako urzednicy mieli odpowie-
dnie klasy czyli stopnie w hierarchii stuzbowej '*?. Dlatego radnego nie
nadajacego sie przenoszono czesto na inne stanowiska do innego miasta.

143 Tb,, MmL 18, f. 73 posiedzenie Magistratu z 21 VII 1846.

u4 Zbiér przepisow, WSW, Cz. I, t. 1. s. 57, 233.

5 Gutkowski, o. ¢, s. 114—115, Zbiér przepisow, WSW, Cz. 1, dod. do t. I,
s. 11, 13—15.

14 WAPL, MmL 25, f. brak, Posiedzenie Magistratu z 10 III 1858.

47 1b. 581/6, f. brak. Listy stuzby radnych ' urzednikéw z lat 1848—1850.
Ib. 25a, pos, Magistratu z 1857—1863. Dziennik Praw K.P., XIX, do nru 60. Ogélna
klasyfikacja urzednikow cywilnych.. w K.P. (tabela 19/20).
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Radni zresztg starali si¢ sami nieraz o przeniesienie na stanowiska po-
mocnikéw naczelnikéw powiatéw lub burmistrzé6w mniejszych miast 143.

Po wojnie krymskiej Komisja Spraw Wewnetrznych polecata przyj-
mowaé na stanowiska oficerow sztabowych pochodzacych z Krolestwa,
a w r. 1861 nakazywala wyznaczanie zastuzonych burmistrzéw na wyz-
sze posady miejskie 149,

Charakterystyczne, ze wsrod szeregu prezydentéw Lublina tego okre-
su przewazali byli wojskowi. Przed r. 1830 byli nimi Marcin Poplewski
i Tadeusz Kossakowski. Jedynie Jakub Swiderski (1829—1830) byl daw-
nym radnym. Mianowany prezydentem w r. 1836 Albert Paczynski,
zniemczony szlachcic polski, byl dawnym oficerem pruskim, a pézZniej
(od r. 1823) rosyjskim. Byl to brutal i awanturnik, podkreslajacy stale
swoéj stopien podputkownika (cho¢ zamiast w mundurze urzedowym cho-
dzil we fraku i kapeluszu). Radnym miejskim kazal stawa¢ przed soba
na kacznosé, dopuscil do naduzyé¢ policji i pogorszenia sie stanu sanitar-
nego miasta. Rzagd Gubernialny uznal wprawdzie, ze Paczynski ma jako
prezydent ,,mylne wyobrazenie o stosunkach stuzbowych*, ale nie zwol-
niono go i dopiero w 1838 r. przeszed! na stanowisko prezydenta do Cze-
stochowy 150,

Jego nastepca od 18 sierpnia 1838 r. Edward de Toll, zruszczony
szlachcic z witebskiego, byt sztabskapitanem armii rosyjskiej. Toll w ro-
ku 1831 czynny byl w walkach na Lubelszczyznie przeciw Dwernickie-
mu w korpusie gen. de Tolla, nastepnie byl adiutantem placu w Lubli-
nie w r. 1833 i czlonkiem Komisji Sledczej ,,dla indagacji przytrzymy-
wanych zbrojnych band“. Jako prezydent Toll prébowal uporzgdkowaé
organizacje i funkcjonowanie zarzadu miasta, staral sie usungé istniejg-
ce jeszcze zaleglosci w pracy, przeprowadzit kontrole zaleglosci finanso-
wych miasta, nakazujac ich bezwzgledne S$ciagniecie przez ,,egzekucje
1 sekwestracje”. W czasie jego urzedowania Rzad Gubernialny przepro-
wadzil nowg organizacje administracji miasta i podzial czynnosci wszyst-
kich pracownikéw miejskich 151,

Tolla, przeniesionego na stanowiska naczelnika powiatu zamojskiego,
zastapil 21 lipca 1847 Mikolaj Gorecki, réwniez emerytowany kapitan,
ktory byl prezydentem az do 21 sierpnia 1855, kiedy przeszedl! na eme-
ryture 152, Goérecki jako prezydent dopuscit sie jedynego w swoim rodza-
ju postepku. W dniu 31 stycznia 1848 r. oburzony na radnego Michala
Zielinskiego za blizej nieokre§lone uwagi krytyczne i zwrécenie uwagi
na obowigzujace przepisy w sali posiedzeh magistratu, kazal go areszto-
wat i ,,na réwni z holota miejskg i pijakami pod karabinami® zaprowa-
dzi¢ do aresztu. Zielinski zostal wprawdzie szybko zwolniony z aresztu,
ale postepek prezydenta wywolatl ogélne oburzenie wsréd mieszkancow.

48 WAPL, MmL 209, 84, 191, 207, 224 — akta osobowe.

149 Zbidér przepisow, WSW, Cz. I, dod. do t. I, 33, 37, 39.

150 WAPL, MmlL, 175a, f. 1, 11, 29, 32. Ib.,, KWL 1489, f. brak. Akta Sledztwa
z 25 XI 1837. Stan sluzby. Paczynski do gen Golowina 22 VII 1837. Sporo szcze-
gotéw o prezydentach m. Lublina po r. 1830 podaje K. Gawarecka, Prezydenci
m. Lublina w latach 1830—1880, Sztandar Ludu nr 26 z 26 I 1949.

¥t WAPL, MmL 216, . 3, 8, 11—12, 42—43, 47, 91, 95, 136 — akta osobowe
z lat 1838—1847. Ib.,, RGL Osob. 195, f. brak, akta osobowe 1838—1847.

132 WAPL, MmL 92, f. 7, 20 — protokdl sprawdzenia kasy miejskiej.
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Ostry protest radnego Surzyckiego pietnujgcy samowole Goreckiego nie
znalazl, jak sie zdaje, poparcia wéréd pozostalych radnych i sprawa zo-
stala zatuszowana. Goérecki i Zielinski nadal zostali na swych stanowi-
skach 158,

Wypadek ten éwiadczyl bardzo wyraznie o zdeprecjonowaniu stano-
wiska radnego, ktéry byt traktowany jako urzednik podwladny prezy-
dentowi, a nie jako przedstawiciel spoteczenstwa miasta.

Pierwszym zawodowym urzednikiem na stanowisku prezydenta mia-
sta byl dopiero radca dworu Joézef Bialobtocki mianowany 7 sierpnia
1855 r. Pochodzit on z guberni grodzienskiej i miat tam juz sporg prak-
tyke urzedniczg, kiedy przeniost sie do Kroélestwa na stanowisko urzed-
nika do specjalnych poruczen Naczelnika Wojennego guberni podlaskiej,
a nastepnie tlumacza w Rzadzie Gubernialnym Lubelskim i p. 0. Naczel-
nika Sekcji Wyznan i Oswiecenia. 6 maja 1861 przeniesiono go na stano-
wisko naczelnika powiatu bialskiego 154,

Prezydent miasta by! zasadniczo jedynym kierownikiem administra-
cji i policji miejskiej, ale z drugiej strony by! przede wszystkim wyko-
nawca zarzadzen wladz gubernialnych. Po r. 1831 Komisja Rzadowa $ci-
Sle przestrzegala wykonania postanowien namiestnika z 3 lutego 1816 r.
(art. 13) o obowiazku postuszenstwa wladzy wyzszej. Nowa instrukcja
Rzadu Gubernialnego Lubelskiego dla Magistratu z r. 1846 odebrata pre-
zydentowi dotychczasowe prawo swobodnego wyboru referentéw dla
kazdej sprawy. Na uwagi Magistratu w tej sprawie Rzad Gubernialny
nie dopuscit w ogéle do dyskusji, domagajac sie od prezydenta jedynie
Scistego wykonywania polecen 155,

Na administracji miejskiej odbijala sie tez rozpoczeta w tym okresie
rusyfikacja administracji panstwowej. Na urzednikéw miejskich zezwa-
lano przyjmowaé¢ milodych aplikantéw nawet bez obowiagzujgcego wy-
ksztalcenia gimnazjalnego, ale z dobrg znajomo$cig rosyjskiego, a usta-
wa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim z 22 marca 1859 r. catko-
wicie zakazywala przyjmowania kandydatéw na urzedy bez znajomosci
jezyka rosyjskiego 1%, W wyniku tych zmian obnizatl sie poziom urzed-
nikéw. Wprawdzie w r. 1862 Komisja Spraw Wewnetrznych zniosla sta-
nowiska tlumaczy jako tymczasowe, wychodzac z zalozenia, ze urzedni-
cy znajg juz rosyjski, ale praktycznie tlumacz w magistracie byt nadal
potrzebny, gdyz radni nie byli obowiazani do znajomos$ci jezyka rosyj-
skiego, a pozostali urzednicy nie znali dostatecznie rosyjskiego 157,

Wspdlnie z radnymi prezydent stanowit kolegium, ktére mialo zaste-
powa¢ dawna Rade Municypalng w decyzjach o ogélnych sprawach mia-
sta. Zresztg kolegium zbieralo sie bardzo nieregularnie, a za czaséw pre-
zydentury Kossakowskiego w latach 1831-——1835 nie zbieralo sie prawie
zupelnie. W r. 1836 Komisja Wojewddzka nakazala ,niezwlocznie” zor-
ganizowanie posiedzen kolegium i ustalono, ze bedg sie one odbywaé co

133 WAPL, MmL 240, f. 18—20, J. Surzycki do Magistratu i do RGL 4 III 1843.

154 Tb.,, RGL Osob. 77, f. brak, Listy stuzby.

185 WAPL, MmL 18, f. 6—9, 13, Urzad Mun. do wszystkich urzednikow 17 VIII
1836, KWL do Urzedu Mun. 21 VIII 1836. Ib. 1234/2, f. brak, RGL do prezydenta
9 VII 1852.

158 WAPL, MmL 18, f 187—188. Dziennik Praw K.P.

157 Tb. 581/17, f. brak, wypis z prot. pos. Magistratu z 19 XI 1861.
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dwa tygodnie 138, W rzeczywistosci posiedzenia kolegium nadal odbywaly
sie bardzo nieregularnie, a w niektérych wazniejszych sprawach odby-
waly sie jedynie narady prezydenta z radnymi, wszelkie za§ sprawy za-
latwial prezydent i radni indywidualnie 1%°.

Dopiero od 5 lutego 1857 r. za prezydentury Jozefa Bialoblockiego
wprowadzono stale odbywanie posiedzen Magistratu, ktére odtad odby-
waly sie dwa razy w miesigcu 1%, Radni jako referenci kierujgcy wy-
dzialami wnosili sprawy do kolegialnej decyzji. Protokét prowadzil se-
kretarz w sposob bardzo zwiezly, a rozwijano go tylko wowczas, kiedy
wypis z protokolu, a wlasciwie jego rozwiniecie, oddawano jako uzasad-
nienie decyzji lub odpowiedz do wladzy wyzszej. Na sesjach Magistratu
rozpatrywano przewaznie drobne sprawy budzetowe jak umarzanie nie-
doboréw pochodzacych ze skladek i oplat miejskich lub sprawy drob-
nych remontéw, nominacje ,,stug miejskich” jak trebacza, stréza oraz
kandydatury na inne poza prezydentem stanowiska miejskie 161,

Znaczne braki wykazywala réwniez dzialalno$¢ policji miejskiej. Po-
licja obcigzona zbyt wieloma obowigzkami nie mogta im podola¢, a jed-
nocze$nie w jej dziatalnoSci zaznaczalo sie wiele naduzyée i wypadkow
nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw. Policja za lapéwkami tole-
rowala naduzycia w handlu, walace sie budynki i wykazywata brak nad-
zoru nad stawianiem nowych budynkéw niezgodnie z przepisami prawa
budowlanego, i planem regulacyjnym miasta.

Niedociagniecia te wynikaly takze z zbyt wielu obowigzkéw policji.
Komisarze cyrkulowi, a nawet inspektor, zajmowali sie przymusowym
Scigganiem wszelkiego rodzaju podatkéow i skladek, co nie wchodziio
w zakres ich czynnosci. Zreszta braki te w Lublinie nie byly czyms wy-
jatkowym, gdyz naduzycia policji byly w tym czasie zjawiskiem dosé¢
powszechnym we wszystkich miastach 162, Wynikaly one tez z przesu-
niecia zadan policji na sprawy bezpieczenstwa ogélnego, co odsuneto po-
licje od zadan porzadkowych.

Zaniedbania te spowodowaly ponowne wprowadzenie w r. 1846 ksig-
zek rozkazowych zamiast korespondencji i raportéw, ale nowy system
okazal sie bardzo skomplikowany i chociaz w r. 1852 wprowadzono od-
dzielne ksigzki raportowe i oddzielne rozkazowe, nie dalo to zadnej po-
prawy, gdyz inspektor i komisarze nie mieli po prostu czasu wypelnia¢
ksigzek wobec stalej sluzby na ulicach miasta. Dla ulatwienia pracy in-
spektora wydzial policji Magistratu przejal utrzymanie ksigg ludnosci
i wydawanie ksigzek legitymacyjnych ludnoséci wyjezdzajacej. Inspektor
kantrolowat jedynie ruch ludnosci niestalej. Na tle tych zmian dochodzi-
o do nieporozumien i ostatecznie w r. 1851 stworzono w wydziale woj-

158 Ib. 18, f. 6—9, 13, Urzad Mun. do wszystkich urzednikéw 17 VIII 1836,
KWL, do Urzedu Mun. 21 VIII 1836,

18 Tb., f. 132, RGL do Magistratu 30 IV 1853 z nakazem natychmiastowego
zalozenia ksigg i rozpoczecia posiedzen Magistratu.

%0 Ib., 25a, — w r. 1857 odbyto 21 posiedzen, w 1858 — 37, 1859 — 24, 1860
— 21, 1862 — 17, 1863 (do 2 maja) — posiedzenia.

1 WAPL, MmL 25a — ksiega protoké6iéw Magistratu 1857—1863. Ib. 28, f. 199
—— cyrkularz prezydenta do urzednikéw 12 XII 1861.

2 Ib., 18, f. 74, pos. Magistratu z 21 VII 1846, Gubernator Cyw. Lub. do
. radcy RGL 2 VIII 1848.
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skowym sekcje meldunkows, ktdra prowadzila meldunki, wydawala
ksigzki legitymacyjne, karty wolnego pobytu i prowadzila kontrole stu-
zgcych 163,

Komisarzy cyrkulowych uwolniono w r. 1850 od przymusowego $cia-
gania podatkéw i skladek, ustanawiajac na wzdér Warszawy sekwestra-
tora miejskiego, ale pomoc policji byta i tak niezbedna 184,

Niedociagnigcia w zakresie dzialalno$ci pclicji byly przedmiotem zy-
wego zainteresowania wladz gubernialnych, ale liczne rozkazy Rzadu
Gubernialnego wzmozenia czynno$ci policji nie przynosity spodziewa-
nego skutku z powodu przecigzenia policji zbyt wieloma obowigzkami,
ktére wymagaty calkowitej reorganizacji tej stuzby 15,

Pewna poprawe wprowadzilo powotywanie od r. 1854 starszych poli-
cjantéw zwanych pézniej dozorcami policyjnymi. Dozorcy byli pomocni-
kami inspektora i komisarzy w sprawach kancelaryjnych, co byto w funk-
cjonowaniu policji duzym ulatwieniem. Poza tym dozorcy mieli obowia-
zek pomagania inspektorowi w stuzbie zewnetrznej, a wiec przy $ledze-
niu ludnosci i zbieraniu wiadomos$ci politycznych. W r. 1863 liczba do-
zorcoOw policyjnych doszla do oémiu 166,

Jednoczednie w 1854 r. inspektorowi i komisarzom odjeto znaczng
cze$t prac kancelaryjnych w sprawach kontroli ludnosei, rachunkowych
i $ledczych, pozostawiajac jedynie sluzbe porzadkows i $ledczg w spra-
wach kradziezy na wzér stuzby $ledczej warszawskiej 17,

Wywolalo to jednak od razu zatarg policji z urzednikami miejskimi,
ktérym policja zarzucala naduzycia w sprawach meldunkowych i pasz-
portowych przez tolerowanie w mie$cie i udzielanie paszportdow osobom
podejrzanym politycznie. W okresie narastajacej sytuacji przedpowsta-
niowej w styczniu 1861 r. Rzad Gubernialny nakazal przekazanie inspek-
torowi policji stuzby meldunkowej i paszportowej. Otrzymal on woéwezas
odpowiednie pomieszczenie biurowe na parterze budynku magistratu,
odizolowane od innych biur miejskich %8, Rola policji w tym okresie ule-
gala dalszemu zwiekszeniu w obliczu poczatkéw manifestacji przedpo-
wstaniowych.

Na niski poziom i naduzycia policji wptywaly takze w duzej mierze
niskie uposazenie policjantow, co powodowalo, ze ,nikt z ludzi porzad-
nie sie prowadzacych” nie mial checi do pracy w policji 19°. Roéwniez po-
ziom komisarzy byl bardzo niski, byli oni malo wyksztalceni, co utrud-
nialo im stuzbe. Przed ustanowieniem sekwestratora miejskiego, komi-
sarze sami Sciagali optaty miejskie kanonu, oplaty szarwarkowe, za tym-

16 Ib.,, f. 71—72, 80, 105—114, 119—120 — protokdly Magistratu i korespon-
dencja z RGL w latach 1846—1852,

1 Tb, f. 97, Magistrat do RGL 301 1850.

%5 WAPL, MmL 18, f. 93—94, 99—101, 132—133, korespondencja Gubernatora
Cywilnego Lubelskiego z prezydentem w latach 1848—1853. Ib.,, MmL 1234, f. brak,
Gub. Cyw. Lub. do prezydenta 11 XI 1854.

166 Ib.,, MmL 75, f. 41, 51, 80 — akta osobowe Ant. Dudzinskiego. Ib. 279/4.
f. brak, Sprawozdanie Magistratu za r. 1863 Ib. 11, akta osobowe dozorcy J. Kin-
giewskiego.

167 WAPL, MmL 18, f 145—146, 150, Narada Magistratu z 10 III 1854.

188 1p,, f. 195—196, 198—201. Korespondencja RGL z Magistratem w styczniu
i marcu 1861,

19 WAPL, MmL 25b, f. 126, posiedzenie Rady Miejskiej z 30 X 1862.
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czasowymi kwitami, wskutek czego oplaty te wymykaly sie spod ewi-
dencji kasy miejskiej i latwo bylo o naduzycia. Komisarze zarzadzali tez
samowolnie egzekucje za przewinienia policyjne 170,

Inspektorzy policji byli przewaznie ludZmi nieuczciwymi, przekup-
nymi, na ktérych naplywaly stale skargi, ale wobec postuszenstwa wta-
dzom wojskowym, byli oni naogé! bezkarni. Pierwszy inspektor Joézei
Kossakowski zastuzyl sie przede wszystkim przy tlumieniu resztek po-
wstania i akcji Zaliwskiego, a nastepnie jako burmistrz Krasnegostawu
zostal usuniety za naduzycia 171,

Jego nastepca od r. 1834 Jozef Salecki, dawny komisarz wojenny
przy gen. Dawidowie w 1831 r., ufny w swoja bezkarnosé dopuszczat sie
licznych naduzyé¢, samowolnie dokonywal aresztowan i prowadzit $ledz-
twa celem wymuszenia lapéwek, rzucal falszywe oskarzenia, a z drugiej
strony ukrywal przestepcéw za tapoéwki lub wypuszczal ich na wolnos¢
bez zgody sadu. Wobec licznych skarg ze strony ludnos$ci zostal zwolnio-
ny ze stuzby w r. 1841, ale w rok pézniej ponownie powotano go na sta-
nowisko inspektora !72.Nieustanne skargi o naduzycia naplywaly takze
na jego chwilowego zastepce Wilhelma Waligorskiego, a pdzniej na jego
nastepcow Jana Wojciechowskiego 178 i Jacka Jackowskiego. Ten ostatni
mimo stalych nieporzadkéw w miescie, wynikajgcych ze zlego nadzoru
policyjnego cieszy! sie uznaniem wtadz i zastuzyt sobie w r. 1857 nawet
na pochwate Rzadu Gubernialnego za gorliwos¢ w stuzbie, w ktérej nie
zbywalo mu ,,na dobrych checiach* 174,

Zreszta mimo wielu brakéw w dziedzinie organizacji i sprawnosci
dzialania organdéw miejskich, a szczegdlnie policji, okres popowstaniowy
przyniost réwniez szereg osiagnie¢ w dziedzinie rozwoju miasta i urza-
dzen gospodarki komunalnej. Do podstawowych osiagnie¢ nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ opracowanie planu regulacyjnego miasta.

Prace nad przygotowaniem planu regulacyjnego miasta zostaty zapo-
czatkowane przez geometre Zidtkowskiego, ktéory w r. 1827 opracowat
plan pomiarowy miasta z oznaczeniem ,,siedzib i realnosci*. Plan ten zo-
stal skontrolowany przez inzyniera wojewodzkiego Feliksa Bieczynskie-
go, ktéry 1 grudnia 1831 r. oznaczy! na tym planie ,projekt restaura-
cyjny miasta® czyli projekt regulacji miasta. Jednym z najistotniejszych
punktéw tego planu byt projekt catkowitej przebudowy Podzamcza. Bie-
czynski proponowal wydanie zakazu naprawy i cdbudowy drewnianych
domostw na Podzamczu i wyznaczenie zamieszkalej tam ludnosci zydow-
skiej przedmie§cia Piaski. Tam dysponowano odpowiednimi do zabudo-
wy mieszkalnej placami miejskimi i skarbowymi, a lepsze warunki zdro-
wotne Piask stwarzaly znaczng poprawe w pordéwnaniu z Podzamczem.
Po uplywie kilkunastu lat, kiedy na Podzamczu zostalyby juz zburzone
zabudowania drewniane po obydwu stronach ulicy Szerokiej, nalezatoby,
zdaniem Bieczynskiego, zabrukowaé¢ nowoprojektowane ulice, wybudo-
wa¢ kanaly Sciekowe i rozpoczaé planowg zabudowe tej dzielnicy.

170 WAPL, MmL 303/2, f. brak, RGL do Magistratu 2 III 1851.
111 b, RGL Osob. 891, f. brak. Stan stuzby J. Kossakowskiego.
172 1b, MmL 195, £f. 101, 110, 123, 134—135 Stan stuzby i skargi.
178 Tb,, MmL 223, f, 37—38 i i. Ib. 232, £. 1, 63.

14 Ib, MmL 18, f. 169, 185
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Projekt planu regulacyjnego wystany do Komisji Spraw Wewnetrz-
nych 31 grudnia 1831 r., Komisja zwrécila w r. 1832 z zatwierdzeniem
jedynie planu pomiarowego. Dopiero na kilkakrotne nalegania wtadz wo-
jewodzkich, a nastepnie gubernialnych, lubelskich Komisja Spraw We-
wnetrznych w maju 1838 r. nakazala zrewidowanie dotychczasowego
planu na gruncie i poprawienia projektu planu regulacyjnego z uwzgled-
nieniem zmian, ktére zaszly od r. 1831. Przeslany w ciggu trzech mie-
siecy projekt zostal wreszcie zatwierdzony przez Komisje Spraw We-
wnetrznych 21 lutego 1840 r. Zatwierdzenie to bylo uwarunkowane za-
strzezeniem, ze realizacja przez zajecie zabudowan i placow wykracza-
jacych poza linie regulacyjne bedzie nastepowala stopniowo zaleznie od
potrzeb miasta i mozliwosci finansowych kasy miejskiej. W dalszej cze-
$ci uwag Komisja ustalila, ze ,regulacje bocznych cze$ci miasta zawie-
rajacych w sobie uliczki krete, waskie i nieforemne teraz na planie nie-
nakreslone Rzad Gubernialny stosownie do uznania swego i miejscowo-
$ci moze w pdiniejszym czasie projektowaé”.

W ten sposob plan regulacyjny dotyczy! w zasadzie tylko $rédmies-
cia i nie mial charakteru ostatecznego. W r. 1843 budowniczy gubernial-
ny L. Radziszewski wystapil z projektem nowych zmian w zatwierdzo-
nym projekcie, co odbieralo znowu planowi regulacyjnemu charakter
staly. Charakterystyczne bylo, ze Magistrat nie mial egzemplarza tego
planu i dopiero w r. 1844 Rzad Gubernialny postanowil sporzadzi¢ na
koszt kasy miejskiej kopie planu, ktéory na skutek czestego uzywania
przy zatwierdzaniu planéw budowlanych byt juz bardzo zniszczony 17.

Plan regulacyjny miasta byl juz w tym czasie pomoca niezbedna.
Komisja Spraw Wewnetrznych, dazac do uporzadkowania zabudowy
miast, podniesienia stanu ulic, budynkéw i urzadzen kanalizacyjnych
i sanitarnych, zazagdala w r. 1836 opracowania !0-letniego planu robét
na lata 1837—1846. Roboty mialy by¢ finansowane z dochodéw kasy
miejskisej, pozostawianych do dyspozycji Komisji Spraw Wewnetrz-
nych 176,

Opracowany w lutym 1837 r. przez Urzad Municypalny z uzupelnie-
niami Komisji Wojewoéddzkiej plan robot obejmowal brukowanie na no-
wo lub przebrukowanie ulic, a z innych prac oczyszczenie rzeki Cze-
chéwki, budowe i naprawe kanaléw odplywowych w $rodmieéciu, re-
mont niektérych budynkéw miejskich, zalozenie ogrodu miejskiege za
rogatkami warszawskimi z pomoca szarwarku miejskiego, odnowienie
i pomalowanie kamienic oraz urzgdzenie trotuaréw kosztem wlascicieli
kamienic 177, Przewidywana kwota na ,melioracje” wynosita ok. 30 000
zt rocznie.

Prace te realizowano stopniowo, co dalo pewng poprawe szczegdlnie
w rejonie starego miasta i Krakowskiego Przedmiescia, ale pominieto
szereg ulic dzielnicy zydowskiej (Podzamcza), ktoéra wymagala ze wzgle-
du na ogromne zageszczenie ludnosci i budynkéw szczegdlnej opieki. Do
lepszego stanu doprowadzono szosy dojazdowe, cdbudowano obydwa mo-

173 WAPL, KWL 250, f. 8, 18—20, 32—33, 60—62, 79—80, 93, 103—104, 145, 183,
206, 211—213. Korespondencja RGL z KRSW w latach 1830—1844.

176 WAPL, MmL 303/2, f. brak. Reskrypt KRSW z 14 VII 1836 (druk).

177 Ib.f. brak, Plan melioracji miasta i uwagi KWL z 25 II 1837.
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sty na Bystrzycy i usypano groble dla zapobiezenia wylewom wiosen-
nym 178, Od r. 1837 zaczeto urzadzaé¢ kosztem kasy miejskiej i z pomoca
szarwarku miejskiego ogrod publiczny przy rogatkach warszawskich.
Ogroéd ten stal sie wkrotce miejscem spacerowym dla mieszkancow mia-
sta 179‘

Prace te nie ustaly i pdézniej po uplywie planu 10-letniego. Objely
one nastepnie gléwnie konserwacje i odbudowe mostow i drog dojazdo-
wych do miasta oraz brukowanie ulic. Wybrukowano wéwczas lub prze-
brukowano ulice Krakowskie Przedmiescie, Krolewska, Zielong, Nowa,
Swietodusks, Poczetkowska, Rusky oraz Szeroka i Jateczna na Podzam-
czu. Rozpoczeto takze budowe trotuaréw brukowanych na Placu Kate-
dralnym i przed budynkiem pijarskim 18,

W zwiagzku z organizowaniem ogrodu miejskiego Rzgd Gubernialny
Lubelski powotat w kwietniu 1837 r. , Komitet Urzadzenia ogrodu pu-
blicznego m. Lublina“ zlozony z 7 czlonkéw — urzednikéw i przedsta-
wicieli mieszczanstwa. Komitet mial charakter cpoteczny i organizowal
prace urzadzeniowe, prowadzil rachunki robot i rozliczal sie z kasg eko-
nomiczng, a nastepnie dbal o stala konserwacje ogrodu. Komitet starat
sie takze zainteresowa¢ w urzadzeniu ogrodu okoliczne ziemiahstwo, kto-
re dostarczalo drzewek i krzewéw. Czlonkowie komitetu zmieniali sie,
a najdluzej przetrwal w nim inzynier gubernialny Feliks Bieczynski, bo
przez 25 lat, bedac jednocze$nie jego najbardziej czynnym czlonkiem.
Dziatalno$é komitetu byla bardzo pozyteczna, gdyz pobudzal on ofiar-

nos¢ publiczng na cele upiekszenia i polepszenia warunkéw zdrowotnych
miasta 181,

Spoteczny charakter mial réwniez powolany przez Gubernatora Cy-
wilnego w Lublinie w r. 1856 komitet do urzadzenia na Bronowicach
kopalni kamienia wapiennego i wypalu wapna. Komitet ten zlozony
z prezydenta i przedstawicieli burzuazji miejskiej wykazal znacznie szer-
sze ambicje, chcac, ,,aby pod kazdym wzgledem Lublin ulepsza¢ i do je-
go wzrostu sie przyklada¢”. Wysungl on we wrze$niu 1856 r. sprawe
rozszerzenia obszaru miasta na folwark i wies Rury jako dogodny teren
do zabudowy miejskiej. Komisja Spraw Wewnetrznych odmoéwila jed-
komitetowi szerszych uprawnien poza poruczone mu przez Gubernatora.
W sprawie wlaczenia Rur zazadala sporzadzenia protokolu posiedzenia
Magistratu jedynie z ,,znakomitszymi obywatelami miasta“. Komisja
podkreslata wyraznie, ze sprawy te naleza tylko do Magistratu i Rzadu
Gubernialnego, a komitet jako instytucja spoleczna nie moze wykraczaé
poza sprawy, do ktérych zostal powotany 182,

W latach 1837—1846 ulegla réwniez pewnym zmianom gospodarka

178 1b., 275/3, f. brak. Sprawozdania roczne Magistratu.

179 J, Willaume, Poczatki ogrodu miejskiego w Lublinie, Kalendarz Lubel-
ski 1961,

180 WAPL, MmL 275 (3—7 Ibidem, 279) 2—4.

18 Przewodniczacym byt Kaminski komisarz Wydzialu Skarbowego RGL,
a czlonkami prezydent miasta, inz. woj. Bieczynski, budowniczy powiatowy Korol-
kiewicz i trzej obywatele: Jan Reinberger, Dawid Linke i Onufry Kselowski —
WAPL, RGL Adm. 1016—1018.

2 WAPL, RGL 776, {. brak. Memorial komitetu z 18 IX 1856 i korespondencja
RGL z KRSW w r. 1857.
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finansowa miasta. Powstanie listopadowe spowodowato zasadnicze zaklé-
cenia w gospodarce miasta, a w r. 1831 nie bylo zatwierdzonego budzetu
i przerwano prace melioracyjne. Za podstawe niezbednych wydatkéw
stuzyl wéwczas budzet z r. 1830, ,,a najczesciej lista placy przez JWBa-
rona generala de Kreutz ulozona“. Miasto po r. 1831 bylo znacznie za-
dluzone bardzo korzystng dla jego przebudowy, ale kosztowna gospodar-
ka z okresu przed 1830. Musiato ptaci¢ 5% rocznie oraz sptaca¢ diugi na
rzecz przedsiebiorcé6w za prace wykonane przed rokiem 1831 i za nabyte
wéwczas nieruchomosci na rzecz miasta.

Dochody miasta dzielily sie na stale, niestale i ,,rozmaite*. Dochody
stale obejmowaly czynsze wieczyste z nieruchomosci miejskich i prowi-
zje od kapitaléw. Dochody niestate skladaly sie¢ z oplaty konsensowego
od szynkéw, z kanonu i oplat od procederzystow czyli zarobkujacych
w miescie. Dochody rozmaite pochodzily z oplat z baléw i redut i sta-
nowily kwoty znikome. Podstawowy dochéd przynosily miastu dzierza-
wy czopowego i akcyzy od trunkow, kopytkowego, dochéd z rzezni
i czynsz z ratusza zajetego przez wladze sadowe. Z tego czopowe wyno-
silo ok. 40%, a kopytkowe ok. 169/, calosci dochodéw miasta.

Wydatki poczatkowo dzielily sie na 5 czeSci — pensje i wydatki kan-
celaryjne, podatki od nieruchomosci miejskich, procenty od sum dituz-
nych, tzw. rézne wydatki i kwoty ,,do dyspozycji”.

Wydatki na pensje personelu miejskiego i kancelarie wynosity zwy-
kle ok. 50% calosci dochodéw miasta, gdyz z powodu zwyzki cen pod-
wyzszano czesto pensje urzednikom i oficjalistom. Poczatkowo podwyzki
te mialy charakter osobisty i obok kwoty pensji wedtlug budzetu poszcze-
gélnym urzednikom, szczegélnie prezydentowi i radnym wyptacano do-
datki ,,ad personam”, ktore wynosily 30—40°% poboréw. Najwigksza
podwyzka poboréw nastgpila w latach 1854—1856 z powodu znacznego
wzrostu cen.

Tzw. rozne wydatki obejmowaly kwoty zwiazane z utrzymaniem
i konserwacja budynkéw miejskich, czyszczeniem miasta, utrzymaniem
szpitala wenerycznych i opatu dla szkoly elementarnej. Stanowily one
ok. 10%o ogblnego budzetu miasta.

Powazng pozycje stanowily sumy oddawane do dyspozycji wiadz —
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Komisji Wojewddzkiej. Do
dyspozycji Komisji Spraw Wewnetrznych przeznaczano zaleznie od in-
nych koniecznych wydatkéw od 10 do 30% calosci wydatkéw. Mniejsze
kwoty pozostawaly do dyspozycji Komisji Wojewodzkiej (Rzadu Guber-
nialnego), a pézniej takze do dyspozycji Magistratu na drobne wydatki
nieprzewidziane w budzecie. Jesli nie byly one wydatkowane, wplacano
je do Banku Polskiego. Miasto musialo takze oplaca¢ skladki na pensje
dla pomocnika Naczelnika Powiatu, dla Sekcji Miast w Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych oraz Najwyzszej Izby Obrachunkowej.

Podatki i oplaty miejskie byly pobierane dos¢ nieregularnie, chociaz
najwazniejsze z mich byly wydzierzawiane za okre§lone sumy, a oplaty
bezposrednie Sciggane do kasy stanowily niewielkie kwoty i zaleglosci
w razie niemoznosci ich Sciaggniecia corocznie umarzano. Zaleglosci po-
datkowe w r. 1861 wynosity ponad 20 tys. rb.

W okresie planu 10-letniego budzet miasta wykazywal stopniowy
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wzrost wydatkéw budzetowych, gdyz wzrosly wydatki na melioracje,
ktére obejmowaly coraz wieksza cze$¢ budzetu, a zmniejszaly sie stop-
niowo kwoty do dyspozycji.

Budzet wykazywal tez staly wzrost po stronie dochodow: w r. 1836 —
129 937 zt, 1837 — 140 347, 1843 — 24 120 rb (144 720 z1), 1847 — 25499
rb, 1850 — 26 945, 1854 — 30 486, 1857 — 30 652, 1860 — 33 164, 1863 —
34 913 rb. Od lat czterdziestych ustalono opracowywanie budzetow w cy-
klach trzyletnich.

Ujemne skutki gospodarki finansowej tkwily w duzej mierze w zalez-
nosci miasta od wladz nadrzednych. Miasto wplacalo corocznie znaczne
kwoty do Banku Polskiego z tytulu niewykorzystanych kwot do dyspo-
zycji. Sumy te wynosity w latach 1851 — 43 360 rb, 1854 — 37 250,
1856 — 18 536, 1858 — 26 681 rb. Od kwot tych miasto otrzymywato
3% rocznie, a nie mialo pieniedzy na splate diugéw, od ktérych placito
wierzycielom 59, Na ujemne strony tej gospodarki wladze miejskie
zwracaly czesto uwage, ale bez skutku. Dopiero od r. 1855 rozpoczeto
regularng splate dlugéw kosztem wplat do Banku.

Brak mozliwosci bezposSredniego dysponowania catoscia dochodow
powodowal ciggly wzrost forszusow czyli kwot wydawanych zaliczkowo
na polecenia wladz gubernialnych. Komisja Spraw Wewnetrznych w la-
tach 1843 i 1845 ustalila zasady asygnowania forszuséw, dgzgc jednocze-
énie do usuniecia wszystkich zaleglych forszus6w, narastajgcych wsku-
tek rabunkowej wobec miast dziatalnosci rzadoéw gubernialnych. W roku
1845 Komisja nakazala wprowadzenie forszusow do wydatkéw budzeto-
wych, nawet z pominigciem przepiséow rachunkowych. Dalo to pewne
wyniki dorazne, ale forszusy nie ustaly, gdyz wladze administracyjne
powiatowe i gubernialne chetnie korzystaly z kwot pozostajgcych do ich
dyspozycji 13,

Miasto w tym okresie wykazywalo pewien staty, cho¢ powolny roz-
woj pod wzgledem zabudowy. Stopniowo rozbierano liczne dawniej da-
chy stomiane i kominy sztagowe grozgce pozarami, a réwnocze$nie no-
wowznoszone budynki byly w wiekszo$ci murowane. Kontrola prac bu-
dowlanych oraz wzmozone od r. 1836 prace nad budowsg ulic, mostéw,
kanaléw, studni wymagaly technicznego aparatu kontrolnego. Pracom
tym nie moglta podota¢ ani policja miejska ani pracujgcy od roku 1817
jako ekonom miejski Maciej Demel. Po jego przejsciu na emeryture
w r. 1848 wladze miejskie utworzyly w r. 1850 stanowisko technika bu-
dowlanego, ktérego zadaniem byl nadzér techniczny nad budynkami
iwyposazeniem ulic w bruki, trotuary, mosty, kanaly i studnie. Kiero-
wal on takze robotami miejskimi pod kierunkiem budowniczego lub in-
zyniera gubernialnego. Dla zabezpieczenia prac nad brukami miejskimi
juz od r. 1837 zatrudniono stalego brukarza miejskiego, ktéry wraz z po-
mocnikami od wiosny do jesieni pracowal nad poprawa nawierzchni ulic,
a zimg przygotowywal materialy i oczyszczat ulice z $niegu i lodu 184,

18 WAPL, MmL 581/3—6 Ib. 279/1, 280, 303/2. Markowski, 0. c., s. 34—35.
Dziennik Praw K.I., XXXVI, s. 287—307, XLV, s. 4—47.

188 WAPL, MmL 581/3—7 — wyjasnienia do budzetéw 1849—1851. Ib. 72,
f. 13, 20, Magistrat do RGL 21 VI 1848 i 20 II 1850.
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Mimo duzego wysitku finansowego stan miasta nie byl najlepszy.
Glowne starania polozono na $rédmiescie, ktore bylto stosunkowo najle-
piej utrzymane, a zaniedbano przedmiescia, a szczegdlnie najbardziej
zaludnione Podzamcze. Z powodu braku odpowiednio licznej stuzby tech-
nicznej miejskiej, niedbalo$ci policji, musiano tolerowaé jeszcze wiele
starych zabudowan, a nawet niektére budynki miejskie nie byly utrzy-
mane w nalezytym porzadku. Nie wynikalo to z braku funduszéw, ale
glownie z matej aktywnosci i braku samodzielno$ci wladz miejskich.
Stan te ulegal tylko nieznacznej poprawie 185.

Dla utrzymania porzadku na ulicach od r. 1852 rozpoczgto wywoze-
nie blota i $mieci konmi miejskimi na wyznaczone usypiska po dawnym
stawie przy wjezdzie lubartowskim. Tam takze wlasciciele doméw wy-
wozili $mieci z podwérzy oraz ziemie i gruzy z rozebranych doméw 186,

Szwankowaly jednak w dalszym ciagu w mieScie warunki sanitarne,
a braki w zakresie stuzby policyjnej wywotywaly ostrg krytyke ze stro-
ny wladz. , Mnoéstwo ludzi znajduje sie¢ w miescie bez legitymacji i za-
trudnienia — stwierdzat w r. 1857 Rzad Gubernialny. — Miejscowa lud-
no$¢ stuzbie i pracy oddana nie oddaje sie jak nalezy swoim obowigz-
kom ,ale po piwnicach zZycie prézniacze i wystepne prowadzi. Nadto
wielu z nich, nawet maloletnich oddajg sie zebraninie po ulicach i do-
mach zajezdnych, jak tego sie do$wiadcza. Zydéwki trudnig sie strecze-
niem stug i dowolnie pobieraja na rzecz swoja oplaty. — Nie masz zad-
nej kontroli nad ludno$cig i meldunkiem, Zydzi nie przestajg nosi¢ daw-
nych oznak swego ubioru, a noszeniem po domach swych towaréw w re-
wirze chrzescijanskim i gromadnym przebywaniem przy domach zajez-
dnych na ulicy Krakowskie Przedmiescie nadwyrezaja przywileje mia-
sta. Widczegostwo nocne kobiet nierzadne zycie prowadzgcych nie jest
poskramiane” 187,

Wtadze miejskie zdawaly sobie sprawe z tych brakow i wielokrotnie
przedstawialy wladzom gubernialnym koniecznos$¢ zalozenia domu przy-
tutku i pracy, gdyz dorywcze zapomogi w pienigdzu lub w zywnosci nie
ustwaly zasadniczych przvczyn. Projektowaly réwniez zalozenie lom-
bardu dla zapobiezenia lichwiarstwu i kantoru stuzgcych dla usuniecia
faktorstwa. Ten ostatni projekt zostal przejSciowo zrealizowany, innym
brakowato Scisto$ci, a wladze gubernialne niezawsze chcialy pomoéc ini-
cjatywie miejskiej. Walczono roéwniez z prostytucja, do ktérej wzrostu
przvczyniala sie duza ilo§¢ wojska, ale usuwano prostytutki z ulic gléow-
nych na boczne, a za najlepszy $rodek kontroli uwazano zalozenie domu
publicznego, poddanego stalej opiece i kontroli lekarskiej. Zasadnicza
poprawe stanu miasta wladze miejskie widzialy w rozwoju gospodar-
czym miasta, ktére ,,jedynie za pomoca przemystu i handlu do kwitng-
cego stanu przyjs¢é moze’. Szczegdlnie zabiegalo stale miasto o przywro-
cenie walnych jarmarkéw, przeniesionych przed wiekami do Yt.ecznej,
gdzie nadal odbywaty sie 188.

185 Tb. 303/2, f. brak, Mag do RGL 31III 1851, RGL do Mag. 2 III 1851.

18 Ib, 1234/2, f. brak. Magistrat do Inspektora Policji i komisarzy cyrkulowych
17 ITI 1856.

187 WAPL, MmL 18, f. 159 — RGL do prezydenta 20 XII 1856.
188 Jb. 279/1—3. Sprawozdania z lat 1844—1863.
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Rozwoj gospodarczy miasta wobec braku doplywu kapitalow wyka-
zywal postep bardzo powolny. Przemyst pracowal w wiekszosci na zbyt
miejscowy i zaopatrzenie guberni. Na zbyt w Kroélestwie pracowalo poza
fabrykg tabaki jedynie kilka niewielkich zakladow produkujgcych urza-
dzenia gorzelnicze, narzedzia rolnicze, wyroby stomkowe oraz wsréd rze-
mieslnikéw kilku jubileréow i zlotnikéw. Ogodlna produkcja wynosila we-
diug danych miejskich w r. 1845 — 160.456 rb, w r. 1847 — 168 982 rb,
1862 — 238074, a w r. 1864 — 338 262 rb, co Swiadczylo o silniejszym
wzroécie produkeji przemystowej w latach pietdziesigtych. Na zbyt
miejscowy pracowaly cegielnie, wapniarnie i browary. Znaczne ozywie-
nie w rozwoju gospodarczym zaznaczylo si¢ dopiero po r. 1857 189,

Wigksze znaczenie dla miasta mial handel zaréwno drobny na tar-
gach, jak wiekszy na jarmarkach, gdzie przedmiotem wymiany byly je-
dynie produkty rolne, bydlo przywozone z terenu guberni, a z wyrobow
przemystowych wyroby gliniane, naczynia drewniane, sitarskie, obuwie
i odziez dla chiopéw. Roczny obrét tranzakeji zawieranych na jarmar-
kach wynosil w latach 1860-—1863 od 50 do 60 tys. rb. Najwazniejszy
byt handel welng, ktérg sprowadzano do Lublina z calej guberni i sprze-
dawano przewaznie na Slask. Obr6t welna od lat czterdziestych wymosit
2 000—3 000 centnaréw wartosci do 180 000 rb. Handel welng zostal uje-
ty przepisami prawnymi dopiero w 1861 r., kiedy Lublin otrzymat ze-
zwolenie na zorganizowanie specjalnego targu na welng 1%, Wzrastaly
rowniez kapitaty kupieckie, ktére w latach 1844—1863 wzrosty z 68 do
180 tys. rb. 191,

Mimo tego Magistrat stwierdzat w 1860 r., ze ,,wprawdzie miasto
optycznie zdaje sie¢ by¢ okazaltem, lecz wewnetrzry stan jego mieszkan-
cow coraz jest gorszy“ 192. Wynikalo to z poglebienia sig¢ proletaryzacji
ludnosci miasta, a szczeg6élnie ludnosci zydowskiej, stanowiacej w tym
czasie prawie 60% ogdétu mieszkancéw. Miasto bedace waznym osrod-
kiem komunikacyjnym i administracyjnym potrzebowalo doptywu kapi-
taltéw, ktorych nie bylo. Utrudnialo takze rozwdj gospodarczy zaniedba-
nie po r. 1831 rozwoju drog komunikacyjnych, a projektowane w r. 1862
przeprowadzenie kolei Zelaznej nie doszio do skutku. Na slaby rozwaj
gospodarczy miasta wplywaly tez stosunki feudalno-panszczyZniane pa-
nujace niemal powszechnie w guberni lubelskiej, ktére utrudniaty roz-
woj rynku wewnetrznego. Pozbawione inicjatywy i samodzielnosci wta-
dze miejskie zlozone z ludzi malo zwigzanych z interesami miasta, nie
potrafily tego stanu zmieni¢. Pewne ozywienie zacze¢lo sie dopiero
w okresie przed wybuchem powstania listopadowego.

6. RADA MIEJSKA (1861—1863)

Ozywienie ruchu politycznego zaréwno legalnego, zapoczatkowanego
przez carat przez reformy Wielkopolskiego, jak w ruchach patriotycznych

18 WAPL, MmL 276 — wykazy statystyczne. .

1% Tb. — opisy statystyczne miasta za lata 1840—1863. Ib. 303 — dane za lata
1840—1856. Zbiér przepiséw, WSW, Cz. II, t. II, s. 269—275.

191 WAPL, MmL 279/2 — sprawozdania roczne.

192 1b. 276, f. 169 — objas$nienie do spisu statystycznego z 16 IV 1860.

7 — Rocznik ILaubelski t. IV
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przez organizacje spiskowe i manifestacje patriotyczne, zaznaczylo sie
w Lublinie podobnie jak w calym kraju. Wyrazem tych zmian w dzie-
dzinie organizacji miast staly sie rady miejskie jako organy samorzadu
miejskiego powolane w r. 1861.

Poprzedzila je burzliwa akcja manifestacyjna wiosng 1861 r., ktéra
w Lublinie wyrazila sie krotkotrwala dziatalnoscig Delegacji Miejskiej,
a po jej rozwigzaniu Komitetu Bezpieczenistwa Publicznego, wylonionych
za zgoda wladz rosyjskich spo$rod spolteczenstwa w marcu i kwietniu
1861 r. Zaréwno Delegacja, jak Komitet, miaty charakter tymczasowej
wladzy porzadkowej, ktora wobec sprzeciwu Namiestnika Krolestwa ule-
gla rozwigzaniu. Obydwa te ciala zlozone z przedstawicieli burzuazji i in-
teligencji miejskiej probowaly rozciagnat swe wplywy na teren calej
guberni, a nawet nawigza¢ stosunki z Delegacja warszawska dla zorga-
nizowania dzialalnosci politycznej. Zorganizowaly one patrole obywa-
telskie, zlozone z konstabli, ktore staraly sie utrzymaé porzadek w mie-
écie. W okresie tym ustaly patrole policji miejskiej na ulicach miasta,
przywrocone dopiero po rozwigzaniu sie Komitetu Bezpieczenstwa w dniu
15 kwietnia 1861 r. pod naciskiem gubernatora cywilnego lubelskiego 193,

Rady Miejskie powolane ukazem z 5 czerwca 1861 r. mialy na celu
roztadowanie nastrojow rewolucyjnych spoleczenstwa, szczegoélnie sil-
nych w miastach. Mialy one skierowa¢ spoleczenstwo na teren legalnej
dzialalnos$ci spoleczno-gospodarczej kontrolowanej przez wiadze. Pewne
sprzecznosci tkwily w tym, ze rady mialy by¢ wylonione tylko sposrod
niewielkiej grupy warstw posiadajacych. Stanowily tez rady jeden zele-
mentéw reform przeprowadzanych przez Aleksandra Wielopolskiego Na-
czelnika Rzagdu Cywilnego w Krolestwie od r. 1862 194,

Ukaz czerwcowy nadawal radom miejskim bardzo szerokie uprawnie-
nia w dziedzinie administracji miasta. Podobnie jak rady miejskie z roku
1809 nowe rady miejskie mialy prawo przedstawia¢ wiladzom zwierzch-
nim uwagi o potrzebach miasta 19,

Niezaleznie od motywoéw politycznych, ktére kierowaly wladzami
carskim:, powolanie rad miejeskich mialo dla miast, a szczego6lnie dla Lu-
blina, duze znaczenie dla podniesienia gospodarki miejskiej na wyzszy
poziom. Miasto zaniedbane calkowitym uzaleznieniem gospodarki miej-
skiej od wladz administracyjnych i niskim poziomem wladz miejskich,
zyskiwalo w radzie miejskiej czynnik spoleczny, cho¢ w ograniczonej
spolecznie postaci. Zadania swe jednak rada mogla spelni¢ jedynie w ra-
zie zlagodzenia systemu centralistycznego i policyjnego.

Ukaz z 5 czerwca 1861 r. ustalil ordynacje wyborcza dla rad miej-
skich, ograniczajac prawo wyborcze czynne i bierne do wlascicieli i dzier-
zawcOw nieruchomosci w miescie oraz bogatych kupcow, fabrykantow,
rzemies§lnikéw i oséb zastuzonych dla rozwoju handlu, przemystu i ,,sztuk
wyzwolonych* 196,

193 WAPL, RGL, Wydz. Tajny 16, f. 1—2, 9—11, Komitet{ Bezpieczenstwa do
RGL 151V 1861, KRSW do RGL 16 IV 1861. Poglad krytyczny na wypadki z roku
1861, 1862 i 1863... przez Kazimierza Gregorowicza, T. II, s. 68—89.

¥ J Struminski, Rady miejskie i powiatowe w Krél. Polskim, Czaso-
pismo prawno-historyczne, t. IV, s. 283—284, 340.

¥ Struminski, o. c, s. 319—321. WAPL, MmL 27, f. brak.

19 Gazeta Rzgdowa z 18 VI 1861 (nr 135). Okolski, o. ¢, t. I, s. 325—326;



Organizacja administracji miejskiej 99

W Lublinie na 19 344 mieszkancéw czynne prawo wyborcze otrzy-
maly 674 osoby czyli 3,4%, a bierne 134 osoby czyli 0,69% ogdétu lud-
no$ci. W takim ukladzie rada miala by¢ przedstawicielka jedynie bur-
zuazji miejskiej i nie moglta reprezentowaé¢ szerszych warstw ludnosci.
W wyborach wzieli udzial takze przedstawiciele ludno$ci zydowskiej,
ktora w 1861 r. otrzymala prawo wyborcze czynne i bierne do rad
wszystkich stopni 197,

Wybory do Rady Miejskiej w Lublinie odbyly sie 3 pazdziernika
1861 r. w dwoch oddzialach i wziely w nich udzial 454 osoby czyli 67,3%
ogotu uprawnionych do glosowania. Cze$¢ wyborcéw zglosita sie do lo-
kali wyborczych, ale nie wrzucila kartek wyborczych. Swiadczyto »to
z jednej strony o braku popularno$ci rad nawet wsrod tych koét, ktore
zostaly wyréznione przez ukaz carski, a z drugiej strony wybory mu-
sialy odbywat sie¢ w atmosferze nacisku politycznego.

Wyniki glosowania wykazaly ogromne rozbicie glosow, gdyz ogédltem
oddano glosy na 84 osoby. Oddzielnie glosowano na czlonkéw rady czyli
radcow i oddzielnie na zastepcéw. Wiréd wylonionych w wyborach 12
cztonkéw rady znalezli sie przedstawiciele wolnych zawodéw, urzednicy,
kupcy i przedsigbiorcy. Na 10 Polakéw do Rady weszlo 2 Zydéw. Przed-
stawiciele poszczegélnych zawod6éw i urzednicy znalezli sie na licie wy-
borcow nie z tytulu kwalifikacji osobistych, ale z racji posiadania nie-
ruchomosci 9.

Wskutek ogloszenia stanu wojennego w Krodlestwie Rada Administra-
cyjna w listopadzie 1861 r. wstrzymata zwotlanie rad gubernialnych ipo-
wiatowych, zezwalajac jedynie na stopniowe zbieranie sie rad miejskich.
Jednoczesnie Rada Administracyjna polecila prezydentom opracowanie
budzetéow na r. 1862 tylko w tych miastach, gdzie konczyly sie cykle
trzyletnie budzetéw. W innych nakazano poddaé je rozwazaniom rad
miejskich, a jednocze$nie miasta mialy wstrzyma¢ ,melioracje giéwniej-
sze' do czasow zebrania si¢ rad miejskich 199,

Ukaz z 5 czerwca 1861 r. ustalit takze stosunek magistratu i prezy-
denta do Rady Miejskiej. Magistrat (art. 32) wykonywal postanowienia

Gutkowski, o. ¢, s. 124—127. WAPL, MmL 24, f. 185, 187, 197 — wykazy wy-
borcéw m. Lublina z 26 VIII i 10 IX 1861.

97 Struminski, o.c, s. 297.

198 WAPL, MmL 24, . 365. Protokét wyboréw do Rady Miejskiej z 3 X 1861 —
czlonkowie Rady otrzymali 425—215 gtoséw, a zastepcy 363—214. Zaproszenie pre-
zydenta do czlonkéw Rady na 11V 1862. Czlonkowie Rady: Ks. Kazimierz Sosnow-
ski, dziekan, pratat kapituty lubelskiej, Teodor Kazimierski patron Trybunalu Cyw.
w Lublinie, Leogold Krzyzanowski, doktor medycyny, Konstanty Jezierski profesor
Gimnazjum w Lublinie, Symcha Lejb Lichtenfeld kupiec, wtasciciel domu, Natan
Miller wlasdciciel domu, Stanistaw Arzt ksiegarz, Antoni Hempel dyrektor mityna
parowego, Jan Warchocki urzednik RGL, Emeryk Chruscielewski asesor Trybunatu
Cywilnego w Lublinie, J6zef Wolowski patron Trybunatu Cyw. w L., Julian Mikla-
szewski asesor nadle$ny RGL.

Dziatalno§¢ Rady Miejskiej w Lublinie jest przedmiotem rozprawy Ryszarda
Bendera przeznaczonej do publikacji w Czasopi$mie prawno-historycz-
nym. Autor udostgpnil ten artykul piszacemu, za co skladam Mu podzigkowa-
nie. Oméwienie dzialalno$ci Rady Miejskiej w niniejszym artykule pomija w zasa-
dzie kwestie poruszone przez Bendera i ogranicza si¢ do zarysowania ogdlnego cha-
rakte;;u dzialalnoéci i zmian, jakie Rada wniosta do dotychczasowej struktury wiadz
miejskich.
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wladz i uchwaly rady oraz zalatwial w imieniu miasta wszystkie sprawy
miejskie w stosunkach z wladzami i mieszkanicami. Do niego nalezalo
(art. 33) prowadzenie spraw dochodéw i wydatkéw miejskich, ochrona
majatku miasta, prowadzenie kasy i rachunkowosci, dokonywanie spisu
wojskowego, nadzér nad handlem w miescie, stanem ulic, mostéw, spraw
przeciwpozarowych i aresztow. Magistrat przedstawiat takze Radzie pro-
jekt budzetu i zmian w zarzadzie lub majatku miasta. W wyniku ukazu
sklad Magistratu ulegt drobnym zmianom, gdyz wobec zmniejszenia ilo-
$ci radnych do trzech dotychczasowy radny-sekretarz zostal mianowany
sekretarzem Magistratu i przestal byé¢ czlonkiem kolegium.

« Do prezydenta nalezala jak dotychczas policja miejska (art. 34), nad-
z0r ,,nad calym biegiem interes6w’* miasta, prawo zawieszania uchwal
magistratu, przewodniczenie na posiedzeniach rady miejskiej. Prezydent
mial prawo zawiesi¢ wykonanie uchwal Rady sprzecznych z jej upraw-
nieniami lub naruszajacymi porzadek publiczny. W sprawach tych obie
strony podlegaly ostatecznej decyzji Rzadu Gubernialnego 2%,

Rady, poza drobnymi uprawnieniami w zakresie obsady stanowisk
w zarzgdzie miasta, mialy zajmowac sie¢ sprawami budzetowymi i spra-
wami urzadzenia miasta czyli melioracji, ktore dotycheczas pozostawaly
pod kontrolg Komisji Spraw Wewnetrznych, a fundusze byty do dyspo-
zycji Komisji. Zreszta i nadal uchwaly Rady podlegaly zatwierdzaniu
przez wladze administracyjne. Mimo tej ograniczonosci rada jako repre-
zentacja czynnika spolecznego miata czesciowo zmieni¢ charakter za-
rzagdu miasta. Szczegodlnie praca nad budzetem dawala radzie mozliwosé
wejrzenia w calo$¢ gospodarki i administracji miejskiej, a wiadze admi-
nistracyjne mogly przesyla¢ do ,,opinii lub decyzji” rady rézne sprawy
miejskie. System ten nie stwarzal ustroju samorzadowego, gdyz rady jako
czyrnik spoleczny zostaly uzaleznione od wtadz gubernialnych admini-
stracyjnych, a nie rad gubernialnych, ktérych powolanie nie doszio do
skutku. Stanowily jednak rady rozszerzenie czynnika urzedniczego
o spoleczny w sprawach miejskich, choé z uzaleznieniem od wladz
administracyjnych.

Pierwsze posiedzenie Rady Miejskiej w Lublinie odbylo sie¢ 1 kwiet-
nia 1862 r. w obecnosci gubernatora cywilnego Antoniego Boduszyn-
skiego. Ustalono waznos¢ wyboréw, czlonkowie zlozyli przysiege, wy-
brano sekretarza Rady w osobie Joézefa Wolowskiego patrona Trybu-
natu Cywilnego i jego zastepce Konstantego Jezierskiego profesora
gimnazjum. Ustalono réwniez odbywanie posiedzen we wtorek kazdego
tygodnia 201, .

Na tydzien przed zwolaniem rady prezydent Leopold Wroncki jako
jej przyszly przewodniczacy otrzymal wskazoéwki od gubernatora cy-
wilnego w sprawie porzadku pierwszego posiedzenia oraz uwagi o ko-
nieczno$ci przestrzegania przepisow prawa w dzialalnosci rady. Porza-
dek obrad kazdego zebrania mial! by¢ poprzednio ustalony, aby zapo-
biec wnoszeniu innych spraw i aby czlonkowie rady mogli przygoto-

199 WAPL, MmL 25, f. brak, KRSW do Gubernatora Cywilnego guberni war-
szawskiej 9 XI 1861.

20 WAPL, MmL 25, f. brak. Sprawozdanie prezydenta do Gubernatora Cywil-
nego Lubelskiego z 21V 1862. Gazeta Rzadowa nr 135 z 18 VI 1861.

20t Ip, WAPL, MmL 25, f. brak. Sprawozdanie prez. z 2IV 1862.
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wat sie do dyskusji. Posiedzenia byly tajne. Obowigzkiem prezydenta
bylo takze czuwanie, aby dyskusje ,$ciSle w granicach prawa zamkniete
byly”, co wyraznie zmierzalo do tego, aby rady miejskie nie staly sie
terenem dyskusji politycznych 202,

Najistotniejszym zadaniem rady bylo przygotowanie budzetu na
r. 1863. W czerwcu rada wyznaczyla dwoéch radcow do rewizji kasy
miejskiej, a nastepnie zwrécita uwage na nieregularno$¢ wpltywoéw po-
datkowych i istnienie duzych zaleglosci — ponad 20837 rb w r. 1861
i 21008 w r. 1862. Powodowalo to konieczno§¢ podnoszenia na wydatki
biezgce sum miejskich przechowywanych w Banku Polskim, co zmniej-
szylo dochody miasta z procentéw. Rada podkreslala réwniez, ze for-
szusy istniejgce w wysokosci 2717 rb ,,ciepiane byé¢ nie moga” i nalezy
je albo odpisa¢ jako wydatek rzeczywisty albo zwréci¢ do kasy 203,

Rada zwrbécila takze uwage na to, ze poszczegdlne wydzialy Rzadu
Gubernialnego nakazywaly zaliczkowe asygnowanie kwot z kasy miej-
skiej, a jednoczesnie skierowala do gubernatora cywilnego prosbe, aby
nakazal wydzialom ,pospiech w powréceniu forszusowanych nalezno-
Sci”. Uchwala rady wyraznie podkreslala tez, ze rada w swoich czyn-
nosciach podlega jedynie wladzom centralnym 204,

W czasie kontroli kasy miejskiej rada zwrdcila uwage na trudnosci
ustalenia aktualnego stanu kasy wedlug rachuby, gdyz kasa wprowa-
dzita tylko rejestr depozytéow i forszuséw. Trudna byta réwmiez kon-
trola wplaconych podatkéw i skladek,dlatego rada wystapila z wnios-
kiem o oddzielenie sum podatkowych skarbowych od miejskich i o zmia-
ne instrukeji kasowej z r. 1822. Rada podniosta takze koniecznos¢ doko-
nywania wyplat z kasy miejskiej tylko na podstawie uchwal miejskich.
Rzad gubernialny, wedlug tej uchwaly nie powinien wydawaé zadnych
dyspozycji do wyplaty z kasy miejskiej 205

Wystapienie to dotykalo jednej z najwiekszych bolgczek gospodarki
finansowej miasta, gdyz wtadze gubernialne przez dotychczasows do-
wolnos¢, wyrazajacg sie w dysponowaniu wptiat forszusowych powo-
dowaly nieporzadek w kasie miejskiej i trudnosci kontroli. Wyplaty
forszusowe stosowano na zadanie wladz gubernialnych nawet z sum de-
pozytowych, a wiec skarbowych, ktérymi magistrat nie miat prawa dys-
ponowania. Wyplat tych dokonywala kasa micjska jeszcze w maju
1862 r., a wiec juz w okresie dziatalnosci rady.

Od wrze$nia 1862 r. rada zajela sie budzetem miasta na r. 1863,
gdyz magistrat przedstawil budzet na lata 1863—1865 wedlug obowig-
zujacych dotad przepisow. Rada uznala budzet trzyletni za niezgodny
z ukazem z 5 czerwca 1861 r. i zajela si¢ opracowaniem budzetu na
r. 1863. Sprawy budzetowe przeciggnely sie dos¢ dlugo, gdyz dotyczyty
czynno$ci nieznanych dla wiekszosci czlonkéw rady, wymagaly skru-
pulatnego zbadania nie tylko spraw kasowych, ale i kontroli wszyst-
kich Zrédel dochodoéw miasta oraz jego potrzeb.

202 WAPL, MmL 25, f. brak. Gubernator Cyw. Lub. do prezydenta 24 III 1862.

203 Th. 25b, f. 45, 67—68, posiedzenia Rady z 17 VI i 26 VII 1862.

20¢ b, f. 68—69, pos. Rady z 26 VII 1862.

205 WAPL, MmL 25b, f. 69—71. KRSW przestala projekt zmiany rachunkowosei
kas migjskich i poborcéw skarbu.
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Rada zajela sie przede wszystkim problemem wydatkéw budzeto-
wych, zatwierdzajac budzet dochodéw wedlug projektu podanego prazez
miasto w wysokosci 34 913 rb.

W zakresie budietu wysunela rada sprawe samodzielno$ci wiadz
miejskich, podkreslajac ujemne skutki dotychczasowego systemu dezor-
ganizujacego gospodarke miasta przez op6znienia w zatwierdzaniu budzetu
przez wladze centralne. ,,To tez byloby pozadanem, — konkludowala
rada na posiedzeniu 30 pazdziernika 1863 — aby granice niezawistej
dzialalnosci na drodze gospodarczego zarzadu, jak najrozleglej dla rad
miejskich rozprzestrzenione zostaly*, a rada napewno nie naduzylaby
zaufania wtadz 20,

Zasadniczych zmian dokonala rada w projekcie wydatkéw budzeto-
wych, ktére podniosta do 49 653 rb, w tym 22633 rb na tzw. wydatki
obowigzkowe jak pensje pracownikéw, oplaty i utrzymanie budynkéw
miejskich, utrzymanie ulic i urzadzen kanalizacyjno-sanitarnych oraz
dotacje na instytuty, opieke spoteczna i szkoty #7,

Druga czes¢ wydatkéw obejmowala melioracje miejskie. W ramach
tych prac rada przewidywala wybrukowanie Podzamcza, Nadstawnej,
Jezuickiej oraz przebrukowanie Krakowskiego Przedmie§cia — xkosztem
5000 rb, dokonczenie chodnika asfaltowego na Krakowskim Przedmies$-
ciu 1 na innych ulicach kosztem 1500 rb, budowe 15 pomp zelaznych
ssaco-tloczacych za 4000 rb. Te ostatnia sprawe wysunal jeszcze w r.
1859 rzad gubernialny i magistrat, gdyz studnie drewniane dawaly juz
zbyt mato wody dla potrzeb miasta i czesto psuly sie. Jednocze$nie rada
ustanowila stalego pompiarza do konserwacji starych pomp i madzo-
rowania budowy nowych z pensja 225 rb rocznie. W zwigzku z plano-
wang przebudowa ulic Rada zwrédcila sie do inzyniera gubernialnego
Bieczynskiego o zbadanie kanaléw i opracowanie nowego projektu ich
uporzadkowania, gdyz dotychczasowe kanaly biegly w niewlasciwych
kierunkach.

Ogélne koszty przebudowy ulic i budowy pomp wynosily w projek-
cie 10 500 rb. i wiazaly sie z wysunietymi dezyderatami systematycznej
poprawy nawierzchni ulic. Komitet Brukowy, wyloniony z rady, wy
sungl projekt dalszej konserwacji drog adamizowanych, obejmujacych
wjazdy do miasta i ulic. Wbhrew wnioskom Komisji Spraw Wewnetrz-
nych dla oszczedzenia funduszéw miejskich rada sprzeciwita sie sta-
lemu przebrukowaniu ulic, a wysunela konieczno§¢ prowadzenia sta-
lych napraw biezacych 2%, Dlatego podwyzszyla place brukarzowi
miejskiemu z 120 na 225 rb za caloroczng prace dla miasta, i drézni-
kowi do 90 rb z obowiazkiem statej konserwacji droég adamizowa-
nych 209,

Sprawa ta spowodowala konflikt rady z wladzami gubernialnymi.
BezpoSrednim powodem stat sie pierwszy projekt rady ulozenia po-

206 Jb, f. 118—119.

207 Tb., f. 138—141 — budzet na r. 1863,

208 WAPL, MmL 25b, f. 10—11, 23, 53, 131, 150, 157—158 — pos. rady z 151V,
13V, 8VII, 30X, 18XI i 25XI 1862.

Bibl. RLopacinskiego w Lublinie, rkp. 328, Feliks L.odzia Bieczynski,
Memoriat o kanalach i ustepach oraz szkodliwoéci kanaléw miejskich.

209 Th., f. 129 — pos. z 30 X 1862.
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jednej stronie Krakowskiego Przedmiescia chodnika z marmuru che-
cinskiego. Odrazu zaprotestowal gubernator cywilny Boduszynski,
ktéory zwrdcit uwage na inne wazniejsze potrzeby miasta, przede
wszystkim na koniecznos¢ wybrukowania zaniedbanych dotad ulic
Podzamcza, Podwala, Cyrulickiej i Nadstawnej oraz drogi przez Kali-
nowszczyzng, zamiast kosztownego chodnika marmurowego. Guber-
nator zazgdal takze od prezydenta Wronckiego odwolania sie rady
w kierunku zmiany decyzji. Sprawa byla oczywista, ale rada po-
czatkowo nie chciala ustgpi¢, motywujgc budowe chodnika na Kra-
kowskim Przedmiesciu ,jako pryncypalnej” ulicy, gdzie skupial sie
caly ruch miejski, ogélnym zZyczeniem mieszkanicéw. Dlatego ,Rada
z wyboréw stworzona i organ tych pragnien przedstawiajgca, w $lad
wiadzy z urzedu dzialajgcej, w tym wzgledzie ustepowaé nie moze”.
Ostatecznie rada zrezygnowala na rzecz chodnika asfaltowego i pro-
jekt ten podala do decyzji Komisji Spraw Wewnetrznych. Chodnik
rozpoczeto jeszeze w r. 1862. Jednocze$nie w budzecie na r. 1863 za-
projektowala rada ulozenie chodnikéw asfaltowych takze na innych
ulicach 210,

Dla utrzymania czystoSci Rada, zamiast dotychczasowych umoéw
miasta z przedsiebiorcami prywatnymi, zaprojektowala w budzecie
zakup dwoch koni i 8 wozéw jednokonnych kosztem 600 rb. Obstuga
miejska przy uzyciu tego taboru (czes¢ koni miasto juz posiadalo)
miala zajgé sie stalym oczyszczaniem ulic.

Obstuga ta wraz z taborem oraz 2 str6z6w w magistracie, trebacz
i dwoch strozéw na Bramie Krakowskiej miala przy pomocy istnie-
jacych narzedzi przeciwpozarowych stanowi¢ sluzbe przeciwpozarows
jako ,straz ogniowa®. W budzecie podniesiono dlatego place obstugi
taboru i str6zéw, podporzadkowano ich dozorcy narzedzi ogniowych
czyli ,,brandmeistrowi” oraz komisarzom policji 21!,

Juz po uchwaleniu budzetu rada wrécila do tej sprawy, propo-
nujac powiekszenie i bardziej racjonalne rozmieszczenie miejskiego
sprzetu przeciwpozarowego (beczek, pomp, drabin). Spowodowane to
bylo pozarami w mieScie w dniach 9 listopada i 6 grudnia 1862 r.,
ktéore poczynily znaczne szkody ?!2. Na jednym z ostatnich posiedzen
dnia 15 stycznia 1863 r. rada wysunela proiekt zorganizowania na
wzor Warszawy, statej strazy ogniowej, ktoéra jednoczesnie pehitaby
stuzbe kominiarsks, straz nocng i czuwala nad o$wietleniem miasta 2!3.

Rada zlikwidowala w budzecie dotacje 650 rb na sluzbe zdrowia,
gdyz, zdaniem jej, nie zapewniala ona opieki lekarskiej ubogim mie-
szkancom, a wprowadzila stanowisko lekarza platne z kasy miejskiej
(300 rb) z obowiazkiem stalej opieki lekarskiej dla ubogich i kontroli

210 WAPL, MmL 25b, f. 22, 32—34, 53, 78—79 — pos. rady z 13V, 10VI, 1VII
i 26 VIII 1862.

# 1b, f. 22, 46, 53—54, 84, 111—114, 131 — pos. rady z 13V, 17 VI, 1 VII, 21X,
28X i 30X 1862.

22 1p, f. 151, 177, 192, 207 — pos. rady z 18 XI, 16 XI1 1862 i 7 i 201 1863.

212 Po wybuchu powstania magistrat na wezwanie Rady Administracyjnej nie
potrafil przedlozyé projektu i sprawa zorganizowania stalej strazy pozarnej zostata
odtozona az do r. 1870 — MmL 1246/3, f. brak., Sprawozdania za lata 1863 i 1864. Ib.,
MMI1 25b, f. 196—197, 198—200.
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prostytutek. Szczegélng uwage zwrdcila réwniez na walke z prosty-
tucjg i chorobami wenerycznymi niszczacymi ,nowa generacje, od
ktérej kraj sil, zdrowia i zdolnosci do pracy spolecznej wymagaé ma
prawo’.

W budzecie na r. 1863 rada wysunela réwniez projekt budowy
domu miejskiego przy ul. Swietoduskiej tuz obok Krakowskiego Przed-
miescia z urzadzeniem sklepéw na parterze, a mieszkan dla kupcow
na I pietrze. W podwérzu mialy znajdowal sie stajnie dla koni miej-
skich. Koszt budynku miat wynies¢ 15 tys. rb, ale rada liczyla, ze
czynsz wyniesie rocznie 8% kosztow budowy, co szybko zamortyzuje
wlozone kapitaty, a sam dom ,,0zdobi” miasto 214,

Prace rady nad budzetem w dziedzinie gospodarki komunalnej
mialy charakter wstepny, ale wyraznie wykazaly dazno$¢ do podnie-
sienia stanu sanitarnego i wygladu miasta przez budowe studni, prze-
budowe kanaléw odplywowych, brukowanie ulic i ukladanie chodni-
kéw oraz systematyczne utrzymywanie czysto$ci sprzetem i persone-
lem miejskim.

Rada dazyla réwniez do zorganizowania stalej obslugi miejskiej
w zakresie budowy i konserwacji urzadzen miejskich, a nawet stalej
strazy ogniowej miejskiej. Rada pojmowala zarzad gospodarczy mia-
sta jako uprawnienie do przebudowy gospodarki komunalnej w za-
leznosci od mozliwoéci finansowych miasta.

W zakresie organizacji administracji miejskiej rady wysunela
mozliwogci zlikwidowania niektoérych stanowisk, a przede wszystkim
podwyzszenia plac pracownikom miejskim, co mialo usprawni¢ ich
prace i podnies¢ autorytet w spoleczenstwie. Silnie podkreslala ogrom-
ne korzysci z wprowadzonej jednocze$nie reformy szkolnictwa, ktére
bedzie moglo dostarczy¢ krajowi niezbednie potrzebnych wykszalco-
nych urzednikéw, co pozwoli w przysziosci ,zastapi¢ indywidua mniej
odpowiednie innymi i unikna¢ szkodliwych skutkoéw nieudolnosci albo
zlej wiary“. Dotychczasowe bowiem warunki utrzymania — drozyzna
mieszkan, Zywnosci, koniecznos¢ ksztalcenia dzieci — stawialy urzed-
nika przy niskiej pensji, zdaniem rady, ,nizej od zebrakéw* i powodo-
waly zaniedbania w stuzbie i sklonno§¢ do naduzyé¢ 215,

Znaczne pcdniesienie wydatkow w projekcie budzetu na r. 1863
spowodowalo planowany deficyt budzetowy w wysokosci 14739 rb,
ktéory rada projektowala pokry¢ z remanentéw miejskich pozostajg-
cych w Banku Polskim. Wymagalo to jednak zgody wladz central-
nych zgodnie z decyzja Rady Administracyjnej z 30 wrzesnia 1862 r 216,
W  przyszloSci rada przewidywala znaczne powiekszenie dochodéw
z czopowego, akcyzy i kopytkowego, wymagalo to jednak szczegbio-
wych badan i ekspertyzy 217.

Projekt budzetu wywolal sprzeciw prezydenta Wronckiego, szcze-
goélnie w sprawie zniesienia stanowiska tlumacza, usuniecia nauczy-

24 WAPL, MmL 25b, f. 130—131, 134 — pos. rady z 30 X 1862.

215 Jb,, £. 119, 122—123.

26 WAPL, MmL 25b, f. 141 Ib,, 25, f. brak (druk.). Zbiér przepisé6w, WSW,
Cz. I, t. II, s. 809—825.

217 WAPL, MmlL 25b, f. 175—177 — pos. rady z 16 XII 1862.
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ciela jezyka rosyjskiego ze szkoly elementarnej ewangelickiej i znie-
sienia oplat na rzecz urzednikéw administracji powiatowej, gubernial-
nej i centralnej, zajmujacych sie sprawami miejskimi 218,

Zatwierdzenie budzetu ulegalo zwloce z powodu wybuchu powsta-
nia i ostatecznie w lipcu 1863 r. Komisja Spraw Wewnetrznych za-
twierdzita do wykonania pierwotny budzet magistratu?®. W ten
spos6b budzet i reformy rady pozostaly jedynie w sferze projektow.
Zreszta rada w tym czasie przestala istnieé.

Rada Miejska od poczatku swej dzialalno§ci uwazala sie za rzeczni-
ka spoteczenstwa, szczegélnie w zakresie finansowym, podkreslajac, ze
miasto ,badz co badz w duchu teraZniejszych ustaw ma jaki§ wplyw
przez swoich wybranych na rozporzadzanie jego funduszéw* 220, Dla-
tego ostro wystepowala zwlaszcza w poczatkach przeciw systemowi
centralistycznemu, co umozliwialy niejasne przepisy ukazu z 5 czerw-
ca 1962 r.

Rada od poczatku staratla sie tez mocno postawi¢ swoédj autorytet
wobec magistratu, a szczegélnie wobec Rzgdu Gubernialnego, a nawet
gubernatora cywilnego. Na jednym z pierwszych posiedzenn Rada za-
rzucila radnemu Wdowinskiemu przekroczenie uprawnien, a nastep-
nie naduzycia przy budowie komory celnej (celbudy) na rogatce
zamojskiej, a nawet ,bezprzykladne zuchwalstwo* wobec rady. Zada-
nie rady usuniecia Wdowinskiego zaakceptowal w czerwcu 1862 r.
Rzad Gubernialny i zawiesi! radnego, ale Wdowinski odwotal sie do
Rady Administracyjnej, ktéra nie dopatrzyla sie w jego postepo-
waniu naduzy¢ i zalecila jedynie przenies¢ Wdowinskiego do innej
pracy, aby nikna¢ nieporozumieh z rada. Decyzja ta podjeta w kwiet-
niu 1863 r. przyszla juz po ustaniu dziatalno$ci rady, a Wdowinski
zostal przywrécony do stanowiska radnego 221

Podkreslata tez rada bardzo silnie wylaczne prawo do decydowa-
nia o sprawach miejskich, gdyz ukaz carski powierzyt radom ,,zarzad
miasta i jego wlasno$ci jak niemniej troskliwosé o calosé funduszow
uposazenia kasy miejskiej stanowigcych”. Na tym tle musiatlo dojsé
do nieporozumien. Jednym z punktéw spornych stala sie sprawa ko-
mitetu ogrodu miejskiego. Komitet zostal mianowany przez Guberna-
tora Cywilnego wobec tego, ze dotychczasowy komitet podal sie do
dymisji. Gubernator polecit réwniez wprowadzenie do nowego komi-
tetu prezydenta miasta oraz zlikwidowanie szarwarku miejskiego na
utrzymanie ogrodu. Rada uznala decyzje gubernatora za bezprawna,
a ustanowienie komitetu za uszczuplenie swych uprawnien, domaga-
jac sie rozwigzania nowomianowanego komitetu. Powolala sie tutaj
rada na rade warszawsks, ktéra wziela ogrody miejskie pod swaéj
wylaczny nadzér i zarzad. Do gubernatora zwrécila sig, aby ,,sam
obmyslit $rodek wyjscia z tak niemilego potozenia, w jakim sie rada

28 Tb,, f. 134 — pos. rady z 30 X 1862.

29 R. Bender, Rady miejskie w Lubelskiem w latach 1861—1863 (maszyno-
pis), s. 27.

220 WAPL, MmlL, f. 3¢ — pos. rady z 10 VI 1862.

21 WAPL, MmL 25b, f. 24 — pos. rady z 20 V 1862. Ib., 224a, f. 26, RGL do pre-
zydenta 2VI 1862, f. 31 KRSW do p.o. gubernatora 28 VI 1863.



106 Tadeusz Mencel

ujrzata” i wstrzymat zwolanie posiedzen komitetu. Dzigki taktowi gu-
bernatora cywilnego Boduszynskiego sprawa zostala zalagodzona
i ostatecznie nowy komitet uzupelmony o przewodniczacego, ktorym
zostal niedawno mianowany inzynier gubernialny Pigtkowski (po
ode]smu na emeryture Bieczynhskiego), rozpoczgl prace doplero w stycz-
niu 1863 r. 222

Szczegdlnie mocno wystepowala takze rada w sprawach wylacz-
nego prawa bezpoSredniego dysponowania funduszami miejskimi
i usuniecia ingerencji rzadu gubernialnego przez licznie dotychczas
stosowane forszusy.

Charakterystyczne bylo, ze wystapienia rady przeciw wladzom ad-
ministracyjnym byly szczegélnie silne w ciaggu pierwszych dwéoch mie-
siecy dzialalno$ci rady i ostably w okresie od lLipca 1862 r. By¢ moze
czlonkowie rady otrzymali poufne ostrzezenia za posrednictwem prezy-
denta ze strony gubernatora i to moglo wplyna¢ na zlagodzenie ich
wystapien. Stosunek rady do wladz gubernialnych cechuje odtad pewna
ugodowoseé, a nawet zaleznosé. Ponowne nasilenie krytyki wladz wysta-
pilo w pracach rady dopiero w okresie przygotowywania budzetu we
wrzesniu i pazdzierniku, ale mialo ono juz woéwczas charakter bardziej
rzeczowy, a mniej kompetencyjny, co tak silnie zaznaczylo sie w mie-
sigcach poczatkowych. Wyrazem tego nowego stanowiska rady, wyni-
kajacego z przepiséw postanowienia Rady Administracyjnej z 30 wrze-
$nia i rozporzadzenia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych z 25 paz-
dziernika 1862 r.223, byla uchwala na przedostatnim posiedzeniu z 19
stycznia 1863 r., kiedy rada wyraznie stwierdzita, ze ,,skrepowana
w swej dzialalnosci przepisami wkladajacemi nan obowigzek odnosze-
nia sie bezustannie do wtadz wyzszych, a tem samem podlegta nadzwy-
czaj licznym skomplikowanym a bezuzytecznym formutkom biurokra-
tycznym, nie moze w sposob gospodarski jakby tego zarzad miasta wy-
magal, zmiany lub nowe przedsiewzigcia do skutku doprowadzi¢, lecz
wszystkie swe projekta na tyle przewlekle korespondencje z whdzami
puszczat¢ musi, co nietylko przywodzenie do skutku zamierzonych robot
odwleka, ale nadto wcale nie odpowiada duchowi Najwyiszego postano-
wienia z dnia 5 czerwca 1861 r., ktére chcialo mieszkancéw kraju do
udzialu w zarzadzie dopusSci¢ i przynajmniej zarzad gospodarczy miast
w sposOb najpowsciagliwszy cialom wybieralnym poruszyc”. Wypowiedz
nabiera szczegbdlnej wymowy jako ocena dotychczasowych warunkéw
dzialalnosci rady, jesli uwzglednimy, ze zostala ona sformulowana
w ostatnich dniach przed wybuchem powstania, 0 czym znaczna czeéé
rady musiala juz chyba wiedzieé 224,

Sklad osobowy rady miejskiej wskazywal na jej ograniczony spo-
lecznie, ale w duzym stopniu niezalezny charakter, gdyz wiekszos¢ jej
czlonk6éw stanowili przedstawiciele inteligencji zawodowej, w tym trzech

22 WAPL, MmL 25b, f. 38—42 — pos. z 10 VI 1862. Ib.,, RGL ADm 1019, f. 515,
519—520, 543 Willaume, 0. ¢, s. 63, 65.

223 WAPL, MmL 25, f. brak. Zbiér przepiséw, WSW, Cz. I, t. II, s. 795—821.

24 WAPL, MmL 25b, f. 199. Gregorowicz, o. c, II, s. 143 — zawiadomie-
nie o terminie wybuchu powstania przywiézt z Komitetu Centr. do Lublina 16 stycz-
nia 1863 Leon Frankowski.
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prawnikéw. Ich wplyw zaznaczy? sie bardzo wyraznie w doskonalej zna-
jomo$ci przepisbw prawnych i uzasadnieniach uchwal rady. Sekretarz
rady patron Trybunatu Cywilnego Jézef Wotowski prowadzit protokét,
podajgc dla kazdej uchwaly uzasadnienie prawne, czasem bardzo sub-
telne, czasem idgce zbyt daleko w interpretacji przepisow o radach
z podkresleniem, ze ukazy carskie o radach jako pbzniejsze zniosty
wszystkie dotychczasowe przepisy niezgodne z nimi. To stanowisko ra-
dy lubelskiej podzielane réwniez przez inne rady miejskie, zostalo zde-
zawuowane dopiero przez rozporzadzenie Komisji Spraw Wewnetrznych
,rozwijajace niektére artykuly prawa o radach miejskich” z 25 paz-
dziernika 1862 r. Ustalilo ono zalezno$¢ przepisow o radach od przepi-
s6w dotychczasowych, podkreflajac ich obowiazujacy charakter 225,

Udzial czlonkéw rady w posiedzeniach byl dos¢ zywy, cho¢ nie bylo
ani jednego posiedzenia w pelnym skladzie. Najpilniejsi okazali si¢ obok
prezydenta jako przewodniczacego z urzedu adwokat Teodor Kazimier-
ski i urzednik rzadu gubernialnego Jan Warchocki. Ks. Kazimierz Sos-
nowski, zwigzany z ruchem spiskowym przestal bra¢ udzial w posiedze-
niach rady juz od poczatku lipca, a w pazdzierniku 1862 r. prosit o zwol-
nienie go z obowigzku czlonka rady z powodu zlego stanu zdrowia 226,

Jego ustgpienie wigzato sie prawdopodobnie z odezwg Centralne-
go Komitetu Narodowego z 12 paZdziernika 1862 r., wzywajacg do roz-
wigzania rad miejskich (i powiatowych). Zreszta nie odbita sie ona na
frekwencji na dalszych posiedzeniach rady lubelskiej, ktoéra wynosila
przecietnie ok. polowy liczby czitonkoéow #27,

Dopiero wybuch powstania przerwal calkiem dziatalnos¢ rady, ktéra
odbyla ostatnie posiedzenie 20 stycznia 1863 r. Odtad w ciagu trzech
miesiecy mimo wezwan prezydenta czlonkowie rady odmawiali przyby-
cia na posiedzenia, a w kwietniu o$wiadczyli, ze nie mogg w dalszym
ciagu peli¢ obowigzkoéw. Rowniez dwukrotnie wezwani zastepcy od-
moéwili podjecia obowigzkéw i w okresie pdzniejszym dzialalnosé rady
nie zostala juz wznowiona 228,

Rada miejska w Lublinie byla w swej dziatalnosci do$¢ typowym
organem polityki ugodowej klas posiadajacych. Walczyla o pewne unie-
zaleznienie od wtadz administracyjnych, ale tylko w ramach obowigzu-
jacych przepiséw, nie wysuwajgc zasadniczo projektéw reorganizacji
pracy rady. Uwazala sie za przedstawiciela ogétu ludnosci miasta, co
miato podnies¢ jej autorytet wobec wiadz centralnych. Zaprzestala swej
dzialalno§ci z chwilg wybuchu powstania, a wiec solidaryzowala sie
z ruchem powstanczym, ale chyba duza role musiat tutaj odegra¢ nacisk
opinii publicznej tak silny w Lublinie w okresie powstania.

Dziatalnos¢ rady w zakresie uporzadkowania miasta nie wyszla
w wiekszosSci wypadkéw poza projekty, ale i w nich rada wykazala brak
zainteresowania najbardziej zaniedbang dzielnica zydowska i pozostaly-
mi przedmie$ciami, koncentrujac swg uwage gléwnie na SrédmieSciu.

25 Zbiér przepiséw, WSW, Cz. I, t. III, s. 795—821.

226 WAPL, MmL 25b — protokoty posiedzen. Ib., 24, f. 478 — ks. Sosnowski
do prezydenta 17 X 1862.

227 Ib. — protokoly z posiedzen. Bender, Rady.. (maszynopis).

28 WAPL, MmL 24, f. 478—505.
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Moznaby przypuszczat, ze wynikalo to z poczatkowej fazy tych prac,
ale przebieg prac rady wskazuje wyraznie, Ze sprawy przedmies¢ nie by-
ly przedmiotem jej zainteresowania. Rada zreszta zdawala sobie spra-
we, ze ,,trudno na raz jeden podola¢ wszystkiemu, co od lat bylo zanie-
dbanem”. Mimo stosunkowo krétkiego czasu dzialania rada wykazala
jednak duza wszechstronnos¢ zainteresowan, dazenie do samodzielnosci
w zakresie informacji przy badaniu poszczegélnych spraw. W zakresie
zarzadu miasta rada chciala na wzér Warszawy zorganizowaé stalg stuz-
be porzadkowsa i sanitarng, budowlang, ogniowa w ramach dobrze pojgtej
gospodarki komunalnej.

Stanowisko spoteczne rady wyrazalo sie w podniesieniu zasady tole-
rancji wobec Zydéw, kiedy domagala sie¢ wprowadzenia jezyka hebraj-
skiego w szkole elementarnej zydowskiej. Jednocze$nie rada zwalczala
handel w niedziele i §wieta, o co walczyli Zydzi, ktérzy ostatecznie wy-
grali za poparciem Naczelnika Wojennego.

Dzialalno$é¢ rady zamykala sie przez caly czas w granicach legalno-
§ci, ale nawet w ograniczonej postaci, stanowila rada czynnik spoteczny
dzialajacy dodatnio na dotychczasowe formy zarzadu miasta przez kon-
trole, krytyke i wysuwanie wielu zagadnien domagajacych sie rozwia-
zania w dziedzinie finansowej i gospodarki komunalnej.

Na tym tle dos¢ wyraznie rysowat sie stosunek rady do prezydenta
i magistratu. Rada, mimo krytyki urzadzen miejskich i dotychczasowe-
go zaniedbania miasta, nie wystepowala przeciw wladzom miejskim,
podkres$lajagc jedynie posrednio ich biernoséé i uleglo§é wobec wladz
gubernialnych, Rada w wiekszoéci wypadkdéw solidaryzowala sie z magi-
stratem, domagala sie podniesienia pensji pracownikéw miejskich, aby
wzmocni¢ autorytet urzednika miejskiego przez podniesienie kwalifikacji
1 wyzsze uposazenie. Ostrzej podkreslala rada wobec prezydenta jedynie
nieporzgdki w policji miejskiej, ale dzialo sie to juz w okresie, kiedy
sprawy policji przechodzily z ragk prezydenta pod wylaczny zarzad wtadz
wojskowych. ’

Prezydent miasta Wroncki byl z urzedu przewodniczacym rady, on
byl najbardziej pilnym jej czlonkiem, za jego posrednictwem rada zwra-
cala sie do urzedu gubernialnego. Jego protest przeciw niektérym punk-
tom budzetu na r. 1863 uchwalonego przez rade wyraznie wskazywat
jedynie na momenty ogélno-polityczne, wynikajace z jego stanowiska
jako reprezentanta urzedu. Nie protestowal on zupehie przeciw licznym
i wymagajacym duzego wysitku finansowego projektom inwestycji miej-
skich na rok 1863.

Rada musiala takze wspbldzialaé z magistratem na biezgco i w tych
sprawach zaznaczyla sig jej dzialalnos¢ w sposéb najbardziej realny. Ma-
gistrat od poczatku dzialalnosci rady przekazywal jej zgednmie z przepi-
sami sprawy gospodarczego zarzagdu miasta — brukowanie ulic, or-
ganizacje strazy ogniowej, sprawe zakazu handlu w niedziele i $wieta,
zezwolenia budowlane i wnioski finansowe. Z drugiej strony wladze
miejskie dzialaly w wielu wypadkach na podstawie uchwat rady 22,

22 WAPL, MmL 25a — protokoly sesji magistratu z r. 1862. Ib., 25b, f. 126 —
protokdl sesji z 30 X 1862.
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Powazniejsze roznice miedzy stanowiskiem rady i magistratu zaszly
dopiero przy budzecie, zreszta magistrat nie protestowal przeciw bu-
dzetowi jednorocznemu, a wystapienie prezydenta nie miato charakteru
kompetencyjnego. Wydaje sie, ze wladze miejskie widzialy w radzie,
przynajmniej w okresie poczatkowym, swego sojusznika w drodze do
pewnego usamodzielnienia sie i poprawy stanu miasta oraz poziomu
urzednikoéw.

Zaznaczylo sie to nawet juz po ustaniu dzialalnosci rady, kiedy jej
dotychczasowe uprawnienia przeszly na magistrat rozporzadzeniem Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych z 13 lipca 1863 230, Magistrat lu-
belski 29 lipca 1863 r. na specjalnym posiedzeniu przejgt dotychczaso-
we sprawy rady na dodatkowych posiedzeniach, ktoére mialy odbywaé
sig raz w tygodniu. Mialy one obja¢ sprawy zarzadu gospodarczego mia-
sta — nadzoru nad instytucjami, zarzadu majatkiem miasta ,,owo zgo-
la tego wszystkiego co do egzekucji i obowigzkow rady miejskiej i ma-
gistratu nalezy“. Dla posiedzen tych mial byé¢ wprowadzony oddzielny
protokdl. Swiadczylo to wyraznie, ze wladze miejskie liczyly sie jesz-
cze z przywréceniem rady miejskiej mimo trwajacego powstania. Po-
czgtkowo oddzielne posiedzenia magistratu odbywaly sie systematycz-
nie i do konca pazdziernika 1863 r. odbylo sie kilkanascie posiedzefi
pod przewodnictwem prezydenta Joézefa Domanskiego, ktéory od marca
1863 r. przeszedl ze stanowiska naczelnika oddzialu rachuby wydzialu
wojskowego Rzadu Gubernialnego Lubelskiego w miejsce Wronckiego,
usunietego na zadanie naczelnika wojennego gen. Chruszczowa 3
W pazdzierniku 1863 r.,, musiat ustgpi¢ réwniez prezydent Domanski -
wskutek decyzji gen. Chruszczowa, a obowigzki prezydenta objat 17
pazdziernika 1863 r. Jacek Jackowski, dotychczasowy inspektor policji.
zastuzony w tepieniu polskich organizacji spiskowych i powstanczych.
Jackowski jako inspektor policji zaznaczyl takzic swa dzialalno$é nad-
uzyciami i tolerowaniem dla osobistych korzy$ci walki konkurencyjnej
kupcoéw i rzemieslnikéw zydowskich z polskimi. Wysuniecie go na sta-
nowisko prezydenta w okresie powstatczym stanowilo dowdd zaufania
wiadz rosyjskich do jego wiernosci 232,

W czasie jego urzedowania ustaly zupelnie oddzielne posiedzenia
magistratu w sprawach gospodarczego zarzadu miasta. Decyzjg namies-
tnika z r. 1864 wladze zakazaly zwolywania rad miejskich bez oddziel-
nej zgody namiestnika i zapowiedzialy w tej sprawie wydanie oddziel-
nego rozporzadzenia 3. System rzadéw wojskowych wprowadzonych
w Krolestwie w okresie powstania czynil zresztg dzialalno$¢ rad miej-
skich zupelnie niemozliwg, gdyz na jakiekolwiek rozwiniecie samorzadu
miejskiego w warunkach walki w kraju nie mozna bylo liczy¢. Sprawy

230 Tb, 18, f. 203 — KRSW do RGL 13VII 1863. A. Suligowski, o. c., s. 6—7.

21 WAPL, MmL 231, f. 2, 5, 14 — akta osobowe. Ib, 91, f. 3—5. By¢ moze
powodem dymisji Wronckiego byl udzial jego syna w powstaniu. Podobnie bylo
prawdopodobnie z prez. Domanskim. J. Tomeczyk, Lublin w okresie powstania
styczniowego, Roecznik Lubelski, IV, s. 160.

232 WAPL, RGL Osob. 666 i 667 — akta osobowe. Ib.,, MmL 25a, f. brak — pos.
magistratu z 13 XII 1861. Ib. 91, f. 6—13.

233 Th. 25, f. brak — Zarzad Wojenny pow. lubelskiego do prezydenta 18 V 1864.
Gubernator Cyw. do prezydenta 25 VII 1864.
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miejskie zostaly znéw podporzadkowane rzagdom gubernialnym. Naczel-
nicy wojenni na podstawie postanowienia namiestnika z 1 wrzesnia 1863
roku otrzymali prawo zwalniania i wyznaczania prezydentéw miast.

Po wybuchu powstania zaszly roéwniez zmiany w organizacji policji.
Zaraz po wybuchu na Zgdanie Naczelnika Wojennego powigkszono
w mieScie stuzbe policyjng o 5 dozorcéw policyjnych i 6 policjantow
oraz 5 pisarzy rogatkowych. W listopadzie 1863 r. wydalono 7 dozorcow
i 1 policjanta, a gen. Chruszczow odkomenderowal do stuzby policyjnej
22 wojskowych nizszych stopni, oplacanych odtgd przez miasto 234,

Dla wzmozenia kontroli policyjnej nad miastem ustanowiono III-ci
cyrkul miasta oraz odpowiednich urzednikéw policji — komisarzy i je-
go pomocnika. Nowy cyrkul zostal wydzielony z dotychczasowego II-go
cyrkutu. I-szy cyrkul zostal prawie bez zmian, II-gi objal péinocna
cze$¢ miasta z ul. Zamkowsa (czes¢), Kowalsks, Szeroka, Ruska, Nad-
stawng i przedmie$cia Czwartek, Sierakowszczyzne, Biatkowszczyzne,
Kalinowszczyzne i Ponigwode. IIl-ci cyrkul objat stare miasto, Pod-
zamcze i Piaski. W tym czasie cyrkuly nie mialy juz charakteru naro-
dowosciowego, gdyz od r. 1862 zniesiono ograniczenia wobec Zydoéw.
Podzial na 3 cyrkuly przetrwat do listopada 1866 r., kiedy znéw przy-
wrécono dwa cyrkuty 235,

Policja zostala calkowicie podporzadkowana wladzom wojskowym,
a w catym Krolestwie wprowadzono zarzad wojenno-policyjny. Naczel-
nik wojenny oddzialu lubelskiego gen. Aleksander Chruszczow 11 lute-
go 1864 r. mianowal kpt. Jefimowa z wologodzkiego putku piechoty po-
licmajstrem wojennym w Lublinie. Policmajster przejal kontrole ruchu
ludnosci w zwigzku z poszukiwaniem za udzial w powstaniu, podpo-
rzadkowal ,pod swdj wylaczny zarzad“ policje wykonawcza, zorgani-
zowal w gmachu magistratu biuro, przejagl 3 urzednikéw i 2 dietariuszy
magistrackich, a miasto musiato utrzymywaé¢ jego biuro i oplaca¢ diety
policmajstra. Magistrat prébowat protestowa¢ i 10 marca 1864 r. wy-
stapil przeciw utrzymywaniu policmajstra kosztem miasta, a przede
wszystkim przeciw przejeciu caltkowitej kontroli ruchu ludnosci. Powo-
lujac sie na instrukcje dla naczelnikéw wojennych z 20 stycznia 1863 r.
prezydent Jackowski podkreslal, ze nie méwila ona o catkowitym prze-
jeciu przez policmajstra policji miejskiej, co pozbawilo wladze miejskie
nawet shuzby pomocniczo-porzadkowej. W ten sposéb dawny inspektor
policji Jackowski jako prezydent zostal pozbawiony zarzadu wlaénie
nad sprawami policyjnymi 236,

Ostateczne zmiany nastgpily w r. 1867 r., kiedy decyzja Komitetu
Urzadzajacego z 21 lutego 1867 r. wydzielono z magistratéw policje wy-
konawczg, a miastom pozostawiono jedynie sprawy administracyjno-
sanitarne. Zarzad miasta podporzgdkowano odtad catkowicie wtadzom
administracyjnym 237,

34 WAPL, MmL 1246/3, f. brak — sprawozdanie policji za r. 1863.

=5 Ib., MmL 18, f. 209—211, 215 — obwieszczenie magistratu z 7 XI 1863,
f. 255—256. RGL do prezydenta 9 XI 1866.

36 Ib.,, MmL 18, f. 221, 224, 227, 231, 234 — korespondencja Jefimowa z magi-
stratem, magistrat do RGL 8 III 1864.

® Gutkowski, o. ¢, s. 129.
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7. UWAGI KONCOWE

Okres 1809—1866 charakteryzowal sie w organizacji zarzadu miasta
Lublina szeregiem narastajacych zmian opartych na przepisach i wyni-
kajacych z tendencji politycznych rzadu.

W okresie 1809—1830 wladze miejskie rekrutowaly sie sposrod
przedstawicieli mieszczanstwa lubelskiego i w tym zakresie byla to
pewnego rodzaju kontynuacja tradycji zarzadu miastem z okresu Rze-
czypospolitej. Po r. 1831 udzial przedstawicieli miejscowego mieszczan-
stwa zanikal do$¢ wyraznie na rzecz urzednikéw zawodowych — zde-
klasowanej szlachty i bylych oficeréw, ktérzy w coraz wiekszym pro-
cencie zaczeli obejmowac stanowiska prezydentow i radnych. Byt to
dla administracji miasta objaw w duzej mierze niepomys$iny, gdyz wno-
sili oni niewatpliwie znaczne umiejetnosci nabyte w stuzbie panstwo-
wej, ale byli najczeSciej bardzo slabo zwigzani z potrzebami miasta.

Juz od okresu Ksiestwa Warszawskiego administracja miasta zacze-
la przejmowaé szereg wzordéw organizacyjnych administracji panstwo-
wej za poSrednictwem struktury zarzadu miasta Warszawy, na ktéorym
wzorowaly sie wladze wojewddzkie lubelskie, ustalajac wewnetrzny po-
dzial administracji miasta w 1819 r. Wiele czynnosci jak sprawy podat-
kowe, policyjne, wojskowe, sgdowe administracja miejska sprawowala
na swoim terenie jako sprawy poruczone przez panstwo. W zakresie tych
spraw Urzad Municypalny (po r. 1842 Magistrat) byl ostatnim ogniwem
administracji krajowej, cho¢ jednoczesnie zajmowal sie gospodarka ko-
munalng na terenie miasta. W okresie po r. 1831 nastgpila rozbudowa
policji miejskiej i skierowanie jej dzialalno$ci na sprawy polityczne
w powiazaniu i w zalezno$ci od wiladz wojskowych. Przebudowa ta
ksztaltowala sie w przewazajacej mierze na podstawie praktyki i na za-
rzadzeniach lokalnych, dlatego organizacja policji lubelskiej odbiegata
nieco od praktyki panujacej w innych miastach. Byla to zreszta orga-
nizacja przejsciowa i przy reformie administracji panstwowej z r. 1867
policje polityczna przejely ponownie wladze paristwowe,

W sprawach wewnetrznego zarzadu miasta od r. 1809 zaznaczylo sie
podporzadkowanie przepisom ogdlnopanstwowym jednolitym dla wszyst-
kich miast Ksiestwa Warszawskiego, a nastepnie Krolestwa Polskiego.
Przepisy te jednocze$nie ograniczaly zakres spraw pozostawionych sa-
modzielnej decyzji wladz miejskich reprezentowanych przez kolegium
radnych pod przewodnictwem, prezydenta. Dotyczyly one jedynie drob-
nych spraw gospodarczych i oplat miejskich. Ten maly zakres samo-
dzielnosci sprawial prawdopodobnie, ze kolegium zbieralo sie do§é¢ rzad-
ko i nieregularnie, a wladze miejskie wolaly dziala¢ w Scislej zalezno-
$ci od wladz administracji panstwowej.

Jednoczesnie administracja miejska pozbawiona wykwalifikowanego
personelu technicznego byla uzalezniona od wladz wojewodzkich, a od
roku 1837 gubernialnych. Te wladze poprzez zatwierdzajgce decyzje
wiladz centralnych mialy tez decydujacy wplyw na ksztaltowanie mia-
sta, jego plany regulacyjne, zabudowe ulic, linie komunikacyjne i urzag-
dzenia komunalne. Réwniez realizacja inicjatywy wtadz miejskich byla
uzalezniona od aprobaty wladz gubernialnych i centralnych, co niewat-
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pliwie utrudnialo realizacje pozytecznych niejednokrotnie projektow
wladz miejskich. Z drugiej strony jednak wladze te, majgce siedzibe
w Lublinie, otaczaly miasto duza troska i ich zastuga byla w duzej mie-
rze realizacja odbudowy i przebudowy miasta w latach 1817—1830. Dla-
tego jednak w skrepowanym zalezno$cia od wladz gubernialnych mie-
$cie nie bylo w tym okresie mozliwo$ci wyksztalcenia sie samodzielnych
pracownikow, gdyz byli potrzebni tylko wykonawcy zarzadzen wiadz
panstwowych.

Wiadze panstwowe po roku 1831 nieufnie odnosily sie do wszelkiej
inicjatywy spolecznej, nie dopuszczajac jej do wpiywu na sprawy mia-
sta. Zaznaczylo sie to bardzo wyraznie w sprawie projektu komitetu
bronowickiego z r. 1856 o wlaczeniu Rur do obszaru miejskiego Lubli-
na. Wiladze centralne staraly sie sprowadzi¢ te inicjatywe jedynie do
opinii grupy ,znakomitszych obywateli’, pcdobnie jak to mialo miejsce
w wytycznych do wysuwania kandydatur na radnych z r. 1846.

Mimo stabszego w poréwnaniu z innymi miastami rozwoju gospodar-
czego i w Lublinie narastata stopniowo grupa burzuazji miejskiej, kto-
ra w okresie manifestacji politycznych wiosng 1861 r. probowala osigg-
na¢ wplyw na sprawy miasta, co wyrazito sie w samorzutnym, cho¢ za
zgoda gubernatora cywilnego, zawiazaniu Delegacji Miejskiej, a nastep-
nie Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego. Obydwa te organy, repre-
zentujace burzuazje i inteligencje lubelska, musialy sie rozwigza¢, ale
wyrainie akecja ta S$wiadczyla o tendencjach burzuazji miejskiej do
wplywania na sprawy miasta. Powolana w r. 1861 Rada Miejska byla
wyrazem polityki carskiej, ktéra szukala juz woéwczas oparcia w bur-
zuazji przeciw ruchom patriotycznym i narodowo-wyzwolenczym, kie-
rujac rady wylacznie na sprawy gospodarki komunalnej miasta.

Wprowadzenie czynnika spotecznego do zarzadu miasta moglo sta-
nowi¢ element bardzo dodatni w uporzgdkowaniu i podniesieniu gospo-
darki komunalnej Lublina. Na przeszkodzie dalszemu rozwojowi rady
miejskiej stanely wypadki polityczne, zaostrzanie stanu wojennego,
a wreszcie wybuch powstania, ktéry przerwat dzialalno$¢ rady miej-
skiej. Dzialalno§¢ rady stanowila jednak ja$niejszy punkt w zarzadzie
miasta w XIX w. i mimo krétkosei trwania wskazala na szereg brakow
i przyspieszyta ich usuniecie w latach nastepnych.



