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czeSci Wyzyny Lubelskiej przez ludno§é tej kultury (Grédek, Zukédw, pow. Hru-
bieszow).

Opisywany przez J. Glosika ,Topér rogowy z Pulaw” (s. 395) czy motyke (?)
réwniez wigza¢ nalezy z kulturami poludniowymi.

W ramach szczegdlowego opracowania uzyskanych przed wojng materialéws
z najbogatszego dotychczas stanowiska archeologicznego w Lubelskiem — Strzy-
26w ¢ przedstawia J. Glosik ,,Slady osadnictwa kultury amfor kulistych w Strzy-
Zowie nad Bugiem, pow. Hrubicszow” (s. 133—141).

Wyniki badan obiektéw z réznych epok i okreséw publikujg T. Liana i T. Piet-
ka-Dgbrowska jako ,Sprawozdanie 2z badar ratowniczych przeprowadzonych
w 1959 r. na stanowisku I w Werbkowicach-Kotorowie, pow. Hrubieszéw” (s. 142—
173). Uzyskane tam zespoly zabytkowe nalezg do kultury ceramiki wstegowej rytej
i malowanej (jamy ze zniszczonych osad, gréb szkieletowy), ceramiki sznurowej
(groby), i kultury luzyckiej (jamy z materialem nawigzujgcym do wyrdznionych
na terenie Zachodniej Ukrainy wspdlczesnych kultur). Przebadano tu takee ze-
spoly kultury weneckiej (jamy z okresu poéino latenskiego, jedna z nich —
spichlerz ziemny oraz bogato wyposazony gréb szkieletowy z pdinego okresu wply-
woéw rzymskich?, réwniez swym materialem zblizone sg do inwentarzy kulfur za-
chodnioukrainskich).

Wazne sg ,,Przyczynki do znajomosci skarbu monet rzymskich ze Szwaryczowa,
pow, Tomaszéow Lubelski” (s. 396—397) — T. Dabrowskiej. Jest to chyba drugi
w Lubelskiem (poza znaleziskiem z Romanowa, pow. Krasnystaw) skarb, o kitérym
wiadomo w jakim naczyniu zostal zlozony do ziemi.

Sygnalizowane powyZej materialy z Lubelskiego stanowig wazne przyczynki do
lepszego poznania pradziejow tej czeSci Polski i sasiednich regionéw.

Jan Gurba

5 Wyniki ogbélne: Z. Podkowinska ,Archeologia Polski”. 1960. T. V, s. 39—
—=80; materialy ,kultury strzyzowskiej”; J. Gtosik ,Materialy starozytne” 1961,
VII, s. 111—163, materiaty kultury iuzyckiej: J. Dabrowski ,Materialy Staro-
zytne”. 1962, T. VIII, s. 1—123, materialy wczesnoSredniowieczne: L. Rauhut
»,Wiadomo$ci Archeologiczne”, 1957. T. XXIV, s. 113—129.

6 J. . Gtosik, J. Gurba Ogdlne wyniki prac archeologicznych 1961 r. w Strzy-
zowie, pow. Hrubieszéw. ,Sprawozdania Archeologiczne” 1963, T.XV; ci sami
Strzyzéw terenem badarn archeologéw, ,,Z otchlani wiekéw” 1963, XXIX, zesz. 2.

7T. Pietka-Dagbrowska Werbkowice- Kotoréw, distr. de Hrubieszow,
tombe de femme, d inhumation N° 1. ,Inventaria Archeologica” Pologne, 1961, V,
pl. 34 (1—3).

Jozef E. Dutkiewicz Malowidla w XVI w. w tzw. winiarni w Lublinie
Studia Renesansowe T. II, Wroctaw 1957, s. 134—217

Freski w tzw. winiarni lubelskiej doczekaly sie nareszcie swej gruntownej, wy-
czerpujacej monografii, ktérej Autor jako konserwator lubelski przed ostatnig
wojng w ramach swej bardzo pozytecznej dziatalnosci otoczyl freski opiekg kon-
serwatorskg w latach 1937—1939.
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Rozprawa Prof. Dutkiewicza jest przede wszystkim godna uwagi pod wzgledem
metodologicznym. Kompozycja pracy, nie trzymajaca sie niewolniczo zZadnego
schematu, odznacza sie wielkg przejrzystoScia, konsekwencja i wewnetrznym
zwigzkiem watkéw, wyplywajacych tak z dziela sztuki, jak i z calego splotu czyn-
nikéw, ktére sie zlozyly na jego powstanie. Rozpoczynajac od nakreSlenia ,tla”,
na ktére sklada sie caly kontekst historyczny, zbywany czesto okres$leniem ,,sto-
sunki polityczno-spoteczne” (a wiec wydarzenia polityczne, rola szlakéw handlo-
wych, stosunki ludno$ciowe, rozw6j rzemiosl, fermenty religijne, ruch literacki,
rola Rzeczypospolitej Babinskiej, sytuacja na polu architektury, rzezby i malar-
stwa w owym czasie), przechodzi autor do zwigzlego, lecz wyczerpujacego opisu
inwentaryzacyjnego freské6w, zaopatrujac go nadto w dane historyczne, dotyczace
kamienicy Lubomelskich.

Trzonem monografii jest obszerna analiza obiektu. To, co jg wyrédznia sposréd
wielu nawet bardzo dobrych prac tego rodzaju, implikuje niejako sam zabytek, co
autor wnikliwie dostrzegt i zastosowal najwlasciwszg dlan metode badawcza.
Punkt bowiem ciezko$ci wywodéw autora tkwi nie tyle w analizie fresk6éw jako
dziela sztuki (w tym wypadku oczywiScie nie izolowanego, ale nawet w jego ,,ciggu
rozwojowym”, ,uwarunkowaniach” itp.), ile w interpretacji ich jako dokumentu
kultury okre$lonego czasu i miejsca o szczegblnej doniostosci: zlotego wieku kul-
tury polskiej i Lublina, ktéry wtedy, w okresie swej §wietnosci, byl wybitnym
centrum kultury Odrodzenia i Reformacji. Totez trudno o lepszy przykiad stusz-
nosci zalozenia metodologicznego autora przy opracowywaniu fresk6w o nie naj-
wyzszej przeciez randze w sensie stylowo-formalnym, choé i te strone dzieta
sztuki autor nalezycie uwzglednil.

" Watki tresciowe malowidel i wigzdce sie z nimi sentencje poddal autor doklad-
nej analizie filologicznej. Dzieki temu odczytal dzielo sztuki jako owoc fermen-
tow umystowych swego czasu. Nabralo ono rumiencéw zycia, gdy autor ustawil
je w kontek$cie polskiej literatury renesansowej, reprezentowanej przez najwiek-
sze nazwiska poetéw jak Kochanowski i Rej oraz polemistébw obozu Reformacji
jak Erazm Otwinowski.

Ten niezwykle interesujacy pomnik malarstwa renesansowego stangl roéowniez
we wlaSciwym odniesieniu do antyku, o ktérym sie nie do§é¢ pamieta w badaniach
nad sztuka renesansu. Prowadzg do niego bezpoérednio sentencje, wypisane na
sklepieniu winiarni (Horacy), ktére autor zrekonstruowal, a gdzie sie to nie dato,
sumiennie zaznaczyl. Rozwijajac aparat filologiczny o duzej erudycji uzyl autor
najodpowiedniejszego instrumentu badawczego, w wyniku czego powstata rozpra-
wa par excellence humanistyczna o humanistycznym dziele sztuki. Utrzymana
w stylu jest i forma tej pracy: wytrawna kultura jezyka bez staro§wieckiej pedan-
terii, ale i bez literacko-impresyjnego werbalizmu.

Zakladajac czas powstania malowidel na lata 1560—1580 (w streszczeniu fran-
cuskim 1569—1575), wyklucza autor wbrew pozorom wspétudzial Sebastiana Klono-
wica w inskrypcjach winiarni., Analiza wierszy Klonowica doprowadza Dutkiewi-
cza do wniosku, ze poszczegblne miejsca u autora ,,Roxolanii i Philtrona” sg wla§-
nie namietng reakcjg przeciw frywolnosci malowidel.

Ani autora freskéw, ani autora inskrypcji nie wudalo sie ustalié. Dutkiewicz
przypuszcza, ze autorem sentencji byt Erazm Otwinowski. Przeciw temu jednak
przemawia jego jezyk blady, nieplastyczny, nadzwyczaj czysty, unikajacy ile moz-
nosci obcych wyrazéw, zwlaszcza lacinskich, oparty na stownictwie potocznym
i bezwzgledna nieobecno§é jakichkolwiek motywéw mitologicznych a nawet unika-
nie nazwisk z zasobu klasycznego, czym Otwinowski jedyny wyréznia sie spoéréd



238 Recenzje

wszystkich piszgcych w wieku XVI, jakkolwiek nie mozna go podejrzewaé o brak
wyksztalcenia literackiego”!. ,Nadto surowa moralno§é arianska potepia milostki,
romanse, pijanstwa, zbytek, stroje, choé wiersze Anonima Protestanta z lat 1562—
—1567, czyli, jak to Kot wykazal, Erazma Otwinowskiego, §wiadcza, ze za milodu
nie byt ascetg. Badacze zgodnie podnoszg wysokg etyke obozu Reformacji w Pol-
sce: ,,ewangeliczny komunizm arian polskich, ich racjonalizm religijny i rygoryzm
etyczny” 2. W tym samym mniej wiecej czasie, ktéry Dutkiewicz przyjmuje dla po-
wstania omawianych freskéw, Otwinowski miedzy r. 1570 a 1579 porzucil frywol-
no$é, a nastawil sie na ton religijny,3 choé nie mozna wykluczyé, ze moégl jeszcze
zdgzy¢ w dawnym duchu wplynaé na tre§é freské6w. W tymze okresie przybiera na
sile ideologia antytrynitarska (lata 1560—1590)4 Sg to lata synodéw arianskich,
z ktérych trzy odbyly sie niedaleko Lublina: 1560 w Bychawie, w ktérym uczestni-
czy Otwinowski, 1566 w Wegrowie, 1567 w Skrzynnie, 1569 w Belzycach,
1580 w Lewartowie (tj. w Lubartowie), w kt6érych jak podaje Kot bral udziat Szy-
mon Budny, autor traktatu z r. 1583 pt. ,,O wurzedzie miecza u2ywajgcem”’.
Atmosfera obozu Reformacji polskiej byla tedy daleka od tej, ktéra reprezentuje
genre freskébw w tzw. winiarni lubelskiej. Czyz nie blizsi bylibysmy prawdy,
szukajagc autora freskéw nie w obozie Reformacji, lecz w indyferentnym kregu,
ktéry dla swej zyciowej postawy do§é niewybrednie pojmujac horacjanskie carpe
diem, znalazl artystyczng motywacje w repertuarze §rodké6w humanizmu i rene-
sansu? Otwinowski, ,, w mlodych juz latach pociggniety ruchem reformacyjnym,
szybko odwrécil sie od spraw doczesnych i zamknagl sie w zagadnieniach religij-
nych, na ich ustuge oddajac bezpretensjonalne piéro” ¢, Nalezy do pierwszego szeregu
arianskich dzialaczy w Lublinie?. Gwaltowno$¢, z jakg Otwinowski sprofanowat
monstracje z Hostiag w czasie procesji na Boze Cialo w Lublinie w r. 1564 (a byt
wtedy w domu ministra zboru lubelskiego, Paklepki, z ktérym rozprawial zapew-
ne o sprawach religijnych; przerwal te rozmowe i wypad! na ulice) §wiadczy, ze
juz wtedy, kiedy mogly powstaé freski lubelskie, byl pochionigty przez zagadnie-
nia religijne. Czy mogla i§¢ z tym w parze apoteoza lekko$ci obyczajow u piewcy
szcze$cia rodzinnego (epigram ,,Zong”), przywigzanego nie tylko do blizszej rodzi-
ny, ale i do swych szwagré6w?8 Przedtem za$, w r. 1563, byt Otwinowski za grani-
cg, w orszaku Jana Baptysty Teczynskiego, a prawdopodobnie tez, jak suponuje
Kot z nieobecnosci Otwinowskiego na synodach, i w pierwszej podrézy Teczynskie-
go do Szwecji w r. 15619,

1S, Kot Erazm Otwinowski, W: Reformacja w Polsce. T. VI. Warszawa 1935,
s. 22, na ktérego zresztg Dutkiewicz powoluje sie w tym miejscu.

2 K. GO6rski W poszukiwaniu syntezy reformacji w Polsce. Tamze.

3 Kot op. cit.

4 K. Goérski Studia nad dziejami polskiej literatury anytrynitarskiej XVI w.
Krakéw 1949, s. XX.

5 Wydat St. Kot. Warszawa 1932.

8§ S. Kot Erazm Otwinowski.

7S. Kot op. cit., s. 24.

8 S. Kot op. cit,, s. 21.

9S. Kot op. cit.,, s. 7.

Jeszcze jedno. W pierwszym zdaniu rozprawy méwi Prof. Dutkiewicz o projek-
cie przeniesienia stolicy panstwa z Krakowa do Lublina, powolujgc sie na Prze-
wodnik po Lublinie z r. 1931, Autor tej czeSci Przewodnika, ks. L. Zalewski, pisze,
ze w r. 1569 rzucony byl projekt, aby Lublin stal si¢ w przyszlo§ci miejscem elek-
cji. ,Lublin stalby sie wowczas stolicg panstwa” — to tylko zbyt pochopny i nie
jedyny tego rodzaju wniosek ks. Zalewskiego. Wszak Warszawa byla od czasu
Konfederacji Warszawskiej z r. 1573 miejscem trzech wolnych elekcji, gdy stolica
Korony pozostawal Krakéw, dopdki stolicy nie przeniést do Warszawy krél Zy-
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Uwagi powyzisze w niczym nie zmniejszajg oczywiScie warto$§ci rozprawy prof.
Dutkiewicza, ktora jest cennym wkladem do wiedzy o polskim renesansie i waz-
nym wydarzeniem w literaturze naukowej, dotyczacej historii sztuki Lublina.

Antoni MaSliniski

Ks. Franciszek Stopniak Dzieje Kapituly Zamojskiej.
Lublin 1962. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 203

Praca ks. Franciszka Stopniaka Dzieje Kapituly Zamojskiej uka-
zala sie jako numer 10 rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych Wy-
dzialu Teologicznego KUL. Jest to praca doktorska wykonana w 1961 r. pod kie-
runkiem ks. prof. dr. Mieczyslawa Zywczynskiego, skilada sie ze wstepu, pieciu
rozdzialéw i zakonczenia. W uzupelnieniu podano alfabetyczny katalog kanonikéw
zamojskich i bibliografie przedmiotu podzielong na Zzrédia rekopiSmienne, druko-
wane i opracowania.

We wstepie autor wyjasnia cel pracy, wskazuje na role wyznaczong kapitule
zamojskiej przez jej twoérce, hetmana Jana Zamojskiego, omawia wynikle stad réz-
nice w odniesieniu do innych kapitul w Polsce, podaje bibliografie dotyczaca
tychze kapitul, ocenia warto$é Zrodet archiwalnych zwigzanych z kapitulg zamoj-
skg i przedstawia dzieje archiwum tejze kapituty.

W rozdziale I autor omawia na tle poczgtké6w (lokacja w 1580) i rozwoju Za-
moscia sprawe powstania kapituly (erekcja w 1600 r.) i powigzania jej z akade-
mig, a takze fundacje kanonii w XVII i XVIII w.

Rozdzial II traktuje o uposazeniu kapituly i infulata zamojskiego. Szeroko jest
omobéwiona sprawa anniwersarzy, swoistej formy fundacji na rzecz kanonikéw, na-
kladajgcej na nich pewne okre§lone obowiazki kultowe.

Rozdzial III przedstawia organizacje kapituly, prawo prezenty, wybory kano-
nikéw, obrady kapituly, jej sklad osobowy, pochodzenje spoleczne kanonikéw
i sprawy ich rezydencji do 1958 r.

Rozdzial IV zwraca uwage na powigzania wzajemne kapituly, akademii oraz
stosunek kapituly do seminarium duchownego; omawia sprawe organizacji wladz
akademii, temat dotychczas malo znany. Oba zagadnienia, tj. powigzania kapituty
i kolegiaty oraz sprawe seminarium autor doprowadzil do konca XVIII wieku.

gmunt III Waza. Przeto powolywanie sie na ks. Zalewskiego (o ktérego pra-
cy Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyinie Prof. Dutkiewicz pisze, Ze nie
wychodzi ona poza fakty znane), tuz po wskazaniu dziet Zrédlowych, w tej samej
sprawie nie bylo konieczne, choé podyktowane chwalebng skadinagd skrupulatng
sumienno$cig Autora.

Przy sposobno$ci warto nadmienié, ze inna ksigzka ks. Zalewskiego Ka-
tedra i jezuici w Lublinie jest, jak sie niedawno okazalo, w gruncie rzeczy pracs,
oparta na niewydanym rekopisie ks. Ambrozego Wadowskiego. Zob. ks. F. Stop-
niak Z badan nad katedrq lubelskq. W: Sprawozdania z czynno$ci wydawniczych
i posiedzeri naukowych Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. 1962, nr 12, 92—94.
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Rozdzial V po$wiecony jest dzialalno$ci duszpasterskiej i charytatywnej kapitu-
ly zamojskiej. Zamknigciem rozdzialu jest omoéwienie stosunku kapituly do swojej
$§wigtyni. Przedstawione tu zostalo ofiarodawstwo kanonikéw na rzecz koSciola
i ich starania przy zdobywaniu §rodkéw finansowych. Hetman nie doprowadzit bo-
wiem do konca dziela catkowitego uposazenia zorganizowanych przez siebie insty-
tucji i kapitula wcigz miata trudnoéci finansowe. Autor oméwienie tych zagad-
nienn zamknal w trzydziestych latach XX wieku.

W zakonczeniu traktuje sie o dziejach samej kapituly poczawszy od pierwsze-
go rozbioru Polski az do roku 1958. Wyodrebnienie tego okresu jest stuszne, albo-
wiem rok 1772 postawil kapitule, ordynacje zamojskg i samych ordynatéw w zmie-
nionych warunkach politycznych i gospodarczych. Po pierwszym rozbiorze Zamo$é
znalazt sie z cze§cig ordynacji w odrebie monarchii austriackiej, ktéra doprowa-
dzila do kasaty kapituly i likwidacji jej mienia, Nastepnie w okresie Krélestwa
Polskiego wyzbycia sie¢ ZamoS$cia przez Zamoyskich, rozbudowa twierdzy zamoj-
skiej, a gtéwnie brak $rodkéw finansowych na utrzymanie ko$ciota i kapituty, spo-
wodowaly objecie na pewien czas kolegiaty przez duszpasterstwo wojskowe. Do-
piero powstanie panstwa polskiego w 1918 r. wprowadza normalne stosunki do
organizujgcej sie w nowych warunkach kapituty.

Do napisania rozprawy autor wykorzystal przechowywane w Archiwum Kurii
Lubelskiej akta konsystorza i biskupstwa chelmskiego lacifskiego (1601—1804),
konsystorza krasnostawskiego (1787—1796) i zamojskiego (1663—1666), akta wizyta-
cji diecezji chelmskiej (1602—1817), ksiegi przywilejéw i inwentarzy, ksiegi doku-
mentéw i przywilejow kolegiaty i akademii zamojskiej. Z archiwum kolegiaty za-
mojskiej w Zamo$ciu — wizytacje, inwentarze oraz akta kapituty kolegiaty i ksie-
gi czynnoS$ci (1817—1959).

Z Archiwum Diecezji Przemyskiej autor wykorzystal materialy z okresu zabo-
ru austriackiego, gléwnie korespondencje biskupa i kurii (1781—1806), z Archiwum
Gloéwnego Akt Dawnych w Warszawie — archiwalia z dawnej Biblioteki Ordyna-
cji Zamojskiej, przede wszystkim listy do hetmana. Z Wojewddzkiego Archiwum
Panstwowego w Lublinje, autor wykorzystal akta kapituly 1708—1878), z Oddzia-
tu Terenowego w Radomiu przewaznie akta dotyczace opisu i zajecia pod zarzad
panstwowy majatku infutacji i kolegiaty zamojskiej, z Archiwum PAN w Krako-
wie gléwnie notatki ks. A. Wadowskiego.

Praca oparta w wigkszo§ci na materiale archiwalnym wnosi wiele nowego do
dziejow dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego, a przede wszystkim do historii ko-
§ciola w ziemi chelmskiej, informuje o istnieniu drugiej, co do czasu powstania na
terenie dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego, kolegiaty i kapituly (pierwsza, to
kolegiata §w. Michala w Lublinie), rozszerza wiadomo$ci o akademii zamojskiej,
daje sporo nowych danych o dziejach zaboru austriackiego na terenie dzisiejszej
Lubelszezyzny.

Praca napisana jest przejrzyécie, wnikliwie i sumiennie. Autor duZzo uwagi po-
§wiecil zagadnieniom majatkowo-gospodarczym, tak istotnym dla czlonkéw kon-
gregacji religijnych, dbajgcych o podstawy materialne swego bytu.

Z niedociggnie¢ uderza pominiecie powigzania dziejow kolegiaty z Zyciem spo-
leczno-gospodarczym miasta i ordynacji. Ko$ciét zamojski, tak bardzo organiza-
cyjnie rozbudowany, na pewno wywieral pewien wplyw na okolice i byl z nig po-
wigzany. Brak jest tez oméwienia organizacji ko§cielnej w ziemi chelmskiej przed
rozbiorami (biskupstwo chelmskie lacinskie) i w Krolestwie Polskim (biskupstwo
lubelskie), a tylko w zwigzku z pierwszym rozbiorem Polski autor nadmienil, ze
Zamo§¢ zostat wigczony do diecezji przemyskiej.
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Spotkaé tez mozna brak blizszego okre§lenia stanowiska omawianych os6éb i to
utrudnia zrozumienie wydarzen. Na przyklad autor nie wyjaénil, kto to jest Abra-
ham Zbaski, ktéory w 1641 r. rzucil klagtwe na czlonkéw kapituly (s. 78). W kon-
tek$cie byla mowa o biskupach chelmskich co wskazywaloby, Zze Abraham Zbaski,
to biskup chelmski. Nie wiadomo jacy to biskupi Maciej Garnysz (s. 142) i Abra-
ham Gtadkowski (s. 51).

Udziat ordynatow w dziele fundacji i uposazenia kolegiaty i jej agend wymaga
choéby minimalnych wiadomos$ci o hetmanie i jego sukcesorach. Przykladem razg-
cych bledow jest informacja o Gryzeldzie Zamojskiej, c6érce Tomasza, jedynego
syna hetmana. Byla to zona Jeremiego Wisniowieckiego, a matka kréla Michatla.
Autor wspomina o niej wielokrotnie, lecz dla czytelnika nieobeznanego z zagad-
nieniem jest to za kazdym razem inna osoba. Raz wystepuje jako cérka krbéla Mi-
chata WiSniowieckiego (s. 52), w innym miejscu jako siostra Stanistawa Koniec-
polskiego (s. 54) albo siostra Tomasza Zamojskiego (s.69) i tylko raz jest prawidio-
wo okre§lona jako siostra Jana Zamoyskiego, wojewody sandomierskiego (s. 129).
Stanistaw Koniecpolski, siostrzeniec zmarlego w 1665 r. Jana Zamoyskiego, jak-
kolwiek zajal ze swa ciotkg Gryzelda ordynacje, nigdy ordynatem nie byl, a tym-
czasem autor tak go nazywa, nawet w 1687 r., gdy ordynacja byla juz w rekach
Marcina Zamoyskiego (s. 129).

Niejasno tez przedstawia sie sprawa nastepstwa ordynatéw z przetomu XVIII
i XIX wieku.

Autor wspomina o Stanistawie w 1798 — (s. 84), a takie o Reynaldzie, ktéry
objat ordynacje w 1801 r. po §mierci Aleksandra (s. 174).

Co do samego tworcy kapituly, autor méwi o piastowanym przez niego urze-
dzie podkanclerzego (s. 23), uwypuklajgc to jako wydarzenie wielkiej wagi, a nic
nie wspomina, ze dwa lata po tej nominacji byl juz kanclerzem w.kor. (1578),
a w 1581 r. réwniez i hetmanem. To wszystko przeciez dzialo sie¢ w czasie budo-
wy ZamoScia i staran o zalozenie kolegiaty. Dopiero na s. 73 méwi o Janie Za-
moyskim jako o kanclerzu i hetmanie w. kor.

Autor nie wspomina nic o walorach artystycznych kolegiaty zamojskiej, ani
o wielkich sumach pienieznych lozonych przez hetmana na jej budowe. Duzo $wia-
tla na te sprawe rzuca nie wykorzystany przez autora testament Zamoyskiego
z 1604 r., ktéry ukazuje w jakim stopniu hetman, w nawale prac panstwowych,
zajmowal sie szczegdélami majacymi u$wietnié architekture i wyposazenie koS$ciola.

Spotkaé¢ sie tez mozna w ksigice z drobnymi omylkami. Dotyczy to gléwnie
czasu powstania szeregu miejscowo$ci, zaré6wno wsi, jak i miast w okolicy dzi-
siejszego ZamoS$cia. Wymienione wsie majg na pewno znacznie starszg metryke
niz daty podane w pracy. Dotyczy to réwniez miast. Nie Goérkowie wybudowali
Szczebrzeszyn i to w 1560 roku, lecz otrzymali go w spadku po Kmitach, a miasto
to juz jako oppidum wystepuje w 1353 roku. Izbica nie ma nic wspbéinego
z Tarnogrodem, lecz lezy obok Tarnogoéry, z ktoéra tworzyla niegrodowe starostwo
tarnogoérskie (s. 19).

Wkradla sie réwniez pomylka w okre§lenie kompetencji trybunalu zamojskiego
dla miast. Autor, powoltujac sie na K. Sochaniewicza napisat, iz od wyrok6éw try-
bunalu wolno bylo odwolywaé sie do sgdu we Lwowie. Wiadomo jednak, Ze het-
man zorganizowal trybunal po to, by unikngé apelacji do Lwowa, gdyz bylo to
ucigzliwe dla mieszczan, a nakazane poprzednio w akcie lokacyjnym ZamoScia.

Autor czesto uzywa lacinskiej nazwy floren zamiast zloty.

Nazwisko kanonika brzmi Dluzniewski, a nie Diuzewski (passim), Miechowska,
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(s. 131) a nie Michowska, inne btedy to — arcybiskup Warszawy (s. 63), starosta
zamojski (s. 37).

W wykazie skrétéw dla oddzialu Terenowego w Radomiu autor przyjagl WAPR,
zamiast OTR i skrét ten wydrukowany jest w zlym miesjcu (zamiast skrotu akt
kapituty zamojskiej) 1.

Wymienione tu niedociggniecia majg oczywiScie charakter drugorzedny i w ni-
czym nie umniejszajg waloréw omawianej pracy.

Maria Stankowa

1 Nalezy tez zalowaé, ze autor po macoszemu potraktowal omoéwienie akt
kolegiaty zamojskiej, ktére znajdujg sie w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym
w Lublinie i liczg 505 jednostek, a nie jak autor podal okolo 80 (s. 13). Sygna-
tury tych akt podane w ksigzce ulegly zmianie, bowiem autor korzystal z nich
przed ostatecznym uporzgdkowaniem.

Walentina Aleksiejewna Markina Magnatskoje pomiestje Prawobierieznoj
Ukrainy wtoroj polowiny XVIII wieka (Socialno-ekonomiczeskoje razwitije).

Izdatielstwo Kijewskogo Uniwersiteta. Kijew 1961 8°, ss. 232 nlb. 4, tabl. 44

Od drugiej polowy XIX wieku poczynajgc, zagadnienia historii gospodarczej
Ukrainy Prawobrzeznej byly przedmiotem zywego zainteresowania badaczy zaréw-
no polskich, jak réwniez rosyjskich i ukrainskich. Wystarczy wskazaé¢ chociazby
na prace A. Jablonowskiego ze strony polskiej, M. Wiladimirskiego — Budano-
wa — z rosyjskiej, czy wreszcie na olbrzymi dorobek naukowo-edytorski szkol
W. Antonowycza i M. Hruszewskiego — twércow nowoczesnej historiografii
ukrainskiej. Badania te, aczkolwiek zakrojone na duzg skalg, cechowala pewna
ograniczono$¢ tematyczna i chronologiczna. Spora cze$¢ prac dotyczyla kwestii
narodowos$ciowo-religijnych i oscylowala wok6l wojny narodowo-wyzwolenczej
polowy XVII wieku. Historiografia radziecka okresu miedzywojennego wprowa-
dzila na warsztat badawczy tematyke spoleczng w oparciu o nowe zalozenia meto-
dologiczne, zas§ szybki rozwdj badan nad historig gospodarczg Europy Wschodniej
po drugiej wojnie Swiatowej przyczynit sie z jednej strony do poglebienia badanej
juz dawniej tematyki, z drugiej zas postawil przed historykami gospodarczymi
zagadnienia stabo opracowane, badz zgola pominiete, przenoszac jednocze$nie swe
zainteresowania z wiekdw wezesniejszych na XVIII i XIX. Sporo uwagi poswie-
cono drugiej polowie XVIII 'wieku, a w tym najbardziej charakterystycznemu
zagadnieniu epoki feudalizmu na Ukrainie — latyfundiom magnackim. Gospo-
darce magnackiej pos$wigcil szereg prac zastuzony historyk Ukrainy A. Barano-
wicz !, zajmowatl sie nig takze I. Krawczenko?2 Prace te, obok pewnych uchybief

1 Al. Baranowicz Narysy mahnatskoho hospodarstwa na piwdni Wolyni.
Studii z istorii Ukrajiny naukowo-doslidczoi katedry istorii Ukrajiny w Kyjewi.
T. 1. 1926, T. 3. 1930; tegoz Chozjajstwo folwarka na jugie Wolyni w XVIII wiekie.
W: Materijaty po istorii ziemliedielija SSSR. Sbornik 1. Moskwa 1952 s. 411—454;
tegoz Magnatskoje chozjajstwo na jugie Wolyni w XXVIII wiekie. Moskwa 1955.

2 1. Krawczenko Jampilskij majetok maprikinci XVIII st. ta perszij czwerti
XIX st. Studii z istorii Ukrajiny... T. 2. 1929,



