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KAZIMIERZ MYSLINSKI

NAJSTARSZY LUBLIN —
PROCES TWORZENIA SIE SREDNIOWIECZNEGO MIASTA

W polskiej nauce historycznej od dawna dominuje poglad, ze Lublin
nalezy do najstarszych osiedli miejskich w Polsce . Nic wiec dziwnego,
Ze umieszcza sie¢ go na nowszych historycznych mapach wsrod osrodkéw
wcezesnomiejskich X—XI wieku?2 Poglad ten pierwszy sformulowal
jeszcze $redniowieczny kronikarz, Mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem,
ktéory i nazwe miasta, i jego poczatki odnidst az do dziejow Juliusza
Cezara, w czym wedlug niektérych badaczy dal wyraz przekonaniu o
bardzo dawnej metryce miasta . Kronika Kadiubka powstala w poczgt-
kach XIII wieku, gdyby wiec jej relacje wzia¢ za dobra monete, to przy
ostroznym nawet wnioskowaniu wolno byloby cofaé¢ narodziny miasta
do czasow sprzed konca X wieku.

Poglad ten umocnila w wiekach nastepnych miejscowa tradycja o
zbudowaniu kosciola pod wezwaniem sw. Mikolaja wlasnie w X wieku,
a nastepnie sama topografia miasta, ktérego uksztaltowanie pionowe,
zwlaszcza kilka wzgérz, i uklad rzeczny byly czynnikami sprzyjajacymi
osadnictwu, zwlaszcza w czasach, kiedy element obronnosci brano w
pierwszym rzedzie pod uwage. W nowszych czasach do tych argumen-
tow dodano nowe. Nalezy do nich przekonanie, ze powstajace za pierw-
szych Piastow kasztelanie lokowano z reguly w osiedlach o bardzo sta-
rych tradycjach osadniczych4. Starym osrodkiem musial wiec byé
i Lublin, w ktéorym siedzibe kasztelana potwierdzajg Zrédia z poczatku
XIII wieku ®. Duzg popularnoscig cieszyl sie zawsze argument filologicz-
ny, mianowicie nazwa miasta, ktéra nalezy do typu nazw dzierzawczych,

1 Autor nie byl w stanie uwzgledni¢ w niniejszym artykule rozpraw A. Gar-
dawskiego i M. Mtynarskiej, zamieszczonych w tym tomie ,,Rocznika Lubelskiego”.
Dotycza one okresu wczesniejszego i z tego wzgledu wszystkie odtwarzaja ciagla
linie rozwoju osadnictwa na terenie miasta, zapoczatkowang na progu drugiej po-
towy pierwszego tysiaclecia n.e.

2 Zob., np. mapy w wydawniciwach: T. Lalik Ksztaltowanie sie miast za
pierwszych Piastéw. W: Poczgtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, T. II.
Poznan 1962, s. 131 oraz J. Natansona-Leskiego Rozwoj terytorialny Polski
do 1572. Warszawa 1964, s. 40.

3 Tekst kroniki w Monumenta Poloniae historica. T. II, s. 265. Tak tez Z. Su-
lows ki Przedlokacyjny Lublin w Swietle 3rodet pisanych. W: Dzieje Lublina.
T. 1. Lublin 1965, s. 32.

4 Z. Sulowski op. cit, s. 32.

5§ Zob. Kodeks dyplomatyczny Malopolski. T. I. 1378—1386 nr 10, s. 16.
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utworzonych od imienia zalozyciela czy pierwszego wlasciciela przez
dodanie przyrostka -6w lub -in. Takim domniemanym zalozycielem
miasta mialby by¢, wedle ostatniego badacza tej sprawy, jakis Lubla
czy moze Lubomir lub Lubostaw €.

Nowego. argumentu dostarczyla numizmatyka. W obrebie ,wielkiego
Lublina” odkryto skarby monet z XI wieku, zakopane prawdopodobnie
w wieku nastepnym 7, przede wszystkim za$ jeszcze starszy skarb monet
arabskich, zakopanych w drugiej potowie IX wieku 8 Wnioskuje sie na
ich podstawie o przebieganiu tedy w tym czasie drogi handlowej, a przy-
najmniej o tym, ze tutejszy osrodek osadniczy stanowil punkt docelowy
dalekosieznego handlu. W obu wypadkach potwierdzalby sie w ten spo-
sob fakt istnienia tutaj znaczniejszego osiedla, najstarszego Lublina.

Godne zanotowania rezultaty daly ostatnie prace nad poczatkami
koscioléw lubelskich. Najbardziej zdecydowany wniosek, jaki wysunieto,
stwierdza wprost, ze pierwszy ko$ciél musial tu byé¢ zbudowany w XI
a moze juz w X wieku’. Nawigzuje on do tradycyjnych pogladéw miejs-
cowej dawniejszej historiografii.

Najwiecej rewelacji przyniosly jednak wykopaliska archeologiczne,
przeprowadzane w Lublinie poczawszy od 1958 roku. Doprowadzily one
do odkrycia na terenie dzielnicy miasta, zwanej Czwartkiem, wczesno-
sredniowiecznej osady, datowanej na przelom VI i VII wieku i istniejg-
cej nastepnie przez dluiszy przeciag czasu 10. Przyjmuje sie przy tym
istnienie nieprzerwane do IX czy raczej nawet do X wieku 1,

Wszystkie te spostrzezenia i wnioski dotychczasowej, starszej i now-
szej literatury, zdaja sie przechyla¢ sad nauki w tym kierunku, ze
istotnie Lublin musi by¢ zaliczony do najstarszych polskich grodow—
miast, a jego poczatki umieszczone w czasie, kiedy formowalo sie pan-
stwo piastowskie, wzglednie nawet te organizacje panstwowe, ktére je
wyprzedzaly, a wiec panstwo Wislan czy inne panstwa, jakie przed X
wiekiem dluzej czy krécej egzystowaly na terenie Polski poludniowej.

Lublin tych najstarszych czasow bylby jednak wedle wspomnianych
badaczy nie tylko osada typu miejskiego, skupiajgcg ludno$é w prze-
wazajgcej mierze nierolnicza. Mialby byé takze os$rodkiem wladzy,
ktorej rezydencje stanowilby tutejszy gréd obronny. Istnienie tutaj gro-
du, tak jak istnienie osady miejskiej, oto teza, z ktérg zgadzajg sie
wszyscy autorzy odnosnych rozdzialow w najnowszej monografii mias-

6 St. Warchotl Pochodzenie i znaczenie nazwy Lublin. ,,Rocznik Lubelski”.
T. IV, 1962, s. 19—20.

7 Zob. R. Kiersnowski Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnoSredniowiecz-
nej. Warszawa 1960, s. 299.

8 A Czapkiewicz T. Lewicki, St. Nosek, W. Opozda-Czap-
kiewicz Skarb dirhemow arabskich z Czechowa. Wroctaw 1956.

¢ Z.Sulowski op. cit.,, s. 35; ostrozniej P. Szafran Rozwdj $redniowiecz-
nej sieci parafialnej w Lubelskiem. Lublin 1958, s. 154—155.

10 A Gardawski Archeologia o poczatkach Lublina. W: Dzieje Lublina.
T. I. Lublin 1965, s. 28.

1 M. Mlynarska Sprawozdanie 2z badan wykopaliskowych na Czwartku
w Lublinie (powielone sprawozdanie, przedstawione na konferencji Archeologicznej
w Lublinie, 1961).

12 Dzieje Lublina. Proba syntezy. T. 1. Lublin 1965.
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ta 12, Poczatki grodu siega¢ majg tych samych czaséw, co poczgtki osady
na Czwartku, tj. przetomu VI i VII wieku 13,

W swietle nowszych badan Lublin nie byl bynajmniej izolowanym
zjawiskiem osadniczym, lecz wyrastal w kregu gestego osadnictwa. W
tym wzgledzie napotykamy w literaturze pewne wahania. Gdy jedni
badacze widzg tylko mozliwo$é istnienia tu osrodka osadniczego 4, to
inni wypowiadaja sie w sposéb bardziej zdecydowany 5. Argumentem
jest jednak w obu wypadkach zalozenie, ze osadnictwo bardzo wczesnie
rozwinelo sie na terenach lessowych, a te ciggng sie wlasnie w tych
stronach mniej wiecej od Lublina az do Wisty 1. Zwraca sie tez uwage
na zageszczenie w najblizszej okolicy kurhanéw z warstwg cialopale-
nia 17.

Nasuwa sig pytanie, czy argumenty i spostrzezenia podnoszone w
toku dotychczasowych badan wystarczajg dla utrzymania generalnej
tezy o Lublinie jako o$rodku grodowo-miejskim w okresie przed kon-
cem X wieku. Pierwszym zadaniem niniejszej pracy jest wlasnie roz-
patrzeénie tego twierdzenia.

Nie chodzi zresztg tylko o kwestie pierwszych poczatkéw miasta.
Nie wszystkie elementy osadnicze pojawily sie jednoczes$nie, z gory
wolno zakladaé¢ ich kolejne ukazywanie sie w toku dluiszego rozwoju.
Odtworzenie chronologii rozwoju miasta, porzadku w jakim pojawialy
sie jego poszczegbélne elementy az do momentu uzyskania prawa miejs-
kiego, nakreslenie zatem wlasciwych dziejow Lublina w tym pierwszym
przedlokacyjnym okresie, to drugie zadanie pracy. W ujeciu problemu
zachowujemy zasade progresji, tylko tu i 6wdzie okaze sie uzytecznosct
metody retrogresywnej, pozwalajgcej na odniesienie w odlegly nieraz
przeszio$é zjawisk i faktéow zanotowanych w zrédlach poézniejszych,
nieraz pietnastowiecznych 18.

Nie ulega watpliwosci, ze odtworzenie dziejéow Lublina przedloka-
cyjnego stanie sie przyczynkiem do probleméw ogodlniejszych. Mamy na
mysli w pierwszym rzedzie kwestie czasu powstania najstarszych miast
malopolskich. Jak wiadomo, niektérzy badacze sg skionni cofaé sie w
czasy bardzo dawne, nie brak jednak zwolennikéw pogladu odmiennego
0 poOzniejszej metryce ich powstania 19, Rozwigzanie kwestii poczatkow
Lublina przyczyni sie takze do wyjasnienia dyskutowanej w nauce

8 A Gardawski op. cit., s. 28.

14 Tamze, 5. 29,

135 T Wasowicz Uwagi w sprawie osadnictwa wczesno$redniowiecznego na
Lubelszczyznie. ,,Archeologia Polski”. T. VI, 1961, z. 2, s. 222 i n.

18 A. Jahn Wy2yna Lubelska. ,Prace Geograficzne”. T. VII, 1956, mapy.

17 Argumenty zebrala ostatnio T. Wasowicz, op. cit., s. 221 i n.

18 Dzieki osiggnieciom archeologicznym realniejszej warto$ci nabrata stoso-
wana od do$é dawna w studiach historycznych, z réznymi jednak brakami, metoda
retrogresywna” podkresla W. Hensel (Archeologia o poczqtkach miast stowian-
skich. Warszawa 1965, s. 18).

19 Za pézniejsza metryka miast malopolskich opowiedzial sie A. Zaki Po-
czqtki miast malopolskich na tle rozwoju miast stowianskich. ,Sprawozdania z po-
siedzen Komisji PAN, Oddziat w Krakowie”. T. VII—XII, 1958. (druk: 1959)
s. 96—99.
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sprawy, o ile rozwoj przedlokacyjny okreslit istote i charakter poéz-
niejszego miasta lokacyjnego 2, Analogicznie wzrosnie ilosciowo ma-
terial do wyjasnienia innych jeszcze problemow. :

I. POCZATKI MIASTA SREDNIOWIECZNEGO; NAJSTARSZA OSADA
TARGOWA (OD POLOWY XII WIEKU)

Niespos6b dzisiaj, po najnowszych badaniach archeologicznych, nie
wyjsé przy rozwigzywaniu tego problemu od momentu powstania osady
na Czwartku na przelomie VI i VII wieku 2l Istnie¢ ona miala nastep-
nie nieprzerwanie do IX czy nawet X wieku22. W okresleniu jej cha-
rakteru najdalej poszedt A. Gardawski twierdzgc, ze ,nalezy sig liczyé
powaznie z mozliwo$ciami odkrycia tu umocnien obronnych”, dalej:
»Wydaje sie, Ze moze mamy tu do czynienia z najstarszym grodem lu-
belskim” 23, Gdyby przyja¢ te sugestie, mielibySmy w Lublinie juz
wtedy co najmniej dwa a moze trzy elementy wczesnego osiedla miej-
skiego: grod, obslugujacg go osade przygrodows i osade targows. Lub-
lin nalezaloby tedy zaliczyé¢, jak pisze Gardawski w jednej ze swoich
prac, do grupy najstarszych osrodkéw osadniczych tego typu wraz z
Sandomierzem, Chodlikiem, Stradowem, podczas gdy dopiero ich upa-
dek utorowal droge do znaczenia osrodkom mlodszym, takim jak Kra-
kow, Wisiica, Zawichost 24,

W tym stanie rzeczy nalezy przedstawi¢ rzeczywiste rezultaty wy-
kopalisk lubelskich z punktu widzenia problematyki najstarszych osiedli
miejskich w Polsce.

Oprze¢ sie musimy na sprawozdaniu M. Mlynarskiej. Wynika z nie-
go, ze nie odkryto zadnych urzadzen obronnych, waléw, fosy, bram itp.,
ktore przesadzalyby istnienie grodu. Zdumiewajaco malo znaleziono
przedmiotéw metalowych, zwlaszcza tych, ktore wskazywaé by mogly
na wojskowe funkcje osady. Nie stwierdzono zadnej koncentracji pro-
dukeji rzemieslniczej, co w naszych warunkach stanowi ceche wyré6znia-
jacg osad wezesnomiejskich. Nie ma zadnych wlasciwie danych o kon-
taktach handlowych, bo niektore przedmioty, jak podkowiasta fibula lub
zelazna sprzgczka do pasa, wykazujg wprawdzie analogie poludniowo-
wschodnie, nie wynika z tego jednak wecale, ze koniecznie chodzié tu
musi o importy. W $wietle zachowanego materialu zagadnienie funkcjo-
nalnosci osady pozostaje otwarte, w kazdym razie brak podstaw do
twierdzenia, ze spelniala ona funkcje ustugowe w stosunku do ewentu-
alnego grodu, w czym mozna by sie dopatrywaé¢ dowodu za jego istnie-
niem.

20 Chodzi tu o rzecz zasadniczg: czy lokacja miasta oznaczala zarazem rze-

czywisty ,przelom” w jego rozwoju, czy tez stanowila jedynie kolejne ogniwo
w stopniowym procesie przemian.

21 A, Gardawski op. cit, s. 28.

22 M. Mtynarska op. cit,, s. 2.

28 A Gardawski op. cit, s. 28.

24 A Gardawski Polska poludniowag i kraje na poludnie od Karpat w 2
potowie I tysigclecia n.e. (500—900). Powielony referat wygloszony na Konferencji
Archeologicznej w Lublinie, 1962, s. 23.
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Osada skladata sie z 14 domostw o charakterze pélziemiankowym,
o skromnym wyposazeniu wnetrza. Material zabytkowy ruchomy sta-
nowi w przewazajgcej mierze ceramika. W tym stanie rzeczy trudno
o inny wniosek o charakterze osady jak ten, ze mamy do czynienia z
osadg wiejska, niczym nie wyrézniajacg sie od innych osiedli wiejskich.
W materiale brak jakichkolwiek podstaw do wysuniecia tezy, ze osada
spelniatla takie funkcje targowe, stuzac za punkt wymiany produktow
miedzy ludnoscig rolniczg i mieszkancami laséw, jak to ustalil swego
czasu Kazimierz Tymieniecki dla polozonego na skraju Gor Swieto-
krzyskich Tarczka 2>, Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przypusezczenia
archeologéw w kwestii istnienia grodu i podgrodowego charakteru osa-
dy czwartkowej idg dalej, niz na to pozwala odkryty dotychezas ma-
teriat zabytkowy.

Nasuwa sie niezmiernie wazny problem, jak dlugo istniala najstar-
sza osada czwartkowa, w szczegolnosci, czy istniala ona nieprzerwanie
az do XIII wieku, z ktorego pochodzg niektore zabytki budownictwa
i fragmentaryczne opisy zrodel pisanych. Otoz sprawozdanie M. Miy-
narskiej wskazuje na ,bardzo skromne $lady osadnictwa wigzacego sie
z wezesnym okresem miejskim (XI—XIII w.) w postaci pieciu jam gos-
podarczych i fragmentu rowu o nie wyjasnionej jeszcze funkcji”, ale
z tego sprawozdania wynika tylko, Ze chodzi o istniejgcg wprawdzie na
tym samym cyplu wzgorza czwartkowego osade, ale nie o te samg, co
osada z VII—IX wieku, lecz o catkiem inng, nowsg. Osada starsza za-
nikla zatem jeszcze w IX lub w X wieku, podobnie jak nieco wezesniej
przestala istnie¢ osada w Chodliku. Jej miejsce zajela mlodsza, nowa
osada, ktoérej niezmiernie skromny inwentarz rzuca tez swiatlo na cha-
rakier nowego osadnictwa, jakie wytworzylo sie tutaj juz w dobie pan-
stwa piastowskiego. Inaczej moéwige, dotychczasowe badania nie przesa-
dzily bynajmniej ciaglosci osadniczej na wczesnosredniowiecznym
Czwartku od VII wieku az do uformowania si¢ miasta lokacyjnego.
Przeciwnie, wynika z nich wyraznie, ze w tym dlugim rozwoju zazna-
czyly sie dwa réine okresy, przedzielone przeszlo stuletnig luks, przy-
padajacg na wiek dziesigty i czesciowo na stulecia sgsiednie.

Nalezy w tym miejscu mocno zaakcentowaé dwa wnioski, jakie na-
suwaja historykowi nowsze badania archeologiczne: ze brak danych o
zalgzkowomiejskim charakterze najstarszej osady na Czwartku i ze nie
jest przesadzona sprawa cigglosci i zwigzku chronologicznego tej osady
z pbézniejszym miastem Sredniowiecznym.

Jak w zwiazku z tym nalezy patrze¢ na sugestie Mistrza Wincente-
go o przesztosci grodu i miasta, siegajacej starozytnosci? Czy kronika
rzeczywiscie zawiera jakie§ elementy chronologiczne?

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze element chronologii byt jak
najbardzej obojetny kronikarzowi Jego dzielo jest w ogole pozbawione
dat. Wiele w nim za to elementow etymologii imion i nazw, niekiedy
nadzwyczaj pomystowych i fantastycznych, zawsze wykazujacych nie-
watpliwg eurdycje piszacego. Taki by! tez cel wyprowadzania nazwy
Lublina i Lubusza od imienia Julii, siostry Juliusza Cezara. Nalezy

%5 K, Tymieniecki Poczqtki Kiele w zwigzku z pierwotnym osadnictwem
Lysogér, Kielce 1917,
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zaznaczyé, ze wigzanie nazwisk miejscowosci ze starozytnoscig bylo dosé
powszechng manierg kronikarska, wlasciwa nie tylko Mistrzowi Win-
centemu. Niemiecki kronikarz, biskup merseburski, Thietmar, wlasnie
z Juliuszem Cezarem wigzal geneze swojej siedziby, Merseburga. On
miat zalozyé to miasto i nada¢ mu nazwe na czes¢ boga wojny, Marsa.
Z Cezarem laczyl Thietmar takze gréd Lubusz 2. Rzymska metryka
Merseburga znakomicie podnosila range tego osrodka, bedacego wszak
stolicg pierwszego krola z dynastii saskiej, Henryka I, a jednocze$nie
zaliczanie tego monarchy do nastepcéw Cezara przysparzalo mu splen-
doru. Wiczesniejszy od Thietmara saski kronikarz Widukind przypisat
Juliuszowi Cezarowi zalozenie miasta Jilich kolo Akwizgranu, réwniez
nie bez celow politycznych. Akwizgran stawal sie w ten sposob jakby
pomostem miedzy starozytnoscig a czasami wspblczesnymi kronikarzo-
wi. Latwo tez bylo snu¢ analogie miedzy myslg polityczng Cezara i Ot-
tona I, ktory swiezo koronowal sie wlasnie w tym miescie 27. Wreszcie
siedziba arcybiskupstwa, Magdeburg takie mial byé¢ zaloiony przez
Juliusza Cezara i od $wigtyni Diany otrzymaé¢ nazwe Parthenopolis,
czyli Miasto Dziewicy, przetlumaczong pdzniej na niemiecki Magdeburg,
czyli Maedchenstadt 28.

Mistrz Wincenty znat widocznie te maniere $redniowiecznego kroni-
karstwa i wyprowadzil nazwe Lublina rowniez od Juliusza Cezara. Cho-
dzilo mu przy tym niewatpliwie o podobny cel polityczny: o nadanie
odpowiedniego splendoru i sankcji miastu i co wazniejsze — polityce,
ktéra tu miala swdj punkt wyjsciowy. Lublin przelomu XII i XIII wie-
ku byl na pewno punktem wypadowym owcezesnej polityki ruskiej,
inspirowanej przez moznowladztwo matlopolskie, z ktorym Kadiubek
byt blisko zwigzany jako biskup krakowski. Sprawy te nalezg do innego
okresu historycznego. Nam wystarczg jako podstawa wniosku, ze nieco
zagadkowa sugestia kronikarza co do legendarnych poczatkéw Lublina
nie zawiera zadnych danych o jego bardzo odleglej przeszlosci. Mozna
by nawet odwréci¢ zagadnienie i wysunaé¢ domyst, ze sztuczne dorabia-
nie dawnej i slawnej metryki potrzebne bylo osrodkowi, ktéry tych
elementéw nie posiadal, osrodkowi mlodemu i malo znaczgcemu.

Zagadnienie nazwy miasta bylo wielokrotnie rozpatrywane w kon-
tekscie jego powstania jeszcze w dobie plemiennej. Do tych bardzo od-
legtych czaséw przenosi sie u nas na ogé! nazwy starych miast, utwo-
rzone od imion wlasnych, czesto o charakterze wlasnosciowym, pose-
sywnym, takie jak Krakéw, Sandomierz, Poznan, Radom, w ktérych
tkwi imie rzekomego zalozyciela czy pierwszego wiasciciela. W wypadku
Lublina mial nim by¢ zagadkowy Lubla 2%, wedle starszej literatury —
Lublo 3%, brano tez pod uwage imie Lubel 31, Nalezy zauwazy¢, ze auto-

28 Kronika Thietmara. Opr. M. Z. Jedlicki. Poznan 1953, VI, 59.

27 Ciekawe uwagi na ten temat: C. Erdmann Forschungen zur politischen
Ideenwelt des Fruehmittelalters. Berlin 1951, s. 48 i n.

8  Roczniki magdeburskie. Monumenta Germaniae historica, scriptores. T. XVI,
s. 143.: ,Caesar... plures competentibus in locis civitates condidit”. Powyzsze usta-
lenia i wnioski w pracy W. Schulza Die Roemer als Gruender mittelalterlicher
Orte. W: Fruehe Burgen und Staedte. Berlin 1954, s. 66—69.

2% St. Warchotl op. cit., s. 10.

% .J Drexler Geneza nazwy Lublina.

1 Z Sulowski op. cit.,, s. 33.
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rzy tych etymologii przechodzili nazbyt beztrosko do porzadku dzien-
nego nad faktem, ze istnienie niektérych z tych imion, a wsréd nich
1 domniemanego eponima grodu nad Bystrzyca, nie jest bynajmniej po-
twierdzone w historycznym imiennictwie polskim czy w ogéle slowian-
skim 32, co w pewnych wypadkach otwiera droge innym prébom
wykladni. Nalezy dalej zwrécié uwage, ze w celu udokumentowania
tych wywodow nie bierze sie czesto pod uwage historycznych oséb i his-
torycznych wydarzen. Nie wiadomo mianowicie, czy osoby takie w ogéle
istnialy kiedykolwiek, w szczegdlnosci za$, czy rzeczywiscie zakladaly
one niegdy$ miejscowosci, nazwane ich imieniem. To pozwala na szu-
kanie owych os6b takze, i z réwnym prawdopodobienstwem, w czasach
znacznie pézniejszych, konkretnie zas, kiedy istnialo juz panstwo pias-
towskie.

Nie mozemy tu wchodzi¢ szczegélowo w te sprawy, nalezace przeciez
w duzej mierze do kompetencji jezykoznawcow. Musimy jednak zwro-
ci¢ uwage na mozliwo$¢ innej wykladni nazwy Lublina i na mozliwosé
jej powstania w czasach poézniejszych. Pierwszg z nich otwiera najstar-
szy zapis zrodlowy w formie Lubelnia 3. Zwrdcil na niego uwage Z.
Sutowski, lgczyl go jednak nie z imieniem Lubla, lecz raczej Lubel 34
Tymczasem przy takim brzmieniu nazwy znika jej charakter dzierzaw-
czy i znaczenia wyrazu szukaé¢ wolno nie w imieniu legendarnego zato-
zyciela, lecz w innych zupelnie dziedzinach.

Chcge podtrzymaé stanowisko, ze nazwa Lublina nosi charakter po-
sesywny i pochodzi od imienia Lubla czy Lubel, rozpatrzy¢ jeszcze
nalezy kwestie, czy rzeczywiscie lgczyé jg nalezy z epoka plemienng
i czy nie istnieje mozliwosé jej powstania w czasach pézniejszych. Tu
odwola¢ sie wypadnie do badan analogicznych, chociaz prowadzonych
na zupelnie innym terenie, mianowicie na terenie Meklemburgii. Cho-
dzi o interpretacje nazw miejscowosci, utworzonych od imion wtasnych
a pochodzacych z czaséw slowianskich, a wiec mniej wiecej sprzed XIII
wieku. Elementy takie, jak dzierzawczy charakter nazwy, osadnictwo
rozproszone w granicznych lasach, brak grodzisk, majg zdaniem nie-
ktorych nowszych badaczy przemawiaé¢ za tym, ze nie chodzi w nich
o nazwe starg, lecz o nazwe kompleksu wlasnosciowego z lat bezposred-
nio poprzedzajgcych niemieckg kolonizacje kraju, zatem z XI i XII wie-
ku 3. Pewnych przykladow z terenu élaska dostarcza ksiega henry-
kowska, wazne zrodio powstale w XIII wieku. Z przykladéw blizszych
mozna by przytoczy¢é nazwy niektorych miejscowosci podlubelskich ta-
kich jak Markuszow, ktore powsta¢ musialy, jak wskazuje ich nazwa,
juz w dobie piastowskiej, a wiec w XI lub XII wieku, ale nie poézniej.
Otrzymaly one nazwe od wlasciciela i najprawdopodobniej — zalozy-
ciela. Takich miejscowosci bylo w Polsce wiele, i nie wiadomo dlaczego
Lublin nie mialby naleze¢ do tej wlasnie grupy. Inaczej méwigec sama

32 Przyznaje to St. Warchotl (op. cit, s. 11 i n), tam tez nowsza literatura
zagadnienia. -

33  Johannes archidiaconus de Lubelnia. Kodeks Yyplomatyczny Malopolski.
T. II, nr 376, s. 18. Tej wersji nie wziglt pod uwage Warchol! w cytowanej pracy.

84 Z Sutowski op. cit, s. 33.

35 F. Engel Grenzwaelder u. slavische Burgwardbezirke. W: Siedlung und
Verfassung d. Slawen. 1960,
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nazwa miasta nie przesgdza jeszcze sprawy pochodzenia z zamierzch-
lych czaséw. Rownie dobrze miejscowy grod moégt powstaé w okresie
piastowskim.

Przemawia za tym dodatkowa analiza nazwy, ktéra uksztaltowaé
sie mogtla, jak to stusznie wywodzil St. Warchol, przez sciggniecie dwu-
cztonowego okreslenia Lublin-grod, tj. grod Lubli %, Nazwa zaklada
wiec istnienie grodu. Tymczasem, jak dotad brak potwierdzenia tezy
o istnieniu obronnego grodu przy osadzie na Czwartku w okresie od
VII do IX wieku. W tym stanie rzeczy trzeba powstanie grodu i jego
nazwy, utworzonej od imienia wlasciciela czy zarzadcy, odnies¢ do
czasOw poézniejszych.

Nalezy jeszcze zwroci¢é uwage na charakter czeSci miasta zwanej
Czwartkiem i na sama jej nazwe. W XV wieku wraz z innymi jeszcze
podlubelskimi osadami zaliczana jest ona do lubelskich ,,suburbiéw”
czyli przedmie$¢ *?. Pod okresleniem tym rozumiano osady, ktére wy-
rosty pod miastem, nie stanowily jednak jego integralnej cze$ci i nie
posiadaly praw miejskich, co stalo sie zresztg przyczyng walk przed-
mieszczan z wiladzami miasta 8. Wiekszo$¢ tych przedmie$é wytworzyla
sie¢ w czasach polokacyjnych, a wiec w drugiej polowie XIV wieku
i pézniej, kiedy dla naplywajacej z zewnatrz ludnosci brak juz bylo
miejsca w obrebie muréw miejskich 3. Niektére z nich jednak powstalty
niewatpliwie wczeéniej, a ich poczatki wyprzedzajg samg lokacje miasta.
Nalezal do nich przede wszystkim Czwartek.

W czasach wczesniejszych istnialo réwniez pojecie suburbium, zna-
czylo ono jednak co$ innego, niz wspomniane pigtnastowieczne przed-
mie$cia. Suburbium, podgrodzie, bylo terminem uzywanym na oznacze-
nie wlasciwego miasta przedlokacyjnego dla jego odréznienia od istnie-
jacego na miejscu warownego grodu 4. W takim tez znaczeniu spotyka-
my w zrédlach XIII wieku wzmianki o suburbium lubelskim 4!, Nasuwa
sie pytanie, czy owego suburbium nie stanowil wtedy Czwartek, ina-
czej mowiac, czy nie on byl wlasciwym miastem w tym czasie.

Do sprawy lubelskiego suburbium przyjdzie nam jeszcze wrocié. Tu
nalezy zauwazy¢, ze sama nazwa Czwartek zdaje sie przeczyé takiej
mozliwosci. Gdyby weczeéniej osada na Czwartku stanowila wlasciwe
lubelskie podgrodzie, wtedy nositaby réwniez nazwe Lublina, jako groéd,

3 St. Warchot op. cit, s. 13.

37 Dokument krolewski z 1503 r. mowi o czynszach ,suburbiorum Czwartek,
Podgrodzye, Tatari” (Matricularum Regni Poloniae summaria. T. III, nr 693, s. 45).
Wezesniej o dwoch podgrodziach w Lublinie méwit J. Dlugosz (Liber beneficio-
rum. T. II, Krakéw 1864, 536), a pod rokiem 1426 wystepuje u Dlugosza niejaki
Wincenty czyli Wigczek, ,,suburbanus Lublinensis”, ,,in suburbio vocato Czwartek
consistens”. (Lib. ben. 111, s. 307).

8 K. My§linski Wajt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504.
Lublin 1962, s. 129 i n. .

% A . Wadowski KoScioly lubelskie. Krakow 1907, s. 21 i n.

0 Zob. uwagi na ten temat w recenzji K. Tymienieckiego z pracy H.
Muencha (Krakéw do 1257 roku. ,Kwartalnik Urbanistyki i Architektury”. T. III,
1958, s. 1—40), zamieszczonej w ,,Rocznikach Historycznych”. R 27, 1961 oraz spo-
strzezenia T. Lalika na temat tejze pracy, zamieszczone w ,Kwartalniku His-
torycznym” R. 67, 1960, s. 158.

41 1243. Ruteni per diversos insultus in suburbio Lublin devastant et succe-
dunt...” Monumenta Pol. historica, 1I, s. 804.
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z ktérym podgrodzie najscislej zawsze bylo zwigzane. Nie zachodzilaby
wtedy potrzeba szukania dla niego innej nazwy. Nazwa Czwartku,
wzieta niewatpliwie od dnia cotygodniowych targéw, mogla by¢ nada-
na miejscowosci targowej, znajdujacej sie w poblizu zespolu osadni-
czego grod-podgrodzie, ale bynajmniej z nim nie identycznej.

Osada targowa Czwartek nie mogla byé¢ bardzo dawnego pochodze-
nia. Czas powstania najstarszych targéw polskich, w powaznej mierze
okre$lanych wedle dni tygodnia: $roda, czwartek .czy sobota, ktére byly
stalymi dniami handlowej wymiany, w literaturze zagadnienia oznacza
sie dos¢ dokiladnie. Wszystko ,,zdaje sie wskazywaé na 1l-wieczng —
i to raczej z konca I potowy tego stulecia — a nie wczeéniej — metryke
najstarszej, od razu do$¢ licznej sieci targowej” 42. Dodajmy, ze wyzna-
czenie stalych dni odbywania targéw zdaje sie wskazywaé na to, ze
zjawisko ksztaltowalo sie nie samorzutnie, lecz w rezultacie jednorazo-
wej decyzji wladzy panstwowej. Tym tlumaczy sie stabilnos¢ dnia tar-
gowego, tak wielka, ze mogl on staé sie nazwa miejscowosci targowej 43,

Z tych wstepnych rozwazan nad lubelskim Czwartkiem plyng dwa
wnioski. Najpierw ten, ze istotnie nie wida¢ cigglosci osadniczej mig-
dzy odkryta przez archeologdw na Czwartku osadg z VII — IX wieku
a powstala na tym samym miejscu $redniowieczng osadg targowa, ktérg
powolata do zycia okolo polowy XI wieku decyzja przedstawiciela wiadzy
panstwowej. Nastepnie, ze targowa osade zwang Czwartkiem, wazny
element lubelskiego zespolu osadniczego, wigza¢ nalezy z czasami p6z-
niejszymi. Sama przez si¢ nie dostarcza ona zadnego punktu zaczepie-
nia przy prébach dowodzenia bardzo starej metryki powstania tego
zespolu.

W bardzo bliskim zwigzku z omawiang ostatnio sprawg stoi kwestia
zbudowania najstarszych koscioléw lubelskich. W dawniejszej litera-
turze chetnie odnoszono poczatki kosciota sw. Mikotaja na Czwartku
az do X wieku, a i dzi§ nie brak zwolennikéw tego pogladu. Na jego
poparcie nie da sie jednak przytoczyé zadnego argumentu, poza watpli-
wa analogia do Zawichostu, gdzie najstarszy koscidol pod wezwaniem
$w. Maurycego powsta¢ musial w poczatkach XI wieku, jak na to wska-
zuje wezwanie, nawigzujgce do zjazdu gnieZnienskiego z 1000 roku, na
ktérym cesarz Otton III mial ofiarowaé Bolestawowi Chrobremu wiécz-
nie tego swietego. W fundacji zawichojskiej mamy dowdd na to, ze

2 St Trawkowski Miasta Polski $redniowiecznej jako o$rodki kultury.
W: Historia kultury $redniowiecznej w Polsce. [T. I], Warszawa 1963, s. 10. Zob. tez
H.Ziétkowska Ze studidw nad najstarszym targiem polskim. ,Slavia Antiqua”.
T. IV, 1953, s. 161. R

43 W literaturze szczegdlnie wiele miejsca poSwiecono znaczeniu nazwy Sroda,
ktéra rozumie sie najcze$ciej jako utworzong od dnia tygodnia. Zob. Quellen 2ur
schlesischen Handelsgeschichte bis 1526, s. 51. Takie wyjasnienie nie wszystkich
jednak przekonuje. Odrzuca je np. Z. Zaleski Srodke poznanska. Kronika
miasta Poznania, R. V, 1927, s. 213 i n,, dla ktérego oznacza ona po prostu zgro-
madzenie ludzi, wiec miejscowo$§é targowa, pdiniejsze miasto. Odrzuca ja réwniez
H. Aubin (Geschichte Schlesiens. Stuttgart 1961, s. 344 i n.) twierdzac, ze oznacza
ona miejscowo$é lezaca posrodku drogi z Wroctawia do Legnicy. Interpretacja i Za-
leskiego, i Aubina bylaby do przyjecia, gdybySmy mieli do czynienia tylko z ta
jedng nazwg — Sroda. Trzeba ja odrzuci¢, skoro obok niej spotykamy inne, wziete
juz niewatpliwie od dni tygodnia. Naleizy tu przede wszystkim nazwa Czwartku
w Lublinie.
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organizacja koscielna siegnela do wschodnich terendéw kraju, wolno za-
tem byloby przypuszczaé¢, ze w tym samym mniej wiecej czasie mogl
powstaé najstarszy kosciol w Lublinie 44, Ale analogia ta posiada nikla
tylko wartos¢é dowodowsg. Nie brak zas argumentéw przemawiajacych
za poézniejsza metryka koscioléw lubelskich. Wsréd nich wymieni¢é na-
lezy spostrzezenie na temat chronologii kultu sSwietych w Polsce sred-
niowiecznej. Wynika z niego, Ze najstarsze koscioly w Lubelskiem, za-
lozone w XI i XII wieku, nosily wezwania §w. Wojciecha, Wita i Idzie-
go ¥, Skoro koscioly w Lublinie otrzymaly innych patronéw, to w tym
dowdd, ze powstaly one poédzniej. Na uwage zasluguje twierdzenie, ze
najstarszym kosciolem lubelskim by} kosciél pod wezwaniem §w. Trbéjey
na Zamku czy S$ciSlej méwiagc — na dOwczesnym grodzie lubelskim 46,
Przy nim mogt istnie¢ lubelski archidiakon, powolany na to stanowisko
w drugiej polowie XII wieku. Inne stare koscioly, pod wezwaniem $w.
Mikolaja i sw. Michala bylyby znacznie od tamtego mlodsze. Jest rzeczg
oczywista, Zze kosciél grodowy zbudowany by¢ musial wraz z grodem.
Ustalenie czasu zbudowania grodu przesadzi wiec sprawe fundacji kos-
ciola sw. Trojecy. Jezeli uda sie przeprowadzi¢ dowod na teze o wznie-
sieniu grodu dopiero w XII wieku, a w tym kierunku péjda nasze pdz-
niejsze wywody, to bedzie z tego wynikaé¢ stosunkowo pdzna metryka
najstarszego kosciola na tym terenie. Rzuci to $wiatlo na interesujacy
nas tu proces powstawania miasta, wiadomo bowiem, ze w wiekszych
skupiskach ludzkich w pierwszym rzedzie wznoszono koscioty.

Rozpatrzenie sprawy fundacji najstarszych koscioléw w Lublinie pro-
wadzi do wniosku, Ze elementy miejskie wyksztalcily sie pézniej, niz
sie nieraz przyjmuje. W zZadnym razie najstarszy kosciél lubelski nie
moze by¢é dowodem na rozwiniecie si¢ tutaj zycia miejskiego juz w X
wieku.

Rozpatrujge wysuwane w literaturze argumenty za bardzo starg me-
trykg miasta, musimy wreszcie zwroéci¢ uwage na twierdzenie, jakoby
najstarsze kasztelanie, podstawowa komoérka organizacji terytorialnej w
Sredniowiecznej Polsce, lokowane byly zawsze w bardzo starych osrod-
kach grodowych, siegajacych czaséw przedpanstwowych. Mozna sie zgo-
dzi¢ z tezg, ze poczatkéw kasztelanii, podobnie jak i innych zreszta waz-
niejszych urzadzen ustrojowych ,szukaé¢ nalezy w dobie plemiennej” 47,
ale jednocze$nie wysung¢ trzeba zastrzezenie, ze chodzi o samg insty-
tucje kasztelanii, a nie o kazda konkretng kasztelanie. W konkretnych
bowiem wypadkach nieraz mamy do czynienia ze znacznie péZniejszym
powstaniem kasztelanii, zwlaszcza na terenach nadgranicznych 8. Odnosi
sig¢ to réwniez do kasztelanii lubelskiej.

“4 Z. Sulowski op. cit., s. 35. Zupelnie nie do przyjecia jest brana pod

uwage przez A. Wadowskiego (op. cit., s. 74) mozliwo§é powstania tego ko§-
ciola na miejscu poprzedniej $wiatyni pogatnskiej za Mieszka I.

% P Szafran op. cit, s. 70.

4% Tamze, s. 153—155.

47 K. Buczek Ziemie polskie przed tysiqcem lat. Wroclaw—Krakéw 1960,
s. 931 n.

4 Tak bylo np. z kasztelanig biecks, ktéra powstala na przelomie XII i XIII
wieku. Zob. A. Zaki Biecz i kasztelania biecka w =zaraniu dziejow. W: Biecz,
studia historyczne, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 63.
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Przemawia za tym fakt, ze jej istnienie potwierdzone jest w zrédiach
dopiero w poczatkach XIII wieku, a ostroine wnioskowanie pozwala
cofnaé jej egzystencje nie dalej jak do drugiej polowy XII wieku. Przede
wszystkim jednak trzeba tu wzig¢é pod uwage mozliwos¢ pierwotnej
przynaleznosci zachodniej Lubelszczyzny do kasztelanii zawichojskiej.

Ta ostatnia byla dzielem XI wieku. Powstala przy niezmiernie waz-
nym grodzie strzegacym przeprawy przez Wiste na miedzynarodowej
drodze handlowej na Rus %. Przypuszczenia, jakoby tu miescila sie sie-
dziba zaginionego biskupstwa obrzgdku slowianskiego, przeniesiona poz-
niej do Sandomierza %, lub, ze tu znajdowala sie stolica drugiej polskiej
metropolii lacinskiej?, ida niewatpliwie zbyt daleko w obecnym stanie
badan. Natomiast duze znaczenie trzeba przypisaé¢ istniejgcej tutaj w
koncu XI wieku grupie kanonikéw, ktorych powolywano zwykle do wy
konywania okres$lonych celéw politycznych 32, W latach dwudziestych
XII wieku zawichojski kosciél pod wezwaniem N.M.P. zostal nadany
biskupstwu wloctawskiemu, a z dokumentéw wiadomo, ze posiadal on
szczegblne bogate uposazenie wlasne. Na pytanie, skad tak rozlegle upo-
sazenie, mozna odpowiedzie¢, ze juz wczesniej kosciél ten widocznie
upatrzony byl jako punkt wyjsciowy do szerszych zamierzen panstwo-
wych, zaniechanych zapewne w czasach Krzywoustego, skoro kosciol
nadano woéwczas wspomnianemu biskupstwu 53,

Otéz Dlugosz podal ciekawa wiadomosé, ze polozony nad Wislg Pio-
trawin znajduje sie ,,sub territorio Zawichostensi, quod nunc Lublinen —
se dicitur” ¢, Bylby to $lad terytorialnego zasiegu ksztelanii zawichoj-
skiej na obszarze Lubelszezyzny i to z czasoéw, kiedy kasztelania lubelska
jeszcze nie istniala 35, Dopiero pozniej jej stan posiadania na tym obsza-
rze zaczal sie kurczyé¢, a spadek po niej przejela nowa kasztelania i nowy
osrodek miejski — Lublin.

A wiec i z tego faktu nie mozna wyciggaé wnioskéw o wczesnych
poczatkach Lublina jako siedziby kasztelanii, lecz przeciwnie — trzeba
widzie¢ w nim dowdd za pdzniejszym uformowaniem sie zawislanskiego
centrum administracji panstwowej. Juz tutaj nie brak danych przema-
wiajgcych z tym, ze proces przejScia Lubelszczyzny spod wiadzy kaszte-
lanéw zawichojskich pod kompetencje lubelskich dokonal sie w ciagu XII
wieku.

Wreszcie ostatnim argumentem przemawiajacym za starg metryksg
Lublina, jako os$rodka grodowo-miejskiego, byly znaleziska monet, naj-

9 T Lalik Recherches sur les origines des villes en Pologne. ,,Acta Poloniae
historica”. T. II, 1959, s. 128. ,

50 K, Lanckoronska Studies on the roman — slavonic rite in Poland.
Roma 1961.

5t T . Wojciechowski Szkice historyczne XI wieku. Warszawa 1951, s. 133.
Zob. tez S. Ketrzynski O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego.
W: Polska X—XI wieku. Warszawa 1961, s. 311.

52 J Szymanski Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko zawichoj-
sko-sandomierskie. ,,Roczniki Humanigtyczne”. T. XII, 1964, z. 2, s. 216. )

3 T Wasowicz Wcezesno$redniowieczne przeprawy przez $rodkowq Wisle.
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”. R. 5, 1957, s. 442.

54 Catalogus episcoporum cracoviensium. Opera omnia. I, s. 387,

55 Tak rozumie to H. Grocholski Powstanie archidigkonatu zawichojskiego
i jego najstarsze ko$cioly do polowy XIV wieku. ,Roczniki Humanistyczne”. T.
XIII 1965 z. 2, s. 156.
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pierw z IX, potem z XI wieku. Pierwsze to srebrne dirhemy arabskie,
drugie — monety polskie. Znaleziska nie budzg watpliwosci. Nasuwaja
sig¢ one dopiero przy wnioskach. Pierwszym z tych wnioskow jest twier-
dzenie o drodze dalekiego handlu, ktéra przebiegala tedy, w ten sposob
potwierdzone zostaloby istnienie tutaj pewnego centrum handlowego,
a wigec grodowo-miejskiego. Drugi, ze tu byl punkt docelowy, dokad
kierowali sie ci, ktérzy przywozili obcy pienigdz. Musial on byé osrod-
kiem gospodarczym i moze politycznym.

Zagadnienie owej drogi, wzglednie jej odpowiedniego odcinka, bylo
niejednokrotnie przedstawiane w literaturze. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze byla ona czynna od poczatku X wieku, a najprawdopodobniej takze
w stuleciu poprzednim, i ze lgczyla Kijéow z Krakowem i Prags czeska.
Z Krakowa na wschéd kierowala sie przez Sandomierz i Zawichost, a
nastepnie przez Sutiejsk i Czerwien nad Huczwa, jeden z waznych osrod-
kéw terytorium zwanego tradycyjnie Grodami Czerwienskimi, aby wejsé
nastepnie na szlaki Wotynia 56. Na pytanie o prgebieg drogi na odcinku
od Zawichostu do Sutiejska-Sasiadki, daje odpowiedz rzut oka na mape:
musiala ona przechodzi¢ przez potudniowg Lubelszczyzne. Droga usytuo-
wana bardziej na péilnocy bylaby znacznie diuzsza. Ten potudniowy
szlak miatl jednak roéwniez swoje warianty. Za najbardziej uczeszczany
trzeba uwazaé chyba ten z nich, ktéry z Zawichostu biegl na Krasnik,
Batorz i Turobin do wspomnianego Sutiejska-Sgsiadki’?. Wspomniany
szlak handlowy byl konserwatywny i trwal przez kilka wiekéw prawie
bez zmian. Nalezy tedy przypusci¢, ze ,nie inaczej wygladal on w IX
i1 X wieku. Nie przebiegal wiec przez Lublin i nie przezen dostal sie do
Lublinia wspomniany skarb monet arabskich. Dotart on tu najprawdo-
podobniej od strony Drohiczyna, w ktérego poblizu, w miejscowosci
Czaple-Obrepalki, znaleziono skarb z tego samego okresu, co skarb
lubelski %. Wydaje sie za$ rzeczg zupelnie prawdopodobng przenikanie
w glagb Lubelszczyzny wplywoéw handlowych z tego waznego osrodka.

Na pytanie, kto zakopal skarb monet i ozdob arabskich w poblizu
pézniejszego Lublina, nigdy prawdopodobnie nie bedziemy w stanie od-
powiedzie¢. Wolno snué domysty, ze istnial juz wtedy osrodek miejski
w Lublinie, nie wystarczg one jednak, aby teze udowodni¢ w spo-
s6b przekonywajacy.

Co do skarbéw monet jedenastowiecznych, gléwnie Wiadystawa Her-
mana, to nalezy stwierdzié, ze byly one w obiegu jeszcze w XII wieku
i mogly by¢ zakopane takze w czasach Krzywoustego i pozniej. Ale sg
to juz czasy, w ktérych istnienie pewnych elementéw osadniczych w Lub-
linie da sie stwierdzi¢ takze przy pomocy innych zrodetl.

Na tym mozemy zakonczyé¢ analize materialéw i przypuszezen co do
kwestii osrodka grodowego i wezesnomiejskiego w Lublinie przed polowg
X1 wieku. Do niektérych ustalen przyjdzie nam wroécié. Tu zaznaczylis-

58 St. Weyman Cia ¢ drogi handlowe w Polsce piastowskiej. Poznan 1938,
s. 113; St. Aleksandrowicz Stosunki polsko-ruskie do r. 1240. ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu”. Nr 14, 1958, s. 54 i n.

57 Szczegélowiej o tym: K. My$§linski Poczqtki miast Krasnika i Urzedowa
na tle rozwoju poludniowej Lubelszczyzny. W: Z dziejow powiatu kra$nickiego.
Lublin 1963, s. 14—17. N

8 R.Jakimowicz ,WiadomosSci Archeologiczne”. T. IX, 1924/25, s. 119,
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my je tylko o tyle, o ile objasniajg nam one sytuacje na obszarze péz-
niejszego miasta w dlugim kilkuwiekowym okresie, kiedy ksztaltowaly
sie pierwsze organizmy panstwowe, a nastepnie panstwo piastowskie. Nie
wystarczajg one dla wprowadzenia Lublina na liste najstarszych centrow
grodowo-miejskich, powolanych do zycia wraz z pierwszymi zabiegami
organizacyjnymi panstwa, a siegajacych niejednokrotnie jeszcze dalej
w przeszlos¢é. Trudno sie tedy zgodzi¢ z formulowanym nieraz w litera-
turze ogo6lnym zalozeniem, ze obok znanych i potwierdzonych w Zrodiach
osrodkéw istnialy woéwecezas liczne inne, o ktérych tylko dlatego nic nie
wiemy, ze nie zachowaly sie informacje Zrodel pisanych albo tez, ze nie
prowadzono w nich dotad prac wykopaliskowych. Wsr6d nich mial byé
i Lublin 5. Stuszniejsze wydaje sie zalozenie inne, ze w kazdym razie
niezbedne sg poszukiwania zrodtowe w kazdym indywidualnym wypad-
ku. W pelni natomiast zgadzamy sie z wysuwanym w literaturze twier-
dzeniem, ze pierwsi Piastowie w tym najstarszym okresie panstwowosci
mogli pozwoli¢ sobie na zainwestowanie posiadanych $rodkow tylko w
budowe bardzo ograniczonej ilosci osrodkéw administracji panstwa i jego
obrony, dodajmy — osrodkow najwiekszych. Natomiast liczna plejada
mniejszych punktéw wyrosta w czasach poézniejszych, giéwnie w XII
wieku 8. Tylko niektére z nich wyrosty nastepnie i dolaczyly niejako do
tamtych, starszych. Jak zobaczymy, nalezal do nich i Lublin,

Taki stan rzeczy mozna zrozumie¢, jezeli sie uprzytomni ogdélng sy-
tuacje panstwa na wschodzie, za Wislg. Terytorium miedzy Wieprzem
i Bugiem znajdowalo sie przed 981 rokiem w posiadaniu polskim, nie
zachodzila wiec potrzeba wznoszenia z tej strony Wieprza wiekszego
obronnego grodu, gdyz caly ich szereg znajdowa!l sie poza ta rzeks, wsréod
nich tak potezne jak Czerwien i Wolyn nad Bugiem. Sytuacje po 981
roku traktowano zapewne jako przejsciowa, jednym z celéw politycz-
nych bylo ponowne przylaczenie terytorium nadbuzanskiego do Polski,
co istotnie nastgpilo za Chrobrego. Dopiero po 1031 roku, kiedy utrwa-
lity sie rzady ksigzat kijowskich nad tym obszarem, a zwlaszcza kiedy
w dobie zaczynajacego sie rozbicia dzielnicowego zaczely narasta¢ na
wschodzie konflikty zbrojne, zaszla koniecznos¢é zbudowania miedzy
Wislg i Wieprzem solidnego warownego grodu, zdolnego do podjecia sa-
modzielnych zadan politycznych i wojskowych. Byl to juz jednak nie-
watpliwie wiek XII.

Powstanie grodu dwunastowiecznego wyprzedzily jednak pewne zja-
wiska osadnicze, ktérych poczatki dadza sie umiejscowi¢ okolo polowy
XI wieku. Chodzi tu o osade na wzgorzu czwartkowskim.

Jego istnienie w tym czasie stwierdzily ostatnie badania archeolo-
giczne. MoéwiliSmy juz o stwierdzonych ,,bardzo skromnych sladach osad-
nictwa wigzgcego sie z wezesnym okresem miejskim (XI—XIII w.) 81,
Charakter odslonietych obiektéw ma, wedle sprawozdania archeologa,
wskazywaé na to, ze ,,w tej czeSci wzgdrza mamy do czynienia zapewne
z peryferig poszukiwanej osady targowej”. Jest to jednak tylko przy-
puszczenie. Gdyby za$ stana¢ na gruncie tego, co dotychczas tu odsto-

5% K. Buczek op. cit., s. 23.

& T Lalik Z zagadnien genezy miast w Polsce. ,Przeglad Historyczny®.
R. 49, 1958, s. 481.

6. M. Mlynarska op. cit.
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nieto, wtedy mozna by ten wniosek sformulowaé zgola inaczej: ze osada
zaledwie zaczela kielkowaé, ze jest to moment jej powstawania.

Spostrzezenia archeologéw potwierdzajg zrodia pisane. Posiadamy
mianowicie dwie relacje zrédlowe, ktoére jakkolwiek znacznie pézniej-
sze, z pelnym uzasadnieniem mogg by¢ odniesione do poczatkow XII
wieku i do stulecia poprzedzajacego.

Pierwsza z nich to pietnastowieczna relacja dokumentowa, z ktérej
wynika, ze w tym jeszcze czasie pewien grunt miejski nosil nazwe Lysej
Gory 62, Stanowil on allodium, a wiec calo$¢é zamknietg, bedacg w 1473
roku w dyspozycji krola, ktéory nadal jg wtedy za pewne zastugi ow-
czesnemu staroscie, Mikolajowi Korytce, skad pdzniej poszia nazwa Ko-
rycizny 83, Grunt lezal w tej czesci miasta, ktéra przylegala do Czwartku.
Nalezy sie zapyta¢, skad wziela sie nazwa Lysej Goéry. Mozna by tu
snué¢ pewne spekulacje w zwigzku z tym, ze ,,miejscowo$¢ w bliskim sg-
siedztwie kosciola sw. Mikolaja, a przy dawnym wygonie miejskim, zwa-
la sie ,,Uroczyszczany” 8¢. Blizej prawdy stoi jednak z pewnos$cig taka in-
terpretacja, ktéra kaze wigza¢ te nazwe z klasztorem benedyktynskim
Sw. Krzyza na Lysej Goérze, tym bardziej ze posiadal on rzeczywiscie w
XV wieku na obszarze miasta pewne posiadlosci i dziesieciny.

Druga ze wspomnianych relacji Zrédlowych pochodzi od Dlugosza.
Wedle niej klasztor swietokrzyski pobieral dziesiecine z tej cze$ci miasta,
a scislej z przedmies¢, ktdére rozciggaly sie przy drodze wiodacej dc Ja-
kubowic Koninskich 85, Czes¢ ta miala obejmowaé 14 landéw gruntow.
W innym miejscu podal Dlugosz, ze lany te lezaly na przedmiesciu w
strone Dlotlicz . Byla to wiec droga na poinoc od miasta, a przechodzi¢
musiala przez rejon Czwartku 7.

Nie wydaje sie, aby caly objety dziesiecing dla Lysej Gory obszar
miasta nosit nastepnie to miano, skoro z informacji poprzedniej zdaje sie
wynikaé, ze chodzilo o teren mniejszy. Bylbym wiec sklonny przytoczone
wyzej fakty rozumie¢ w ten sposob, ze klasztor Swietokrzyski posiadal
w Lublinie i wlasny obszar dziesieciny, i wlasne mniejsze allodium, przy
czym tylko to ostatnie przechowalo w swojej nazwie $lad tej wlasnoscio-
wej przynaleznosci.

W tym miejscu dochodzimy do sprawy najwazniejszej: kiedy klasztor
sSwietokrzyski otrzymal wlasnosé gruntowsg i dziesigecine w Lublinie? Od-
powiedz moze brzmieé¢ tylko tak, ze w chwili swojej fundacji, kiedy
wyznaczano mu jego pierwotne uposazenie. Nie mamy bowiem dowodow,

€  Matricularum Regni Poloniae summaria. T. I, 1021, s. 53.

8  Grunty zwane Korycizng i Lysg Gora laczone sa poédzniej zawsze razem,
Nie ulega watpliwosci, ze dlatego, iz stanowily one niegdy$§ calo§¢ wlasnoSciows,
wiasnie w reku starosty Mikotaja Korytki. Niestusznie wiec niektérzy jezykoznawcy
wyprowadzaja nazwe Korycizny od korycizna, parow, wklesto§¢ w ksztalcie koryta.
Np. M. Buczynski Nazwy dzielnic i przedmie$é Lublina. ,Rocznik Lubelski”.
T. V, 1962, s. 7. .

8 Nazwe te zanotowal A. Wadowski (op. cit.,, s. 74) na podstawie pewnych,
bardzo co prawda péznych, zrédel koscielnych z 1599 roku.

8 Lib. ben. T. 111, 5. 243.

6 Tamze, II, s. 536.

81 Zob. mape w Dziejach Lublina..,, s. 32. Dlotlice, osade dzi§ nie istniejgca,
zlokalizowal St. Wojciechowski w czeéci dzisiejszej wsi podlubelskiej Dys. Zob.
Wojciechowski O zaginionych osadach w Lubelskiem. ,Pamiegtnik Lubelski”.
1930.
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aby takie nadanie mialo miejsce w czasach poézniejszych. Fundacja
klasztoru przypada za$ na czasy Bolestawa Krzywoustego, raczej na
drugi i trzeci dziesiatek lat tego wieku %, Uzyskujemy w ten sposéb do-
wod, ze w polnocnej czesci pozniejszego miasta, w okolicy Czwartku
istniala juz osada tak rozwinigta, ze placone przez jej mieszkancow dzie-
sieciny uwazane byly za realny dochod klasztoru. Ubocznie nalezy za-
znaczyé, ze jednoczesnie klasztor otrzymywal dziesieciny z kilku wsi
potozonych na obszarze poézniejszych parafii Garbéw, Jaroszyn i Wa-
wolnica, w czym rowniez dowdd na stare osadnictwo tych stron 9,

Oczywiscie osada ta nie powstala dopiero w czasach Krzywoustego.
Charakter nadania $wiadczy o tym, ze miala ona wdéwczas za sobg nie-
maly okres rozwoju. Jej poczatki wolno wiec cofnaé wstecz co najmniej
o pot wieku. Powstalaby wiec ona okolo polowy XI wieku.

Odpowiedzie¢ jeszcze wypadaloby na pytanie o jej charakter i w
szczegoOlnosci, czy byla to po prostu wies, czy tez osada o pewnych ce-
chach osiedla miejskiego. Brak tu jednak bezposrednich danych. Wolno
domyslaé sie istnienia tu targu. Przemawia za tym najpierw fakt, ze na
tym terenie rzeczywiscie istnial pozniej targ, a nastepnie i przede wszyst-
kim nazwa Czwartku, ktorej nadanie wraz z kreowaniem instytucji tar-
gu moglo nastapié¢, jak juz moéwilismy, w potowie XI wieku ?°. Targowy
charakter osady stwarzal jej atrakcyjnos¢ dla szukajacego dochodow
klasztoru i w ten sposob tylko mozna wytlumaczyé, ze wiasnie miedzy
innymi tutaj go uposazono. Inne wspomniane wyzej miejscowosci, z kto-
rych dziesieciny nadano jednoczesnie klasztorowi, nie byly wprawdzie
targami, ale lezaly nad Wislg, u przeprawy rzecznej i w miejscach bez-
piecznych, bo chronionych bliskoscia warownego grodu w Solcu.

Miejscowos¢ targowa nie posiadala stalych umocnien obronnych
i prozno ich szukaé¢ na Czwartku. Z uwagi na okresowy duzy przyplyw
ludzi musiala nosi¢ charakter otwarty i rozlegle rozmiary. Dokonujaca
sie tu wymiana zamykala sie w obrebie pewnego niezbyt szerokiego re-
gionu wiosek, ktorych mieszkancy przybywali tu w okreslone dni tygod-
nia, aby wymieni¢ wzajemnie wytworzone w swoich gospodarstwach pro-
dukty. Nic nie wiemy o handlu dalekim i o warstwie kupieckiej. Z pew-
noscig natomiast skupiali sie tu rzemiesinicy. Co do charakteru tego naj-
dawniejszego rzemiosta lubelskiego nie posiadamy zadnych informaciji,
a wszelkie analogie z innych miast moglyby by¢ zawodne. Nic nie wiemy
o mieszkancach osady i elementach ustrojowych, wyrodzniajgcych ja pod
wzgledem prawnym od sasiednich wsi 71,

68 M. Friedberg Kultura polska a niemiecka. T. 1I. Poznan 1946, s. 53.
Zob, tez J. Kloczowski Zakony w $redniowiecznym koSciele polskim. ,,Znak”.
R. XVII, 1965 nr 137—138, s, 1488—1489.

8 W tym punkcie wypada sie zgodzié z P. Szafranem op. cit, s. 75. Trud-
niej przyjaé, ze juz wtedy musialy istnie¢ w tych wsiach koscioly pod wezwaniem
§w. Wojciecha. Bo chyba nie starczylo dochodéw, aby zaspokoi¢ potrzeby i plebana,
i klasztoru. Mozna by wiec uznaé ten czas za terminus post quem powstania tych
kosciolow.

70  Por. przyp. 42.

71 Stosunki wewnetrzne panujgce w osadach targowych byly niejednokrotnie
omawiane w literaturze. Z nowszych prac wymienié naleiy przede wszystkim K.
Buczka (Targi i miasta na prawie polskim. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964),
gdzie tez podano nowsza literature zagadnienia. Zob. tez prace H. Zidétkow-
skiej (op. cit,, s. 155).
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Nic nie przemawia za istnieniem tu juz w tym czasie, to jest az -do
potowy XII wieku, kosciola $w. Mikotaja. Co prawda w naszej litera-
turze przyjmuje sie, ze koscioly pod tym wezwaniem istnialy przewaznie
na podgrodziach i przy osadach targowych 72, panuje tez na og6t zgod-
nos¢ co do tego, ze Sw. Mikolaj i §w. Gothard uwazani byli w $rednio-
wieczu, takze w Polsce, za patronéw handlu 7. Mozna jednak zauwazy¢,
ze przyjeto tu nieco mechanicznie spostrzezenia o rozpowszechnieniu sig
u nas pewnych zwyczajow zachodnich, np. kultu §w. Mikolaja w osied-
lach targowych 7. Rozpowszechnione na zachodzie nie musialy przyjaé
sie w Polsce. Latwo znalezé koscioly pod tym wilasnie wezwaniem, ktore
powstaly stosunkowo péino, np. w XIV wieku (tak bylo w Gnieznie 73),
i bynajmniej nie wiadomo, czy ich zbudowanie mialo zwigzek z miejsco-
wym handlem i kupiectwem. W kazdym razie brak jakichkolwiek dowo-
déw za istnieniem kosciola sw. Mikolaja w najstarszej lubelskiej osadzie
targowej i w szczeg6lnosci nie potwierdzily tego ostatnie sondaze arche-
ologiczne.

Brak wlasnego koSciola stanowi zarazem dowdd na to, ze najstarsza
osada targowa w Lublinie az do poczatkéw XII wieku rozwijala sie stabo.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wiekszych skupiskach ludzkich
wezesniej wznoszono koscidl, zwlaszeza gdy zamozniejsza i liczniejsza
ludno$¢é mogta udzielié pomocy materialnej. Ludnosé zamozniejsza to jed-
nak w polskich warunkach weczesnomiejskich przede wszystkim mieszka-
jaey w grodzie i na podgrodziu feudalowie. Tych nie moglo by¢ w skrom-
nej osadzie targowej.

Moze nasuwa¢é sie pytanie, dlaczego w okresie od potowy X wieku,
az do utrwalenia sie rozbicia dzielnicowego, w Lubelskiem nie pow-
stal ani jeden osrodek typu miejskiego, wyksztalcony tak, jak to bylo
w szeregu innych miast: z grodem i podgrodziem. Istniejagcy w Lublinie
targ stanowit tu i na calym, jak wolno w tej chwili sgdzié, obszarze
zachodniej Lubelszczyzny jedyny zalazek przysziego miasta. Wyjasnia-
jac te sprawe nawigza¢ mozna do tego, co wyzej powiedziano. Po powsta-
niu ludowym i wszystkich wstrzagsach wewnetrznych i zewnetrznych
lat trzydziestych XI wieku Polska i jej wladcy nie posiadali $rodkéw
na catkiem nowe grodowe inwestycje ,,centralne”. Nie znalezli ich i dla
Lublina. Ich uwaga byla skierowana ku innym podstawowym dla pan-
stwa zadaniom politycznym. Jezeli idzie o tereny zawislanskie, to byty
one objete w pewnej mierze osadnictwem idgcym z ziemi sandomier-
skiej, administracyjnie za$ — granicami kasztelanii zawichojskiej. Sy-
tuacja na wschodniej granicy panstwa nie wymagala jeszcze wtedy bu-
dowy potezniejszych punktéw obronnych za Wisla, nie byly tez one

72 St. Lazar Rozwodj przestrzenny Sandomierza X—XIII w. ,Roczniki Hu-
manistyczne”, T. VI, 1958, z. 5, s. 69.

¥ W.Hensel op. cit.,, s. 118.

74 Zob. np. nowsze prace niemieckie: P. Johansen Nowgorod und die
Hanse. W:Staedtewesen und Buergertum, Luebeck 1953; E. Sandow Die Markt-
kirche st. Nicolai in Herford und ihre Funktionen. ,Herforder Jahrbuecher”, 2,
1961, s. 27—59.

% H, Chlopocka Rozwoj Gniezna w pbiniejszym $redniowieczu. W: Dzieje
Gniezna. Pod red. J. Topolskiego. Warszawa 1965, s. 157.
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potrzebne jako baza wypadowa dla wlasnej ekspansji, skoro na taka
ekspansje Polska Wiladyslawa Hermana i dwoéch ostatnich Boleslawow
nie miala warunkdéw.

II. POCZATKI DOBY DZIELNICOWEJ: POWSTANIE GRODU
KASZTELANSKIEGO.

Rok 1138, data $Smierci Bolestawa Krzywoustego, przyniost ustale-
nie sie tendencji do tzw. feudalnego rozdrobnienia, ktoéra zresztg zaryso-
wala sie juz wczesniej. Rozdrobnienie oznaczalo w praktyce podziat jed-
nolitej dotad wladzy panstwowej i jej przejecie w pewnej mierze przez
czynniki moznowladcze i terenowe, z drugiej za$ strony — podzial jed-
nolitego terytorium panstwowego i powstanie dzielnic z osobnymi ksig-
zetami na czele. Tereny miedzy $rodkowsg Wistg i Bugiem znalazly sie
w granicach dzielnicy sandomierskiej, rzadzonej przez syna Krzywo-
ustego, Henryka, a poézniej, po jej polaczeniu z dzielnicg krakowsks,
w granicach ksigstwa krakowsko-sandomierskiego. Nowa sytuacja przy-
niosla nowe problemy. Z nich dwa nalezy tu omoéwié.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze pewne ogélniejsze kierunki
i zalozenia polityczne, wyrastajace z intereséw calego panstwa, przesta-
ly teraz odgrywaé role. Dotyczylo to takich zagadnien jak osadnictwo,
inwestycje miejskie czy obrona kraju, zwlaszcza w postaci systemu gra-
nicznych urzadzen obronnych. Kazde ksiestwo bralo za dyrektywe swo-
jej polityki wlasne interesy, sytuacje i mozliwosci. Gdy w calym pan-
stwie Lubelszczyzna stanowila peryferie, to w ksiestwie krakowsko-
sandomierskim jej zachodnia nadwislanska cze$¢ byla polozona dos¢
korzystnie. Wczesniej nie zachodzila tu potrzeba zywszej akeji osad-
niczej, teraz stala sie ona koniecznoscig, gtéwnie ze wzgledu na potrzebe
intensyfikacji gospodarczej tej ziemi, jako zrodia dochoddéw ksiazecych.
Istotnie juz z czaséw Henryka sandomierskiego, a potem jego nastep-
cow posiadamy dowody akcji osadniczej, prowadzonej z inicjatywy
ksiazecej, a wnet z inicjatywy moznowladztwa 8. Szybkim rezultatem
osadnictwa wiejskiego stalo sie najpierw wyczuwalne zapotrzebowanie
na wytwory rzemiosta, nastepnie za$§ pojawienie sie nadwyzek zbozo-
wych. Wszystko to stwarzalo obiektywne moziliwosci wytworzenia sie
sieci osad targowych. Dla zabezpieczenia administracji i obrony rosng-
cego osrodka osadniczego w Lubelskiem koniecznoscig staly sie wieksze
inwestycje typu wojskowego, zwlaszcza grody warowne. Kosztowna
byla wreszcie polityka Henryka sandomierskiego. Takie przedsiewziecia,
jak udzial w wyprawie krzyzowej do Palestyny, sprowadzenie zakonu
joanitéw czy akcja zbrojna w Prusach zmuszaly do szukania coraz to
nowych i wiekszych Zrodel dochodéow 7. W rezultacie wszystkich tych

7 Zob. o tym w pracach: St. Zakrzewski Nad Wieprzem i Bugiem w XI
i XII wieku. ,Przeglad Historyczny”. T. I, 1905, s. 362 i n.: K. My§&linski Z dzie-
jow wsi lubelskiej w XIV i XV wieku. ,Rocznik Lubelski”. T. I, 1958, s. 39 i n.;
K. My§lifiski Lubelszczyzna w $redniowieczu. W: Lubelszczyzna w tysigcleciu,
Pod red. J. Dobrzanskiego, Lublin 1966.

77 St. Smolka Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa 1959, s. 277 i n. (prze-
druk fotooffsetowy).
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okoliczno$ci Lubelszezyzna szybko zaczynala sie zaludniaé i rozwijaé
gospodarczo, a konsekwencjg tego rozwoju staly si¢ wnet zmiany na-
tury organizacy jno-administracyjnej.

Drugi problem, ktory szybko dojrzewal w dzielnicy sandomierskiej,
to mocna pozycja moznowladztwa, zwlaszcza odkgd tron ksigzecy w
Krakowie po wygnaniu Mieszka Starego znalazl sie w reku jego mlod-
szego brata, Kazimierza Sprawiedliwego. Nowy ksigze zawdzieczal tron
moznowladztwu, ktérego dzielem byl bunt przeciw Mieszkowi. Stalo sie
to przyczyng jego zaleinosci od moznych. Moznowtadztwo wykorzystato
te zaleznos¢ dla wymuszenia na ksieciu akeji politycznej na wschodzie,
obliczonej na zajecie granicznych ziem ruskich. Istotnie, polityka ruska
stala sie odtad gléwnym zagadnieniem politycznym ksiestwa krakowsko-
sandomierskiego w czasach Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bia-
tego 8. Utatwialo jg to, ze Ru$ juz dawno przestala byé panstwem jed-
nolitym i ulegla podzialom na dzielnice. Bezposrednim sgsiadem ksies-
twa krakowsko-sandomierskiego bylo ksiestwo halicko-wlodzimierskie,
_po rzadami ksiecia Romana Mscistawicza i jego nastepcow. ,

Formy ekspansji wschodniej ksiestwa krakowsko-sandomierskiego
byly rozne. Powazng role odegraly w niej czynniki koscielne. Z nich
wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie zakony kaznodziejskie, zwlaszcza
dominikanow 7%, biskupstwo lubuskie 8, niektore klasztory cysterskie 81,
wreszcie instytucje koscielne zwigzane z kolegiatg opatowsks, zbudowa-
ng w potowie XII wieku, moze od razu z przeznaczeniem dla kanoni-
kow projektowanej kapituly katedralnej zamierzonego biskupstwa dla
calego 6wczesnego ksiestwa sandomierskiego 82, Jeszcze pdzniej z poli-
tyka ta zlgczyly sie plany stworzenia biskupstwa lukowskiego .
Aktywnos¢ czynnika koscielnego, plany tych wszystkich misji najlepiej
charakteryzujg polityke ruska tych czaséw, jako polityke malopolskiego
moznowladztwa.

Ten sam charakter posiadaly posuniecia czynnikéw panstwowych. Ich
szczytowym osiagnieciem bylo zajecie w porozumieniu z Wegrami ksie-
stwa halickiego i zagarniecie ziem miedzy Wieprzem i Bugiem 8. Zdo-
bycze te okazaly sie jednak nietrwale i za rzadéw Daniela nastgpilo
wyparcie Wegrow i Polakéw z zajetych obszarow.

Nalezy podnies¢ okolicznos¢, ze starcia na granicy polsko-ruskiej nie
nosity charakteru obronnego, lecz zaczepny i mialy na celu powieksze-

8 O tej polityce: Br. Wlodarski Polityka ruska Leszka Bialego. Lwow
1925; A, Wilkiewicz-Wawrzynczyk Ze studidw nad politykg polskq na
Rusi na przetomie XII i XIII wieku. ,,Ateneum Wilenskie”. T. XII, 1937; Br. Wio-
darski Polska a Ru$ 1194—1340. Warszawa 1966.

% O dominikanach zob. Wi Abraham Powstanie organizacji ko$ciola la-
cinskiego na Rusi. T. I, Lwow 1904, s. 164 i n.

80 Ostatnio A. Gieysztor Poczatki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego.
,»,Nasza przysztos¢”. T. IV, 1948.

8t 7 duzej literatury do tego zagadnienia wymienié¢ nalezy przede wszystkim
T. Manteuffla Rola cystersow w Polsce w wieku XII. ,Przeglad Historyczny”.
T. 41, 1950.

82 Zob. G. Labuda Studia 2rédiozrnawcze. T. III, 1958, s. 303 i n. Zob. tez
J. Szymanski Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przelomu XII
i XIIT w. ,Przeglad Historyczny”. T. 56, 1965, s. 388 i n. Tam tez zamieszczona
obszerna bibliografia zagadnienia.

8 WL Abraham op. cit, s. 1441 n.

8 Br. Wlodarski Polityka ruska.., s. 28 i n.
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nie terytorium ksiestwa.'Bylo wiec oczywiste, ze dla dzialan ofensyw-
nych niezbedne bylo posiadanie odpowiednich baz wypadowych i odpo-
wiedniej formy zarzadu na terenach nadgranicznych.

Wlasnie w zwigzku z nowymi mozliwosciami gospodarczymi i no-
wymi politycznymi planami zostaly podjete w Lubelskiem pewne kroki
natury organizacyjnej. Kraj miedzy Wislg i Wieprzem z natury juz byt
niejako predestynowany do odegrania roli kluczowej. Jak dotad jed-
nak brakowalo tu odpowiednich form organizacyjnych.

Nie bylo przede wszystkim samodzielnej kasztelanii. W oéwczesnych
warunkach stanowila ona z reguly silng organizacje terytorialng, dys-
ponujacg wlasnymi powaznymi zasobami gospodarczymi i ludzkimi,
a jej kierownik mial wszelkie elementy niezbedne do prowadzenia dosé
samodzielnych dzialan w ramach ogoélnej polityki panstwa. Dotych-
czas caly obszar na wschod od $rodkowej Wisty wchodzil najprawdopo-
dobniej w sklad kasztelanii zawichojskiej 8, a tereny polozone bardziej
na podinoc — w sklad kasztelanii sieciechowskiej 8. Pierwsza z nich byla
dzielem XI wieku, druga miata powsta¢ dopiero w XII wieku w zwigzku
z konfiskatg débr Toporczykéw i upadkiem potegi tego rodu w koncu
rzagdéw Krzywoustego 8. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze obie one nie
mogly sta¢ sie oparciem dla podejmowanej w II polowie wieku polityki
ruskiej. Sieciechowska kasztelania nigdy nie odegrala wiekszej roli
i juz w polowie XIII wieku zostala wchlonieta przez nowo pawstalg
kasztelanie tukowskg 8. Kasztelania zawichojska, ktorej niezdolnosé do
wypelnienia powazniejszych zadan na wschodzie uprzytomniono sobie
juz w czasach Krzywoustego 8, wczesnie musiatla byé zastgpiona przez
inng, korzystniej polozong, a przede wszystkim blizszg granicy wschod-
niej. Miala sie nig sta¢ kasztelania lubelska.

Pierwsza wzmianka o kasztelanie lubelskim dotyczy 1224 roku .
Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze kasztelania istniala znacznie
wczesniej. Juz przed rokiem 1198 podaja bowiem zrédla informacije
o archidiakonie lubelskim %1. Jest rzeczg niemal pewns, Ze organizacja
koscielna w tych najstarszych czasach nakladala sie niejako na istnie-
jaca organizacje panstwows. Archidiakonat nie moégt wyprzedzaé¢ kasz-
telanii. Inaczej moéwiac, wolno przyja¢ istnienie kasztelanii juz w latach
dziewietdziesiatych XII wieku, a jej powstanie cofngé jeszcze dalej
wstecz, nie dalej jednak, jak do polowy tego stulecia. Wolno ja wigzaé
z planami politycznymi Henryka sandomierskiego i jego nastepcy. By-

85 Zob. uwagi na s. 14. Wprawdzie kronika wielkopolska podaje, ze w roku
1138 Henryk sandomierski otrzymal ,sandomiriensem et lublinensem provincias”
(Monumenta Poloniae historica. T. 1I, s. 518), co sugerowaloby istnienie w obu
ziemiach osobnych jednostek administracyjnych, okre$lenie ,provincia” musi tu
byé odniesione jednak do co najmniej konca XIII wieku, kiedy powstala kronika.

8 Zob. tu ostatnio K. My§linski Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny
w Swietle przywileju Konrada Mazowieckiego z roku ok. 1239. W: Studia historycz-
ne, ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr Stanistawa Arnolda.
Warszawa 1965, s. 296. *

87 T, Wasowicz Wczesno$redniowieczny Radom na tle regionu. W: Radom,
szkice z dziejow miasta. Warszawa 1961, s. 94—95.

8 K. My$linski Najstarsza miejska historia...,, s. 296.

8%  Zob. uwagi na s. 14.

9%  Kod. dypl. Matop., I, nr 10, s. 16.

91 Kod. dypl. Matop., I, nr 376, s. 18.
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laby ona zatem zewnetrznym wyrazem przygotowan do podjecia aktyw-
nej polityki na wschodzie.

Wybor Lublina na siedzibe kasztelanii musial byé podyktowany nie-
slychanie korzystnym, z punktu widzenia tej linii politycznej, poloze-
niem. Na drugim dopiero miejscu wsréd motywéw wyboru wymienié
trzeba istniejaca- tu osade, gdyz jak mowiliSmy byla ona otwartym
osiedlem targowym, calkowicie nie przygotowanym do pomieszczenia
administracji kasztelanskiej. Brak tu bylo w szczegélnosci warownego
grodu i nalezalo go dopiero zbudowaé.

W tym miejscu dochodzimy do kapitalnego zagadnienia, kiedy pow-
stal najstarszy gréd lubelski. Juz przedtem mieliSmy moznosé¢ podkres-
li¢ z naciskiem, ze proby przenoszenia jego poczatkéw do zamierzchlej
przeszlosci, jak dotychczas, pozbawione sg podstaw Zroédlowych. Nie mu-
wig o tym zrédla pisane ani wykopaliska. Ani osada z VII —IX wiekuy,
ani z wieku XI nie zawierajg Sladéw grodu. Oczywiscie prace wykopa-
liskowe trwajg i moga przynies¢ nowe wyniki. W obecnym stanie badan
trzeba szuka¢ poczatkéw grodu w czasach pédzniejszych i oprzeé sie na
tym, co mowig zrodla i co wynika z analizy ogélniejszej sytuacji.

Ot6z wszystko, czym dysponujemy, kaze wigza¢ budowe grodu z pla-
nami utworzenia kasztelanii. Skoro projekty jej powolania zrodzily sie
w warunkach polityki ruskiej drugiej potowy XII wieku, to oczywiscie
i date budowy grodu trzeba okresli¢ na ten sam czas. "Zbudowano go
w miejscu z natury trudno dostepnym, na wyniesionej wyspie, zewszad
otoczonej wodg i bagnami utworzonymi przez wody Bystrzycy i jej
doplywu Czechowki, i tylko waskim pasem ziemi polgczonej z terenem,
na ktérym rozsiadlo sie poézniejsze miasto lokacyjne. W zwyklych wa-
runkach grod byl niezdobyty i jedynie dluzsze oblezenie moglo zmusié
obroncow do kapitulacji.

W literaturze wiele miejsca poswiecono sprawie lokalizacji najstar-
szego grodu lubelskiego, i wskazano obok obecnego wzgdrza zamkowego
jeszcze niektore inne mozliwosci lokalizacyjne %2. Dyskusja stanie sie
bezprzedmiotowa, jezeli czas zabudowania grodu przesuniemy na wiek
XII. Odtad bowiem nie bylo juz nigdy warunkéw na jego ewentualne
przeniesienie, pozostal on nieprzerwanie na tym samym miejscu az do
czasOw wspblczesnych. Zmienialy sie jedynie jego funkcje 93.

Zalozenia obronne grodu lubelskiego nie konczyly sie na wzniesie-
niu wlasciwego grodu. Jednoczesnie przystapiono do stawiania innych
urzagdzen analogicznych do tych, jakie powstawaly przy wigkszosci gro-
dow, budowanych miedzy polowg XI a poczgtkami XIII wieku. Mialy
one na celu utrudnienie nieprzyjacielowi wejscia w obreb grodu i jego
osiedli, a nazywano je zwykle bronami, wrotami czy strézami. Prze-

- 92 W wydanych niedawno Dziejach Lublinea nie ma co do tego zgody.
St. Wojciechowski twierdzi, ze najstarszy gréd miescil si¢ na pézniejszym
cmentarzu zydowskim, na wzgdérzu zwanym Dpoézniej ,.grodziskiem” (s. 18), a A.
Gardawski — Zze mieScil sie on na Czwartku przy osadzie (s. 28), natomiast
Z. Sulowski — ze na terenie pdzniejszego Zamku (s. 33).

9 Brak podstaw do przyjmowania faktu istnienia dwo6ch grodéw w Lublinie.
Tak za§ ostatnio twierdzi T. Wasowicz Uwagi w sprawie osadnictwa..., s. 223.
Nalezy tez zaznaczyé, ze mimo réznych prac rekonstrukcyjnych prowadzonych w
latach ostatnich na terenie Zamku Lubelskiego nigdzie nie odkryto zabytkow,
kt6re moglyby $wiadezyé o jego metryce dawniejszej niz XII wiek.
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trwaly one nastepnie w nazewnictwie przedmiesé wzglednie bliskich
wsi. W Lublinie ich $ladem sa nazwy dzielnic miasta — Wrotkowa
i Bronowic, zapisanych jeszcze w Zrdédlach sredniowiecznych 94, Ich $la-
dem moze byé i nazwa Zmigrodu, jezeli przyjaé¢ taks jej etymologie,
ktéora wyprowadza nazwe od pierwotnego Zwnigrodu, czyli grodu, z
ktéorego na wypadek zagrozenia przez nieprzyjaciela dzwoniono na
mieszkancéw, aby sie chronili . Takie znaczenie wspomnianych nie
zawsze jasnych terminéw przyjmuje sie takze dla terenéw Polski po-
ludniowej %€, Przyjmuje sie je takze i stwierdza mozliwosé takiej wias-
nie interpretacji dla réznych stron Lubelszczyzny, wyraznie 1lgczac
z wczesng organizacjg kasztelanska %7, .

Nie powstaly natomiast wokét nowego grodu osady tzw. stuzebne,
czyli takie, ktérych obowiagzkiem bylo dostarczanie na potrzeby gredu
okres§lonych ustug (np. Kuchary, Piekary, Koniary itp.). Zrodila XV
wieku notuja tylko w najblizszej okolicy wsie o nazwach Lagiewniki,
Zerdniki i Sokolniki %, ale zadna z nich nie stanowita wsi typowo stu-
zebnej. Zerdniki i Lagiewniki to raczej wsie rzemieslnicze, roznigce sie
zasadniczo od sluzebnych %, Sokolniki byly wsia, grupujgca ludnosé
mysliwska 19, Uzasadnienie tego zjawiska widzie¢ nalezy w tym, ze

84 Takiej interpretacji nie biorg na ogdél pod uwage jezykoznawcy. M. Bu-

czynski (op. cit., s. 260) wywodzi nazwe Wrotkowa od imienia Wrotek czy
Wrotko, a nazwe Bronowic od imienia Bronistaw czy Bruno. Autor nie cytuje
dostepnej literatury historycznej do tego zagadnienia. Nie dostrzega, ze chyba
nieprzypadkowo nazwy tego typu gromadza sie w rejonach starych kasztelanii
i dadza sie pomie$ci¢ w okreslonych granicach chronologicznych. Nie analizuje
pewnych zapisow w Zrdodiach. Np. ,ortulania alias vrothnycztvo castelli castri
Cracoviensis” (Matr. Regni Pol. summaria, T. III, nr 2170, s. 142).

% W, Taszycki Nazwa miejscowa Zmigrod. ,Jezyk Polski”. 27, 1947,
s. 1351 n.

% A, Zaki op. cit., s. 59.

97 T, Wasowicz Uwagi w sprawie osadnictwa..., s. 242—243. Zob. tejze au-
torki Przeprawy przez Wisle..., s. 442, przyp. 43.

98  Lubelska ksiega podkomorska w XV wieku. (Wyd. L. Bialkowski. Lublin
1934) notuje nazwy Ragiewniki (s. 34) i Zerniki (s. 15 i 22), Sokolnikéw wspom-
nial Diugosz (Lib. ben. I, s. 198) jako pierwotnych mieszkancéw wsi Dziesiata,
zamienionej przez Kazimierza Wielkiego na plac w miescie, stanowigcy wlasnosé
archidiakona. Owi falconistae regii zostali nastepnie stad usunieci na rzecz rol-
nikow.

9 Jdziemy w tym wypadku za K. Tymienieckim, ktéory niejednokrotnie
podkreslal rozréznienie miedzy wsiami stuzebnymi i rzemieSlniczymi. Ostatnio
Historia chlopow polskich. T. 1 (do konca XIII wieku). Warszawa 1965, s. 155 i n.
Poprzednio przede wszystkim w pracy Organizacja rzemiosta wczesno$redniowiecz-
nego a geneza miast polskich. Studia Wczesnosredniowieczne. T. III. Warszawa—
Wroclaw 1955, s. 33. Nalezy jednak podnie$é interpretacje lagiewnikéw przez
K. Bucz ka, ktébry widzi w nich rzemieélnikéw zajmujgcych sie nie bednarstwem,
jak najczesciej sie twierdzi, lecz wielorakimi czynnoSciami przy dworze. Bylaby
to wiec nazwa ogolna dla grupy ludzi sluzebnych, takich jak kuchary, piekary,
komornicy (Eagiewniki. ,,Jezyk Polski”. R. 36, 1956 nr 4). Musimy tez zanotowaé,
ze powazna grupa historykéw wiacza takze tych rzemiesinikow do_ogélnej masy
ludnoéci stuzebnej. Nalezy tu przede wszystkim K. Buczek (KsigZeca ludno$é
stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej. Wroctaw—Krakéw 1958) i K. Mod zelewski
(Z badan nad organizacjq stuzebng w Polsce wczesnofeudalnej. ,Kwartalnik His-
torii Kultury Materialnej”. R. IX, 1961, s. 703 i n.).

100 T,udno$é lowiecka miala by¢ wedle K. Tymienieckiego'starszego po-
chodzenia niz sama organizacja Ksigzeco-feudalna. Organizacja rzemzo_sla wezesno-
$redniowiecznego..., s. 40). Wyjatek zdaje sig on czynié jednak wtasnie dla sokol-
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system osad sluzebnych zdaje sie¢ byé¢ rozbudowany w kasztelaniach
starszych, XI — wiecznych. Kasztelanie pdZiniejsze opieraly sie juz na
innych podstawach gospodarczych, gwarantujgcych m. in. zaopatrzenie
w okreslone ustugi. Na przelomie XII i XIII wieku system osad stuzeb-
nych zaczyna zanika¢ 1. Z braku miejsca nie mozemy tu rozwinaé tego
ciekawego zagadnienia. Ale juz w tym stanie rzeczy pozwala ono na
whniosek o pdzniejszym powstaniu kasztelanii lubelskiej.

Budynki grodowe z pewnoscig byly drewniane. Z drewna tez zro-
biono umocnienia waléw otaczajgcych gréod. Wprawdzie wykopaliska
nie potwierdzily na razie tego faktu, trudno jednak przypuscié, aby sto-
sunkowo pbézny groéd, powolany do specjalnych celéow, budowany byt
mniej starannie, niz inne grody w kraju o podobnym charakterze 192,

W ten sposdb powstal w Lublinie drugi kolejny element osadniczy,
mianowicie gréd, w ktéorym znalazt rezydencje nowo powolany kaszte-
lan. Zwracamy uwage na chronologiczng kolejno$¢ obu zjawisk, osady
targowej i grodu. Osada byla starsza od grodu o mniej wiecej sto lat.

Nie wiemy dokladnie, kiedy powstal najstarszy kosciot w Lublinie.
MowiliSmy juz, ze brak dowodu na istnienie, zwlaszeza kosciola sw.
Mikotaja przed polowg XII wieku. Przeciw jego istnieniu w tym czasie
przemawia nie tylko to, ze jego Owczesnej egzystencji nie poswiadczajg
zadne Zrédia, ale rowniez okolicznose, ze w I polowie XII wieku wlasnie
tutaj przyznano dziesiecine klasztorowi S$wietokrzyskiemu. Gdyby juz
wtedy istnial wspomniany ko$ciol, nalezaloby przypuszczaé, ze przy nie
rozwinietym jeszcze zyciu miejskim zatrzymalby jg wylgcznie miejs-
scowy pleban. Z tych samych wzgledow przyjmujemy, ze pierwszym tu-
tejszym kosciolem byl kosciél mieszczacy sie w obrebie nowego grodu.
Stuzyl on kasztelanowi i zalodze, a takie w poczatkach niewgtpliwie
mieszkancom osady. Zbudowano go jednoczesnie zapewne z innymi bu-
dynkami grodowymi, a wiec w II polowie XII wieku. Byl chyba drew-
niany, tak jak caty gréd. Murowany ksztalt, pod jakim jest znany po6z-
niej, nadaly mu czasy po6zniejsze.

Niemal jednoczesnie z kasztelanig powstawal w Lublinie archidia-
konat. Jego siedzibg byl zapewne w poczgtkach sam gréd i grodowy
kosciol pod wezwaniem $w. Trojcy. Nie ma potrzeby przyjmowania, ze
w momencie tworzenia archidiakonatu musial tu istnie¢ jaki$ inny kos-
ciol, ktéry stat sie rezydencjonalnym kosciotlem archidiakona.

Przy okazji wpada zwréci¢ uwage na zwigzek prebendarza $w. Tréj-
cy z kosciolem parafialnym w Kazimierzu nad Wistg w poczgtkach XIV

nikéw, ktérych poczatki jako grupy spoleczno-zawodowej majg byé pédZniejsze,
jak pézniejszy byl obyczaj polowania z sokolami, niewgtpliwie przeniesiony z za-
chodu (Historia chiopdéw..., 5. 190).

1M K, Tymieniecki Historia chlopow..., s. 198; K. Modzelewski uwaza,
ze proces likwidacji organizacji stuzebnej byl diugotrwaly i ze zakonczony zostal
na przelomie XIII i XIV wieku (Z badant nad organizacjq sluzebng w Polsce...,
s. 720). Zanik tej organizacji w okolicy Krakowa od konca nawet XI wieku
stwierdza J. Mitkowski Krakow lokacyjny. W: Krakéw. Studia nad rozwojem
miasta. Pod red. J. Dagbrowskiego. Krakéw 1957, s. 121.

e B, Miskiewicz Rozwoj stalych punktow oporu w Polsce do potowy
XV wieku. Poznan 1964, s. 67 i n. Przedstawiono tam w oparciu o nowsze prace
wykopaliskowe umocnienia drewnianoziemne grodéw w GnieZznie, Poznaniu, Wroc-
tawiu, Opolu, Gdansku, Leczycy.
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wieku 193, Przetrwal tu niewatpliwie stan rzeczy z konca XII wieku, kie-
dy Kazimierz Sprawiedliwy, za ktorego czasoéw najprawdopodobniej po-
wstal archidiakonat lubelski, nadat kompleks majgtkowy nad Wislg w
okolicach poézZniejszego Kazimierza Dolnego klasztorowi norbertanek ze
Zwierzynca pod Krakowem 1%, Nie byloby wcale wykluczone, gdyby
pierwszy znany z imienia archidiakon lublski Jan, wspomniany pod 1198
rokiem, byl premonstrantem i z tej racji korzystat z dochodéw tak archi-
diakonskich w Lublinie, jak i plebanskich w nadwislanskim centrum
débr premonstratenskich. Bylo to moze konieczne z uwagi na przypusz-
czalny niski dochéd z nowego stanowiska. Ten stan rzeczy utrzymal sie
nastepnie jako zjawisko stale. W kazdym razie jest charakterystyczne,
ze dodatkowym uposazeniem archidiakona nie bylo probostwo lubelskie,
lecz odleglte kazimierskie. Nie wida¢ bardziej przekonywujgcej motywacji
tego faktu jak ta, ze w Lublinie zaden inny kos$ciét wcale nie istnial
i ze powstal dopiero pédzniej.

Mowa jest oczywiscie o kosciele $w. Mikolaja na Czwartku, bo trzeci
koscidl wchodzacy w rachube, mianowicie sw. Michata, powstal dopiero
w koncu XIII wieku. Nasuwa sie pytanie, kiedy zbudowano kosciol sw.
Mikolaja. Za date najprawdopodobniejszg uwazamy przetom XII i XIII
wieku, a przemawia za tym i jego lokalizacja, wlasne na Czwartku.
Lubelskie Podgrodzie, powstalo dopiero w ciggu XIII wieku. Nie istnialo
ono z pewnoscig na poczgtku tego stulecia, w takim bowiem razie wtasnie
tu a nie na Czwartku, wzniesionoby kosciél. Najwidoczniej na przelomie
stuleci jedyna osadg lubelska byl targ na Czwartku, ktéry po zbudowa-
niu grodu kasztelanskiego i stworzeniu archidiakonatu zdobyl nowe wa-
runki rozwoju i stal sie powazniejszym skupiskiem ludzkim. Kosciol
$w. Mikolaja mial pelne prawo uchodzi¢ w XVIII wieku za najstarszy
kosciol lubelski 1%, Byl bowiem rzeczywiscie najstarszy, gdy $w. Trojca
byla zamknietym kosciolem zamkowym.

W ten spos6b na przelomie XII i XIII wieku rozwingl sie w Lublinie
zespol osadniczy typu miejskiego, skladajacy sie z obronnego grodu, sie-
dziby kasztelana i ksigzecej osady targowej z wilasnym kosciotem.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, gdzie znajdowala sie siedziba, czyli komp-
leks zabudowan archidiakona. Jego kosciolem rezydencjonalnym by,
jak moéwiliSmy, najprawdopodobniej kosciol grodowy $w. Trojcy, wias-
ciwa siedziba musiala sie jednak znajdowaé¢ poza terenem grodu. Ale
gdzie dokladnie?

Na pewno nie znajdowala sie ona na Czwartku ani w ogdle w poinoc-
nej czeSci powstalego potem miasta. Pewne po6zniejsze dane Zrédlowe
pozwalaja natomiast przypuszczac, ze rozciagala sie ona na poludnie od
grodu, na terenie, na ktérym w przyszlosci znalazio sie miasto loka-
cyjne. Teren ten stanowil zapewne poczatkowo wlasnosé ksigzecy, a w
koncu XII wieku, kiedy powstawal archidiakonat, zostal! przekazany
na wlasnosé archidiakonatu. Rozmiary tej posiadiosci archidiakona opi-

sal Dlugosz. Podal on mianowicie, ze wtasno$¢ archidiakonsks stanowil
103 Por., pod latami 1325—1327: Vincentius, prebendarius ecclesie s. Trinitatis
in Lublin et plebanus ecclesie de Cazimirz... Monumenta Poloniae Vaticana. T. II,
s. 373, podobnie tamze pod innymi datami rocznymi.
4 K MyS$linski Z dziejow wsi lubelskiej w XIV i XV wieku. ,,Rocznik
Lubelski”. T. I, 1958, s. 40.

15 P Szafran (op. cit., s. 155), z powolaniem sie na wizytacje z 1739 roku.
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tam plac rozciggajacy sie miedzy pdiniejszym parafialnym kosciotem
$w. Michala a klasztorem dominikanoéw. Kazimierz Wielki, najwidocz-
niej w dobie regulacji miasta okolo 1342 roku, plac ten wykupil, dajac
w zamian archidiakonowi wlasng wie§ Dziesigta, zamieszkalg dotych-
czas przez krélewskich sokolnikow 1%, Wspomniany plac nie jest duzy.
Niemniej z faktu, ze Kazimierz Wielki dawal w zamian wies$ liczgcg az
12 lanéw kmiecych, wolno wnosi¢, ze wlasno$¢ archidiakona, wykupiona
przez kroéla, musiala by¢ rowniez wieksza. Wydaje sie tedy, ze wiekszos¢
terenu lokacyjnego miasta stanowila pierwotne uposazenie archidiakona.
W ramach tej posiadlosci musiala wiec na przelomie XII i XII wieku
miesci¢ sie siedziba tego koscielnego dostojnika, stanowigc jakby od-
rebng jednostke osadnicza.

Podobne jednostki osadnicze znajdowaly sie i na poéinoc od grodu.
Jedng z nich stanowila wlasnosé klasztoru benedyktynéw na Lysej
Gorze, druga — posiadlosé plebana ko$ciola sw. Mikotaja. Pierwsza sie-
gala czasow Krzywoustego, druga powstala na przetomie XII i XIII wie-
ku 1%, Méwigc o kompleksach wlasnosciowych mamy na mysli nie tylko
dom mleszkalny, lecz calg niewielkg osade wraz z ludnoscig stuzebng.
Lublin poczatku XIII wieku stanowilby zatem zesp6l rozrzuconych wo-
kot ksigzecego grodu osad, stanowigcych wlasnoéé roznych ludzi i insty-
tucji, zwlaszcza kosc1elnych

Opisany stan rzeczy nie bylby niczym wyjatkowym. Istnienie w obre-
bie miasta przedlokacy]nego siedzib moznowladztwa, samodmelnych moz-
nowladczych osad, nieraz obronnych, stwierdza sie wiec w Krakowie 198,
Wislicy 1%, Poznaniu 119, Y.eczycy 111, Sandomierzu 2. Wszedzie dwory
moznych znajdowatly sie poza obrebem ksigzecej osady, byly ponadto po-
wigzane administracyjnie z pozostalym kompleksem doébr danego feu-
dala, a wigc z zapleczem wiejskim 113,

Wszytkie osady nie graniczyly z sobg bezposrednio. Znajdowaly sie
od siebie w pewnej odlegtosci, a oddzielaly je pasy gruntéw nie zabudo-
wanych. W przyszlosci stworzy to mozliwosé zalozenia nowych osad,
wsrad nich takze miasta lokowanego, wlasnie na tych nie zajetych grun-
tach. W Lublinie te nie zajete tereny staly sie miejscem, na ktorym wy-
roslo poézniejsze nieco miasto przedlokacyjne, nie méwigc juz o lokacyj-
nym miescie czaséw kLokietka. Niekiedy jednak przy zakladaniu nowej
osady ksigze musial decydowa¢ sie¢ na wykup niektoérych gruntéw z ragk
moznych, swieckich czy koscielnych 114, Taki wykup mial miejsce w Lu-
blinie.

16 Lib. ben., I, 5. 198.

107 Zob. uwagi na s. 20.

18 H, Minch Krakéw i WiSlica. Kronika miasta Krakowa 1959—1960. Kra-
kow 1962, s. 13.

1 St Zachorowski Krakow biskupi. ,,Rocznik Krakowski”, VIII, 1906.

1m0 H, Likowski Ksigzece miasto Srodka. Poznan 1922; Dziesieé wiekow
Poznania. T. I. Poznan—Warszawa 1956.

1t T Lalik Stare Miasto w Leczycy. ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”. T. IV, 1956, s. 653.

12 J Kalinowski [i in] Sandomierz, Warszawa 1956, s. 10.

13 T Lalik Stare Miasto w Leczycy..., 5. 660—661. .

14 Tak bylo wiec np. we Wroctawiu. Zob. K. Tymieniecki rec.: z pracy
H. Miincha Krakéw do roku 1257 wiqcznie, ,,Roczniki Historyczne”. R. 27, 1961,
s. 231.
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Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione elementy osadnicze,
od grodu i podgrodzia poprzez targ do osad prywatnych, stanowily pewng
calosé, najstarszy kompleks miejski, dla ktérego wezesnie wytworzyla sig
wspdlna nazwa, wzieta z reguly od nazwania grodu. W naszym wypadku
byla to nazwa Lublin. Zachodzi jednak pytanie, jaki termin najlepiej
oddaje spoteczno-gospodarczg i ustrojows tres¢ tej calosci.

W literaturze spotykamy sie¢ z propozycja rozcigganiecia okreslenia
podgrodzie, lac. suburbium, dla calego tego kompleksu 115, Latwo znalezé¢
dla niej uzasadnienie w Zzrodiach trzynastowiecznych, takze w zrédlach
do dziejow Lublina. W takim razie zaciera sig¢ réinica miedzy podgro-
dziem X i XI wieku, kiedy bylo ono osadg S$ciSle sprzezong z grodem
i majacg jako jedyny cel $wiadczenie na jego rzecz pewnych ustug, a pod-
grodziem XIII wieku, kiedy wchodzace w jego sklad osady wyemancypo-
waly sig¢ juz w duzej mierze spod przewagi czynnika grodowego. W pod-
grodziu X i XI wieku ,,zycie gospodarcze podporzgdkowane bylo wymo-
gom obronnosci” 118, w XIII wieku wzgledy gospodarcze zaczynaja do-
minowaé, a dawne podgrodzie w wielu wypadkach zaniknelo zupelnie 117,
Totez na oznaczenie miejskiego kompleksu osadniczego XIII wieku uzy-
wa sie niekiedy lacinskiego okreslenia civitas, a moze lepiej byloby za-
stapi¢ je terminem: miasto przedlokacyjne. Termin ten nie obejmowatby
jednak podgrodzi X i XI wieku, a jedynie miejskie zespoly osadnicze
XIII wieku i czesciowo takze wieku poprzedniego.

Poszczegolne osady wchodzgce w skiad miasta przedlokacyjnego roz-
nily sie miedzy sobg pod wzgledem prawno-ustrojowym. Osady mozno-
wladcow egzystowaly na zasadach zwyklych wsi, osady ksigzece posia-
daly prawng odrebnos¢, wyrazajagcg sie w posiadaniu ius fori, prawa tar-
gowego 118 Jezeli idzie o Lublin, to nie posiadamy w tej mierze zadnych
informacji zrédlowych. Wolno jednak wnioskowaé z faktu istnienia tutaj
targu o analogicznej organizacji osady targowej na Czwartku.

Tak wyglagdal Lublin na przelomie XII i XIII wieku, kiedy ogdlniej-
sze warunki polityczne w ksiestwie krakowsko-sandomierskim wciggne-
ly go w polityke rusks. Zaktywizowala sie ona za Kazimierza Sprawie-
dliwego, lecz rozmachu nabrala tuz po jego Smierci w 1194 roku, kiedy
panowie krakowscy walczacy z domagajacym sig¢ oddania Krakowa ksie-
ciem wielkopolskim Mieszkiem Starym $ciggneli na pomoc ksigecia wlo-
dzimierskiego Romana Mscislawicza. Roman wzigl udzial w bitwie nad
Mozgawg w 1195 roku i mial w niej odegra¢ powazng role. Mieszko zo-
stal odparty, Roman wroécil do Wlodzimierza. Wkrétce zwrdcil sie z kolei
do Leszka Bialego, a wlasciwie do rzadzacej w okresie jego maloletnosci

15 Przed lokacjg Poznan byl wielka, ale do§é rozrzucona osada, ktéra da sie
poréwnaé z ruskimi ,posadami” i ,stobodami”, rozrzuconymi dokota grodu. Sta-
nowia one jakby miasta-wsie, ale calo$é to bylo podgrodzie, suburbium”. K. Ty-
mieniecki Organizacja rzemiosta..., s. 20.

18 H, Miinch Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XII—XIV wieku.
Krakéw 1946, s. 111,

17 Tamze, s. 112,

8 W te sprawy nie moZemy tu wchodzié, tym bardziej ze do stosunkéw
ustrojowych i prawnych oOwczesnego Lublina nie posiadamy zadnych informacji
zrédlowych. Problematyka zagadnienia zostala ostatnio ukazana najpelniej w pracy
K. Buczka Targi i miasta na prawie polskim. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1964.
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moznowladczej regencji o pomoc w walce o wakujgey tron halicki. Bylo
to w 1199 roku. Jak wynika z kroniki Mistrza Wincentego, w Krakowie
rozwazano nawet mozliwosé zajecia Halicza przez Polakéw. Przewazyla
jednak koncepcja osadzenia tam Romana, ktéory w ten sposéb zjednoczyl
oba ksiestwa, wlodzimierskie i halickie, uzyskujac duzg potege 119.

Rezultatem tego byly jakie$ nieporozumienia miedzy Leszkiem i Ro-
manem, ktére w 1205 roku doprowadzily do starcia zbrojnego. Roman
ruszyl z wojskiem w glab ksiestwa krakowsko-sandomierskiego, gdzie
mial najpierw zajg¢ nie wymienione z nazwy dwa grody, a nastepnie
dojsé do Zawichostu. Tu zostal jednak pobity i polegl? w walce 120, Oko-
licznosci bitwy wysunely po raz pierwszy na czolo grod w Lublinie i w
ogole cale terytorium miedzy srodkowg Wisla a 6wczesng granicg pan-
stwowg na wschodzie.

Dlugosz podal, ze Roman zazgdal od Leszka wynagrodzenia za udzial
w bitwie nad Mozgawa, co Leszek odrzucil. Wynagrodzenie miala sta-
nowi¢ ziemia lubelska i grod w Lublinie 12!, Roman najechal ziemie lu-
belska i w dlugim oblezeniu prébowal zdobyé¢ Lublin. Kiedy dowiedzial
sie, ze Leszek zgromadzil juz wojsko, zwingl oblezenie i posungl sie
w glab kraju 122,

Wersja Dlugosza, co do przyczyn wyprawy Romana do Polski, nie
odpowiada rzeczywistosci. Odrzucil jg B. Wlodarski ttlumaczac wyprawe
chcecig udzielenia pomocy w walce o Krakoéw synowi Mieszka, Wiadysta-
wowi Laskonogiemu. Pozostajg z niej informacje o éwczesnym Lublinie,
ktéry musial byé¢ silnym grodem obronnym, skoro zdotal przez miesigc
odpiera¢ ataki oblegajacych wojsk ruskich. Najwidoczniej posiadal i duza
liczebne zaloge, i silne umocnienia. Byl wiec dostatecznie przygotowany
do powazniejszych zadan wojskowych na wschodzie. Przyjmuje si¢ w
tym wzgeldzie wiarogodnos¢ Dlugosza. Jest to zrodlo stosunkowo pdzne,
ale oparte w tej relacji na pewnych nie znanych dzisiaj zrédiach 123,

Po bitwie pod Zawichostem sytuacja zmienila sie na korzysé planow
ksigzgt krakowskich. Zagrozona przez moznowladztwo halickie wdowa
po Romanie schronila sie wraz z synami na dworze Leszka w Krakowie,
co otwieralo mozliwosei wykorzystania walk wewnetrznych na Rusi w
interesie wlasnych planéw politycznych. Wplywy polskie utrwalily sig
na Wolyniu i zwlaszcza na terenie na wschod od linii $rodkowego
Wieprza.

Wydaje sie, ze wlasnie w tym czasie i w zwigzku z ta polityka
Lublin nabrat szczegélnego znaczenia. Stal si¢ glownym punktem wypa-
dowym na odcinku Wolynia. Nie ma innego grodu ktory poza nim
moglby te role odegra¢. I dlatego w tym wlasnie czasie pojawia sie ten-
dencja, ktorej wyraz dal Mistrz Wincenty: do stworzenia wok6! niego
legendy dawnosci i wielkosci.

Czasy oOwczesne stworzyly specyficzng metode podnoszema rangi
pewnych o$rodkéw miejskich i grodowych: odwolywaty sie do ich star-

19 O tych sprawach: Br. Wlodarski Polityka ruska.., s. 8 i n.

120 Tamze, s. 1 i n.

121 J Dtugosz Opera. T. 11, s. 172—174.

122 | ..Lublinensem regionem sibi finitimam primum invasit, castrumque Lub-
linense, quod per praesidium Polonorum militum tenebatur, obsidione cinxit...”

123 Br. Wiodarski Polityka ruska..., s. 6.
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szenstwa. W Niemczech poczatki wielu miast wigzano z Juliuszem Ceza-
rem. W Polsce za Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka stworzono le-
gende o Kraku, rowniez zwigzanym z Cezarem, aby podbudowaé¢ w
swiadomosci wspolczesnych stoteczno$é Krakowa. W tym samym czasie
powstala legenda o ksieciu wislickim Wistawie, ktorego tongce w mroku
dziejow panowanie mialo przysporzy¢ splendoru Wislicy, przez wypadki
konca XII wieku uczynionej na pewien czas stolicg samodzielnego ksig-
stwa 124, W tym celu adaptowano bedace w obiegu na zachodzie watki
literackie i historiograficzne. Powazng role w tym wzgledzie odegralo
$rodowisko, z ktérego wyszedl Mistrz Wincenty.

Otoz te same kola i z tych samych powoddéw probowaly teraz pod-
nies¢ wielkos¢ i znaczenie Lublina przez dorobienie mu slawnej i ginacej
w pomroce dziejowej metryki. Postuzono sie raz jeszcze znanym histo-
riograficznym rekwizytem, jakim byl zwigzek z Juliuszem Cezarem.
Stwierdzilismy juz poprzednio, ze nawigzanie do starozytnosci rzymskiej
nie poswiadcza bynajmniej bardzo dawnej metryki, przeciwnie dowo-
dzi, ze Lublin byl o$rodkiem milodym. Starym osrodkom taki zabieg
byl niepotrzebny. Celem tych zabiegéw bylo usprawiedliwienie polityki
wschodniej, ekspansji na Ru$, a wiec linii politycznej, ktéra z Lublinem
$cisle sie wigzala 1 w nim miala najwazniejszy moze punkt wypadowy.

III. LUBLIN W TRZYNASTYM WIEKU: MIASTO PRZEDLOKACYJNE

Polityka ruska, w ktora ksiestwo krakowsko-sandomierskie zaanga-
zowalo wszystkie swoje sily i zasoby, w ostatecznym rozrachunku nie
przyniosla trwalych nabytkow terytorialnych. Stala sie raczej przyczyng
slabosci ksiestwa. Niemniej dla niektorych osrodkéw miejskich okazala
si¢ pomys$lna. Rozbudowa grodéw, zwiekszona zaloga, gromadzenie w
nich $rodkéw niezbednych do prowadzenia dzialan wojennych, wicksza
rola administracyjna — wszystko to wplynelo na wzrost grodéw i miast
polozonych blisko teatru wojny. Nalezal do nich i Lublin. Totez w tej
ogolnej sytuacji politycznej wolno widzie¢ powazny element jego roz-
woju juz od poczatku XIII wieku.

Z pierwszej polowy tego stulecia nie posiadamy co prawda wiele
co do tego wiadomosci. Pierwszy wlasciwie snop swiatla pada z relacji
o pierwszym najezdzie tatarskim z 1241 roku. Tak wiec Dlugosz zanoto-
wal, ze Tatarzy po wkroczeniu na teren Polski zajeli najpierw dwa
ludne miasta, Lublin i Zawichost, zrabowali je i zniszczyli 1?5, W tej
relacji, rowniez by¢ moze opartej na nie znanych dzisiaj Zrdodiach 126,
zwraca najpierw uwage zrownanie Lublina z Zawichostem, ktérego rola
i gospodarcza, i polityczna ciggle jeszcze byla powazna, a nastepnie
okre§lenie, ze oba miasta byly ,ludne”, co rozumie¢ wolno, ze stano-
wily wieksze skupiska ludnosci miejskiej. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci,

124 G, Labuda Zrédia, sagi i legendy do najdawniejszych dziejéow Polski.
Warszawa 1960, s. 291.

125 J Dtugosz Opera. T. II, s. 267. h

126 Owe nieznane zrédia Dlugosza do wypadkoéw 1241 roku byty i ruskie, jak
przypuszcza St. Krakowski (Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII
wieku., Warszawa 1936, s. 14), i polskie, jak przypuszcza G. Labuda (Wojna
z Tatarami w 1241 roku. ,Przeglad Historyczny”. R. 50, 1959, z. 2, s. 202).
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ze czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi ich obu bylo ozywienie kontak-
tow z ksiestwem halicko-wlodzimierskim za rzgdéw Daniela Romano-
wicza. W latach trzydziestych przystgpiono tam do budowy nowego
grodu i miasta Chelma, dokad wkroétce Daniel przenidst stolice pan-
stwowg 127, To przesuniecie mialo swoje przyczyny zewnetrzne — nacisk
ze strony Tatarow — i wewnetrzne — obawe Daniela przed potega bo-
jaréw halickich. Jednocze$nie rozwinely sie tam inne osrodki miejskie.
Rozwdj zycia gospodarczego i handlu wplyngl na wzrost kontaktow
Zawichostu i Lublina z poinocng czescig panstwa Daniela 128,
Niemniej silty grodu lubelskiego nie nalezy przeceniaé. Zostal on zni-
szczony nie przez glowne sily Tatarow, lecz przez oddzial dalekiego
zwiadu, ktory na miesigc przed uderzeniem wojsk mongolskich, w stycz-
niu 1241 roku, badal sytuacje obronng Polski na linii Wlodzimierz —
Lublin — Zawichost. Dzialania tego oddzialu trwaly w calo$ci nie diu-
zej jak 10—14 dni 129, Wynikaloby z tego, ze gréd nie byl w stanie sta-
wia¢ dluzszego oporu nawet mniejszym silom nieprzyjacielskim.
Zdobycie i zburzenie grodu nie musialo oznacza¢ jego calkowitego
zniszczenia i zréwnania z ziemig. Tatarom wystarczalo zapewne odebra-
nie mu mozliwosci odegrania roli obronnej. Osada zostala zrabowana,
ale i ona nie ulegala zupelnemu zniszczeniu. Przemawia za tym fakt, ze
zaledwie trzy — cztery lata pdZniej zrodia wspominajg o podgrodziu
lubelskim i o spaleniu tu koscioléow. Wynikaloby z tego, ze istotnie na-
jazd tatarski nie pograzy! bynajmniej miasta w ruinie.
' Lata czterdzieste XIII wieku przynosza znowu sporo wiadomosci
o Lublinie w zwigzku z najazdami ruskimi, Wszystkie odnoszg sie do
wydarzen okresu od 1243 do 1245 roku, z tym jednak, ze informacje
latopisu halicko-wolynskiego z 1245 roku, moéwig o tych samych wypad-
kach, ktére w zrodlach polskich zapisane sg pod rokiem 1243 wzglednie
1244 130, Nie jest wiec wykluczone, ze ten kilkuletni okres to w gruncie
rzeczy grupa zdarzen jednego tylko roku. Dotychczas nie przeprowa-
dzono szczegoélowej krytycznej analizy tych informacji, nie wiadomo
wiec, czy do podanych dat w kazdym wypadku przywigzywaé nalezy
pelna wiare. Watpliwosci nasuwaja bowiem niejednokrotnie sami na-
jezdzey, ktorych wojska znalazly sie na ziemi lubelskiej. Okreslenia:
Ruteni — Pruteni, Rusini — Prusowie réznig sie od siebie tylko jedna
literg i latwo w niejednym wypadku przyjaé po prostu pomyltke pozniej-
szych kopistow 1%, Nie mozemy tu podja¢ sie zadania dokonania takiej
analizy. Ograniczamy sie tylko do uporzadkowania ich przekazéw.
Poczatek dzialan wojennych przedstawia latopis halicko-wolynski.
Opowiadanie jego odnosi si¢ do 1245 roku %2, nie ulega jednak watpli-

127 J Kloczowski Zarys historii rozwoju przestrzennego miasta Chelma.
,»Roczniki Humanistyczne”. T. VI, 1958, z. 5, s. 195.

128 O tych sprawach przede wszystkim A. Poppe Grod Wolyn. Z zagadnien
osadnictwg wczesno$redniowiecznego na pograniczu polsko-ruskim. ,Studia Wezes-
nosredniowieczne”. T. IV, 1958, s. 279 i n.; T. Wasowicz Uwagi w sprawie
osadnictwa..., s. 233 i n.

120 St Krakowski op. cit, s. 202 i szkic na s. 120.

130 Omawia je nieco lakonicznie ostatnio Z. Sutowski op. cit, s. 37—38.

131 Tamze.

182 Ipatjewskaja letopis. Polnoje sobranje russkich letopisej. Izd. 2. T. IL
Petersburg 1908, s. 795—7.
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wosci, ze same wypadki mialy miejsce nieco wezesniej i to w czasie
doktadnie zanotowanym przez roczniki polskie, mianowicie w latach
1243 i 1244. Dowiadujemy sie z niego, ze Daniel halicki i jego brat
Wasylko rozpoczeli wojne z ksieciem krakowsko-sandomierskim Bolesla-
wem Wstydliwym i ze ich wojska wkroczyly na ziemie polskie czterema
drogami, z ktérych dwie przechodzily przez Lubelskie. Wasylko rozwinat
dzialania na drodze ruskiej, prowadzacej z Czerwienia do Zawichostu
w okolicach Bialej, Daniel zas skierowal sie na Lublin. Nastgpilo oble-
zenje Lublina przy uzyciu urzgdzen oblezniczych, ostatecznie doszlo do
wzajemnych rozméw, w toku ktérych oblegajacy zazadali, aby miesz-
kancy nie pomagali swojemu ksieciu. Przedstawiciele miasta udzielili
odpowiednich przyrzeczen. Z tego wszystkiego wynika, ze Lublin nie zo-
stal zajety przez Daniela.

Inaczej méwig o tych wypadkach zrddla polskie. Diugosz, ktéry pisat
o tych wydarzeniach przeszlo 200 lat pé6zniej, ale ktory mégl mieé¢ w
reku pewne zaginione dzisiaj starsze zrédia, podal, ze Daniel wykorzy-
stujgc nieco wezesniejsze zniszczenie ziemi lubelskiej przez Litwinow,
Pruséw i Jadzwingow zajal w 1244 caly Lublin, a wiec gréod i miasto
oraz calg ziemie lubelskg. I gréod, i miasto otoczyl nastepnie walem
i fosa, a w obrebie grodu zbudowal okragla wieze z cegly z blankami
i basztami 3. Z rocznikéw dowiadujemy sie najpierw o spustoszeniu
i spaleniu Lublina, o zniszczeniu podgrodzia i spaleniu ko$ciolow 134,
wreszcie o tym, ze napastnicy rozpoczeli budowe zamku i wznie$li mu-
rowang wieze 135 Wszystkie te iriformacje staly sie podstawg do wysu-
wanej w literaturze tezy o ruskim panowaniu w Lublinie w polowie
XII1 wieku.

Relacje powyzsze zastluguja na rozpatrzenie. Najpierw sprawa celu
wyprawy Daniela. Wedlug Dlugosza, Daniel myslal o utrwaleniu swoich
rzadéw w Lubelskiem. W nowszej literaturze czes¢ badaczy stoi row-
niez na tym stanowisku a tym latwiej bylo przyjaé to twierdzenie, ze
rzady te mialy trwa¢ tutaj az do 1253 roku, kiedy Daniel ustgpil z Lubli-
na moze w rezultacie rokowan prowadzonych przezeh z réznymi czyn-
nikami zachodnimi, a majgcych na celu uzyskanie pomocy przeciw Tata-
rom %8, Przeciw tej tezie zdaje sie jednak przemawiaé¢ to, ze Daniel

133 J Diugosz Opera. T. 11, s. 299.

134 Rocznik kapituly krakowskiej. Mon. Pol. hist. T. II, s. 804 : 1244. Ruteni per
diversos insultus Lublin devastant et ecclesias succendunt. Rocznik tzw. krotki,
Mon. Pol. hist. T. II, s. 804: 1243: Ruteni per diversos insultus in suburbio Lublin
vastant et succendunt.

135 1244 Rutheni per divensos insultus Lublin et totum territorium devastant
et succendunt et castrum pro se edificare ceperunt et turrim muratam fecerunt.
Mon. Pol. hist. T. III, s. 72. To samo podaje jeszcze tylko kroniczka pt. Zdarzenia
godne pamieci, z pocz. XV w. Mon. Pol. hist. T. 111, s. 307 i Dlugosz. Relacje tego
ostatniego warto tu przytoczyé w caloSci. Brzmi ona: Ruthenorum et Kyoviensis
princenps Daniel, terrae Lublinensis solitudine et desertatione comperta, exercitu-
aliter in Lublin adveniens, tam arcem quam civitatem capit, et universam terram
Lublinensem sibi appropriat et usurpat. Et quo sibi et suis posteris diuturnior sit
illius occupatio, turrim rotundam ex coctis lateribus in castri medio, habentem in
summitate circuitum et propujgnacula, mira celeritate aedificat, castrumque et
civitatem fossis et vallis profundis fortificat, et omnes Lublinensis terrae militares
et inhabitatores sibi parere cogit. (Opera. T. 1I, s. 299).

138 7 Sutowski op. cit, s. 371 39.
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zwigzany byl w latach czterdziestych najscislej z ksieciem mazowieckim
Konradem, ktéry po 1241 roku podjat kolejng prébe opanowania Malo- "
polski, w wyniku jednak kleski pod Suchodolem w 1243 roku po krot-
kich rzagdach w Krakowie zostal stamtad wyparty przez moznowladz-
two matlopolskie. Najazd Litwinow, Pruséw i JadzZwingéw na ziemie
lubelsks i jej zniszczenie, opisane przez Dlugosza, mialy by¢ wynikiem
zemsty Konrada 1%7. Wiadomosci o napadach pruskich zanotowaly takze
roczniki malopolskie 138, W zwigzku z takg sytuacjg mozna przypuszczac,
ze Daniel nie zamierzal zatrzymywa¢ Lublina dla siebie, jak tez to wy-
nika ze wspodlczesnego latopisu, lecz walezyl o miasto, aby je odda¢ Kon-
radowi. Zagarniajagc powazng cze$¢ Malopolski stawalby przeciez w sze-
regu wrogoéw ksiecia mazowieckiego, a nie jego sprzymierzencow. Nie
mozemy tez przyjgé wersji Diugosza o zniszczeniu miasta. W zadnym
wypadku nie lezalo to w jego interesie, ani gdyby chcial miasto prze-
kaza¢ Konradowi, ani — gdyby pragnal je zatrzymaé¢ dla siebie.

Z wymienionych zrodel wynika, ze w 1243 wzglednie 1244 roku mia-
sto Lublin i cala ziemia przezyly dwa pustoszace najazdy. Pierwszy
to najazd litewsko-prusko-jaéwieski, drugi — najazd Daniela. By¢ moze,
ze w roku tym mialy miejsce dwa rézne najazdy. Uderza jednak zesta-
wienie relacji rocznikarskich w roczniku swietokrzyskim i w roezniku
malopolskim. Oba méwig o wojnach 1244 roku prawie w identycznych
stowach z tym jednak, ze w jednym napastnicy nazwani zostali Ruteni,
w drugim — Pruteni. Z uwagi na podobienstwo obu nazw sklonni by-
liSmy przyjmowaé, ze chodzi o te samg wyprawe wojenng Daniela, z
udzialem byé moze innych sprzymierzencéw Konrada, Litwinéw i Jaé-
wingéw. Gdyby byly dwie rézne wyprawy i w pierwszej z nich Lublin
rzeczywiscie zostal zniszczony, wtedy trudno byloby wytlumaczyé¢, jak
juz w nastepnym roku miasto moglo wytrzymaé i odeprze¢ atak wojsk
Daniela. Trudnos$é odpadnie tylko w wypadku, gdy przyjmiemy jedng
wyprawe 1244 roku.

Najzywsze zainteresowanie budzila zawsze kwestia owej wiezy na
Zamku lubelskim, zbudowanej jakoby przez Daniela po zajeciu miasta.
Informacje o tym podal, jak wiadomo, Dlugosz, opierajgc sie w tym wy-
padku na roczniku $wietokrzyskim. Relacja rocznika wydaje sie stano-
wié punkt wyjsciowy dla tej wersji, dlatego zasluguje w pelni na roz-
patrzenie. Oté6z w roczniku czytamy doslownie, ze Rusini w licznych
najazdach ,Lublin et totum territorium devastant et succendunt et
castrum pro se edificare ceperunt et turrim muratom feserunt”. Na-
jazdy mialy wiec dotkngé nie tylko miasto, lecz i calg ziemie lubelska,
a zamek, ktérego budowa zostala rozpoczeta i rzeczywiscie zbudowana
wieza, mogly znajdowaé sie nie tylko w miescie, lecz na calym owym
territorium. Skoro rocznik nie przesgdza, gdzie 6w zamek i wieza sie
znajdowaly, wolno poszukiwa¢ ich takze gdzie indziej, nie koniecznie
w Lublinie. Sadzimy, ze nalezaloby tu wzigé pod uwage zachowang do
dzi§ wieze w Stolpiu pod Chelmem, moze element owego niedokonczo-

137 J Diugosz Opera. T. I, s. 297 i n.
138 Prutheni per frequentes insultus Lukow et Lublin et Seczechow vastave-
runt. Mon. Pol. hist. T. III, s. 167.
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nego zamku, ktérej budowa przypada wlasnie na polowe XIII wieku 139,
Teren, gdzie sie wieza znajduje, lezal w rejonie 6wczesnej granicy obu
ksiestw, w Polsce traktowano go jednak jako cze$¢ Lubelskiego. Wnio-
sek, ktory sie tu nasuwa brzmi w ten sposéb, ze istniejacy do dzis don-
zon zamku lubelskiego nie ma nic wspolnego z rzekomym ruskim pano-
waniem w Lublinie ksiecia Daniela, a jego budowe odnie$¢ mozna do
innych czaséw.

Fakt rzekomej budowy wlasnego zamku czy przynajmniej wiezy
zamkowej przez Daniela by! podawany czesto jako argument za dluz-
szym trwaniem rzgdéw ruskich w Lublinie. Mialy one utrzyma¢ sie tu od
1243/44 do 1253 roku. Ta druga data podana zostala przez rocznik
Swietokrzyski i wsparta wersja o.zbudowaniu tu przez Daniela zamku,
nie budzila w zasadzie watpliwosci. W rezultacie w literaturze pojawit
sie poglad o przesunieciu Owczesnej granicy polsko-ruskiej az do
Wisty 140, Teza ta zostanie oczywiscie powaznie oslabiona, gdy podwa-
zymy relacje o wiezy Daniela w Lublinie, a calkowicie pozbawiona pod-
staw, gdy uda sie zakwestionowaé¢ date 1253 roku, dokad mialy trwaéc
w Lublinie rzady Daniela. Ot6z pod rokiem tym czytamy w roczniku
$§wietokrzyskim, ze ,Boleslaus dux Cracoviensis... post mortem Henrici
patrui sui, ducatum ex integro obtinuit et Lublin a Ruthenis recepit
vacatis Ruthenis...” Bolestaw mialby zatem otrzymaé¢ Lublin po $mierci
Henryka Poboznego. Henryk zgingl zas w 1241 roku, zatem wnet po-
tem ksiestwo krakowsko-sandomierskie znalazlo sie w reku Boleslawa.
Mozna nawet pokusié sie o date Scislejsza. Musialo to nastgpi¢ w 1243
lub nastepnym roku, po klesce Konrada Mazowieckiego pod Suchodotem.
Zwrot: vacatis Ruthenis nalezy tlumaczy¢: po ustapieniu Rusinéow. Jest
zatem prawie pewne, ze i oblezenie Lublina przez Daniela i jego opano-
wanie przez Boleslawa to wypadki jednego tylko roku 14, Bylby to za-
tem epizod bez trwalszych konsekwencji politycznych, zrozumialy jako
fragment walki miedzy Bolestawem Wstydliwym i Konradem Mazo-
wieckim o tron krakowski. Daniel wystgpil tu tylko jako sprzymierze-
niec Konrada i do przejscia na jego strone pragngl nakloni¢ mieszkan-
cow obleganego Lublina.

Przy okazji tych wydarzen spotykamy we wspomnianych Zrédlach
kilka informacji o samym mieScie. Zaliczy¢é nalezy do nich przede
wszystkim relacje o suburbium, podgrodziu lubelskim i o istnieniu tutaj
kosciolow, podanych przez rocznik w liczbie mnogiej, a wiec co naj-
mniej dwoch. Chodzi¢ moze o koscioly $w. Tréjey i sw. Mikotaja. Mialy
one pas¢ ofiarg pozaru podczas najazdu ruskiego, w czym dodatkowy do-
wod na to, ze nieco wczesniejszy napad tatarski nie zniszczyl miasta.

13 P, A Rappoport Drewnyje russkije kresposti. Moskwa 1965, s. 50. Autor
nie wymienia wiezy na Zamku Lubelskim wérdod zabytkéw budownictwa ruskiego.
Za teza, ze wieza lubelska jest dzielem Daniela opowiada sie ostatnio J. Bucz-
kowa (Dzieje Zamku Lubelskiego. Lublin 1965, s. 4), nie przedstawiajac jednak
zadnych dodatkowych dowodow.

140 Tak interpretuje ten fakt G. Rhode (Die Ostgrenze Polens. T. 1. Graz—
Koeln 1955, s. 110), nie bez wyraznej jednak intencji politycznej, ktéra wyraznie
przebija z tej ksiazki. Odnos$ny zapis rocznika swietokrzyskiego spod roku 1253 w
Mon. Pol. hist. T. II1, s. 72—73.

141 Zob. analize relacji u Z. Sulowskiego op. cit, s. 38. Kwestii wiarygod-
nosci tego rocznika tutaj nie mozemy poruszaé.
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Trudno bowiem przypusci¢, aby w krotkim okresie miedzy 1241 a
1243/44 rokiem zdolano calkowicie odbudowaé¢ je ze zgliszcz. Podobnie
dopiero teraz mialo by¢ spalone podgrodzie, najwidoczniej rowniez stabo
tylko dotkniete przez najazd Tataréw. Wszystkie informacje z tych cza-
séw $wiadczg o dalszym istnieniu miasta i jego utrzymujacej sie powaz-
niejszej roli, skoro ciggle stanowilo ono przedmiot zainteresowan czyn-
nikéw politycznych, swoich i obcych. Ale i w tym wypadku wersje
o spaleniu i zniszczeniu wydaja sie przesadzone.

Pewne swiatlo na polozenie miasta w drugiej polowie XIII wieku
rzucaja relacje o drugim najezdzie tatarskim na Polske z 1259 roku.
Tym razem grod stawil skuteczniejszy opér i obronil sie, natomiast
osada ulegal zniszczeniom 42, Wskazywaloby to, ze pochéd tatarski i tym
razem byl szybki i nie bylo czasu na obleganie wszystkich grodéw. Po-
dobnie i w czasie wyprawy 1287 roku wojska tatarskie maszerujac po
raz trzeci z kolei szlakiem na Lublin i Zawichost nie usilowaly nawet
zdobywa¢ grodu lubelskiego 143. Fakty te sg zastanawiajace i szukajgc
dla nich wyjasnienia trzeba wysunaé przypuszczenie, ze grod lubelski
nie przedstawial nazbyt duzej sily i nie mégl widocznie zdaniem do-
wodztwa wojsk tatarskich zagraza¢ od tylu postepujgcym naprzéd od-
dzialom.

Skoro mowa o najazdach obcych trzeba kilka stow powiedzie¢ takze
o napadach litewskich i ja¢wieskich. W zrédlach zapisano ich trzy:
z 1255, 1273 i 1282 roku 144, Nie brakowalo zresztg i innych dzialan
zbrojnych na Lubelszczyznie w tym czasie 145. Wszystkie one oceniane
sg w literaturze na ogé! jako element upadku i przyczyna stabego zalud-
nienia ziemi lubelskiej jeszcze za Lokietka i Kazimierza Wielkiego 148,
Zapewne nie byl to element rozwoju. Nalezy jednak pamietaé, Ze na-
jazdy byly w duzej mierze dokonywane z inspiracji moznowladztwa pol-
skiego w rozgrywkach wewnetrznych. Tak wiec wyprawa litewska
z 1273 roku nastgpila jednocze$nie z buntem biskupa krakowskiego Paw-
la z Przemankowa i moznowladztwa matopolskiego przeciwko Bolesla-
wowi Wstydliwemu, przy czym tzw. rocznik traski kreslac role samego
biskupa powiada wyraznie, ze najazd nastgpil ipso procurante, a wiec
z jego poduszczenia 147. Podobnie bylo z buntami moznowladztwa malo-
polskiego przeciw nastepcy Bolestawa, Leszkowi Czarnemu z 1282 i 1285
roku. W pierwszym udzial wzieli gléwnie Starzowie, do ktérych nale-
zal takze kasztelan lubelski Zegota, ,,ktory prawdopodobnie zamiast bro-
nié swego grodu przepuscil Konrada Mazowieckiego przez ziemie lubel-

142 St Krakowski op. cit, s. 187—188.

13 Tamze, s. 215.

44 J Dtiugosz Opera. T. III, s. 337 i 447; ,Rocznik Traski”. Mon. Pol. hist.
T. II, s. 842.

5 Zestawia je na podstawie latopisu halicko-wolynskiego, rocznikéw i Diu-
gosza — Z. Sulowski op. cit, . 39.

4 T Ladenberger Zaludnienie Polski na poczqtku panowania Kazimierza
Wielkiego. Lwow 1930. Koncepcje wyludnienia stworzyl pierwszy Dlugosz, wigzac
ja z wypadkami juz lat czterdziestych XIII wieku. ,,Ab eo quoque tempore terra
Lublinensis ... coepit redigi in solitudinem et desertationem”. Opera T. II, s. 297 i n.

U7 Mon. Pol. hist. T. II, s. 842. O tych sprawach szerzej zob. O. Halecki
Powolanie ksiecia Wladystawa opolskiego na tron krakowski w r. 1273. ,Kwar-
talnik Historyczny”. R. 27, 1913, s. 255 i n.
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skg do ziemi sandomierskiej, gldwnego ogniska tego buntu” 148, Za udzial
w buncie zostal on nastepnie uwieziony. W buncie 1285 roku Starzowie,
a z nimi Zegota, réowniez brali udzial, po klesce jednak tym razem
pozbawieni zostali godnosci, a syn Zegoty, Grzegorz z Balic, ukarany zo-
stal $Smiercig i konfiskata dobr !4%. Dlugosz podaje, ze najazd litewski
1282 roku nastgpil réwniez z inicjatywy biskupa krakowskiego. O zwigz-
ku weczedniejszych najazdéw ruskich z polityka ksigzat mazowieckich
moéwiliSmy juz poprzednio. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w tym stanie
rzeczy Lublin, ktérego kasztelanowie zamieszani byli w obcg inter-
wencje, mial zosta¢ specjalnie zniszczony.

Nie wchodzagc w szczegély tych zdarzen mozemy wiec sformulowaé
zdanie, ze zniszczenia wojenne, zwigzane z wspomnianymi napadami
i walkami, nie musialy byé¢ az tak wielkie, jak sie nieraz przypuszcza.
A trzeba doda¢, ze Prusowie i Jadzwingowie, zagrozeni przez gléwnego
wroga, Zakon Krzyzacki, nie byli bynajmniej zainteresowani w otwie-
raniu niejako ,,drugiego frontu” od strony Polski i ograniczali sie z re-
guly do odwetu za udzial niektorych ksigzat polskich w krzyzackich
wyprawach do Prus.

Totez, mimo ze najazdéw bylo duzo, Lublin drugiej potowy XIII
wieku zdaje sie posiadaé¢ warunki rozwoju, moze nie najlepsze, ale wy-
starczajgce dla wznoszenia sie na wyzszy szczebel zycia miejskiego.

Bardzo pozytywnym czynnikiem rozwoju stalo sie dla Lublina prze-
suniecie okolo polowy XIIT wieku punktu ciezkosci ksiestwa halicko-
-wlodzimierskiego z Halicza do nowo zbudowanego Chelma. Stal sie on
odtad siedzibg ksiazecg. W rejonie tym po spaleniu przez Tataréw sta-
rych grodéw z Czerwieniem na czele wyrosly jeszcze inne osrodki gro-
dowo-miejskie w Hrubieszowie, Grabowcu i Szczebrzeszynie, nie liczac
mniejszych, polozonych blizej Chelma: w Uhrusku, Wereszczynie, Stol-
piu, Komowie, Busownie, Uchaniach %%, Dogodne warunki S$ciggnely
wnet do Chelma kupca i rzemie$lnika wlasnego i obcego 151. Nabral on
wkroétce znaczenia waznego centrum miejskiego i handlowego.

Polaczony dogodng siecig drég ze swoim ruskim zapleczem, mial
tez Chelm bezposredni dostep do drogi handlowej, idagcej z Rusi w kie-
runku Lublina, a dalej przez Kazimierz i Sieciechéw wzdluz Wisty nad
Baltyk 152, Wytworzyla sie ona, jak sie zdaje, w polowie XIII wieku,
w wyniku poszukiwania drog na zachéd przez powstajace w II polowie
XIII wieku kolonie-miasta wloskie nad Morzem Czarnym, gtéwnie Kaffe.
W kazdym razie rozwinela sie ona w drugiej polowie stulecia, a na
przelomie stuleci XIII i XIV nabrala wielkiego znaczenia takze w rezul-
tacie zabiegow ze strony kupcoéw panstwa zakonnego, zwlaszcza torun-
skich. W jej ozywieniu nie przeszkadzaly bynajmniej walki, jakie
objely i ziemie lubelskg w tym czasie. Nie przeszkodzily one zresztg
rowniez, jak widzieliSmy, w dalszym rozwoju Lublina. Droga lgczaca

148 Tamze, s. 251.

14 Tamze, s. 252.

13 A Poppe op. cit, s. 275 i n. Zob. tez. A. N. Nasonow Russkaja zemlja
i obrazowanje tieritorji drewnjerusskogo gossudarstwa. Moskwa 1951, s. 129 i n.

51 J Kloczowski Zarys historii rozwoju..., s. 196—197. .

152 K. My$linski Lublin a handel Wroctawia z Rusig w XIV i XV wieku,
»Rocznik Lubelski”, T. III, 1960, s. 5.
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dwa morza miala teraz sta¢ sie¢ nowym waznym elementem jego przysz-
loSci.

Istotnie tez w drugiej potowie XIII wieku zauwazamy w zyciu miasta
nowe zjawiska. Mamy na mysli przede wszystkim pojawienie sie nowej
osady na poludnie od grodu i w nieduzej od niego odleglosci, na skraju
wzgbrza, na ktérym dotychczas znajdowala sie jedynie wlasnos$é¢ archi-
diakona 153, Tedy biegla droga do Wawolnicy i Kazimierza, ktéra tez
stala sie jakby osig osady. Wybrano na nig teren z natury obron-
ny, polozony na wzgérzu o stromych i wysokich w tym miejscu zbo-
czach, najwidoczniej budowniczym zalezalo na uwzglednieniu momentu
obronnosci. Wolno nawet przypuszczaé¢, ze byla ona otoczona walem
i palisada, co wybitnie réznilo ja od osad dotychczasowych, zwlaszcza
od otwartej i latwo dostepnej osady na Czwartku. Nowa osada wnet
stala sie wiekszym skupiskiem ludzkim, skoro wkrotce stangl tu trzeci
w Lublinie kos$ciét pod wezwaniem $w. Michala, zbudowany, wedle piet-
nastowiecznej legendy zawartej u Dlugosza i w niektérych rocznikach,
przez Leszka Czarnego dla upamiegtnienia zwyciestwa nad Jadiwingami
w 1282 roku %%, Legenda nie eliminuje wszystkich watpliwosci i dlatego
zgodzi¢ sig trzeba z ostroznym twierdzeniem, ze moze ona tylko w przy-
blizeniu okresla¢ czas powstania kosciota 1%5. Okazuje sie bowiem, ze nie
wspominajg o nim Zrédia XIV wieku. Nie mogl on jednak powsta¢ do-
piero w koncu XIV czy nawet w XV wieku. Liczne bowiem stosunkowo
zrodla z tego czasu zapisalyby z pewnoscig fakt jego fundacji. Rejestry
dziesieciny papieskiej i swietopietrza, podstawowe Zrédlo XIV wieku dla
spraw koscielnych, nie wymienialy go co prawda, wymienily jednak nie-
jednokrotnie osobe lubelskiego archidiakona. Nie jest za§ wykluczone,
ze kosciét sw. Michata byl kosciolem, przy ktérym rezydowal archidia-
kon 1%, To przypuszczenie mozemy wzmocnié zauwazajgc, ze przeciez
nowy koscidl znajdowal sie w bezposrednim sgsiedztwie siedziby archi-
diakona, o czym juz byla mowa. Z tych wszystkich wzgledéow przyjmu-
jemy wiec wersje o powstaniu koSciola w czasach Leszka Czarnego 157.

W literaturze wysunieto przypuszczenie, ze réwniez w drugiej polo-
wie XIII wieku osiedlili si¢ w Lublinie dominikanie, typowy zakon
miejski 18, Argumentem przemawiajacym za tym jest przede wszystkim
wiadomos$¢, ze gdy w 1287 roku w czasie zamieszek nie zostal do grodu
lubelskiego wpuszczony ksigze czerski Konrad, wtedy ,,stanal na gorze
u mnich6w” i tam sie tez schronil na wiezy ze swoimi bojarami i stu-
gami 1%, Drugim argumentem ma by¢ wymienienie lubelskiego klasztoru

158 Jest to obecne wzgdrze staromiejskie, mianowicie jego cze$é rozciggajaca
sie od obecnej Bramy Grodzkiej w kierunku Rynku az do ul. Archidiakonskiej.
Zob. plany miasta w pracy H. Gawareckiego, Cz. Gawdzika Lublin, War-
szawa 1959.

4154 J. Dlugosz Opera. T. 11, s. 462/3. ,Rocznik Traski”’, Mon. Pol. hist. T. II,
s. 848.

155 P, Szafran op. cit.,, s. 154—155.

156 Tamze.

157 Tak tez Z. Sutowski op. cit,, s. 41.

18 J Kloczowski Dominikanie polscy ma Slasku w XIII—XIV wieku.
Lublin 1956, s. 299 i n.

159 Ipatj. Ljetopis, 11, s. 910: ,,i wybiezy Kondrat wo stolp ko mnichom z bojary
swoimi i stugami”. )
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dominikanskiego na liscie Bernarda Guidonis z poczgtkéw XIV wieku 16°,
Musial wiec powstaé wczesniej. Dlugosz piszac o najezdzie Jadzwingow
z 1282 roku, wspomina miedzy innymi o tym, ze pustoszac i mordujac
w ziemi lubelskiej mieli oni pozbawi¢ zycia licznych ksiezy, a wsrod
nich dwoch dominikanéw 161, Rzecz jednak charakterystyczna, ze Dlugosz
przy opisie uposazenia lubelskich dominikanéw nie broni bynajmniej
tezy o trzynastowiecznej metryce powstania tego klasztoru, lecz wyraz-
nie wigze go z Kazimierzem Wielkim 162,

Argumentacja zwolennikéw tezy o powstaniu klasztoru dominikandéw
w Lublinie w XIII wieku budzi w wielu punktach zastrzezenia, Zwrot
latopisu ,,do mnichéw” nie musi koniecznie oznaczaé dominikanéw, lecz
w ogole ksiezy, duchownych. Wedle pézniejszego opisu Dlugosza, na
miejscu przyszlego klasztoru dominikanskiego miala pierwotnie istnie¢
tylko drewniana kaplica, oratorium, co oczywiscie przemawia przeciw
pojmowaniu znajdujacych sie tam zabudowan jako silniejszego zespolu
obronnego. Ksigze Konrad schronil sie¢ zas z liczniejszym dworem do
owych , mnichéw”, co kaze przypuszcza¢, ze byl to obiekt wiekszy. Totez
sklonny bylbym sadzi¢, ze miejscem, w ktérym schronil sie wspomniany
ksigze, byl nie rzekomy klasztor dominikanski, lecz znajdujaca sie w po-
blizu rezydencja archidiakona, istniejgca tu, jak juz poprzednio staralis-
my sie wykazaé, od konca XII wieku. Relacja o dwdch mnichach zabi-
tych przez Jadzwingéw musi by¢ z argumentacji usunieta. Raz dlatego,
ze nie moéowi ona o Lublinie, a w ogdéle o Lubelskiem jako miejscu,
gdzie poniesli oni $mieré¢, a po drugie — mogli oni znalez¢ sie tu prze-
jazdem. Z badan W}l Abrahama wiadomo, ze gdy w pierwszej potowie
XIIT wieku mocno angazowali sie oni w sprawy misji na Rusi, to w dru-
giej polowie brak co do tego informacji zréodlowych 163, Odpadlby w ten
sposéb glowny motyw, dla ktorego mieli oni w tym czasie osiedlaé sie
w tych stronach. Lista Bernarda Guidonis przedstawia stan w najlep-
szym razie z poczgtku XIV wieku, nie brak w niej bledow i pomylek 184,
nie ma tez pewnosci, czy chodzi o fundacje istniejace, czy tez tylko za-
mierzone. Wniosek: sugestia co do istnienia w Lublinie w drugiej polo-
wie XIII wieku klasztoru dominikanéw nie moze by¢ juz obecnie uznana
za nie budzgcg watpliwosci.

Znacznie donio$lejszy jest domysl, jakoby w polowie XIII wieku mia-
la miejsce pierwsza lokacja miasta Lublina, nadanie istniejgcej tu osadzie
czy osadom prawa miejskiego 165, Sprawa ta zasluguje w pelni na szersze
omoéwienie.

Autor tego pogladu przytacza na jego poparcie kilka argumentow.
Najwiecej wagi zdaje sie on przywiazywaé¢ do formalnej konstrukeji
tzw. przywilejow lokacyjnych. Uwaza mianowicie, Ze dokumenty nada-
nia i sprzedazy wojtostw, a za jeden z nich traktuje przywilej dla Lubli-

18 J Kloczowski Dominikanie.., s. 289 i Lublin po nadaniu prawa miejs-
kiego. W: Dzieje Lublina. T. I, s. 47.

161 J Dlugosz Opera. T. II, s. 462.

182 J Dtugosz Opera. T. II, s. 462.

183 Wi. Abraham op. cit.,, s. 168—169.

184 Stwierdza to J. Ktloczowski Dominikanie.., s. 308. .

15 7 teza ta wystapit W. Miiller Data lokacji Lublina. , Roczniki Humanis-
tyczne”. T. IX, 1961, z. 4. Za nim w spos6b co prawda mniej zdecydowany J. Klo-
czowskiiZ. Sutowski w Dziejach Lublina, s. 40 i 50.
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na z 1317 roku, nie byly wlasciwymi przywilejami lokacyjnymi, prze-
ciwnie, same sg najlepszym dowodem, ze lokacja nastgpila wczesniej 166,
Innym argumentem s3 dla niego siedemnastowieczne lustracje débr kré-
lewskich, wspominajace o jakim$ innym przywileju lokacyjnym Lubli-
na, starszym niz przywilej Lokietka z 1317 roku. Wreszcie trzecim —
spostrzezenie, ze przed 1317 rokiem mieszkancy Lublina placili czynsze,
skoro w przywileju zostali od nich zwolnieni. Autor wysuwa przypusz-
czenie, ze 0w starszy, pézniej zaginiony i dzisiaj nie znany przywilej
lokacyjny Lublina, zostal miastu nadany przez Bolestawa Wstydliwego
w czasie miedzy rokiem 1253, kiedy ostatecznie wyparto jakoby Rusi-
now z Lublina, a rokiem 1259, data drugiego najazdu tatarskiego 167,

Mimo préby obrony wiarygodnosci lustracji w tym punkcie, w kté-
rym méwig one o zaginionych najstarszych przywilejach miejskich, trze-
ba je jednak odrzuci¢ w sposéb zdecydowany. W XVII wieku nie mo-
gla juz istnie¢ wiarygodna tradycja o trzynastowiecznych przywilejach.
Nie znajdujemy jej Sladu w zZrdédiach miejskich XV i XVI wieku. Co
wigcej, mozna wykazaé, ze tradycja o zaginionym najstarszym przy-
wileju odnosi¢ sie moze do samego dokumentu z 1317 roku. Dokument
ten bowiem istotnie zagingl juz w XIV wieku i jeszcze w XV wieku nie
wymienia sie go wcale wsréd miejskich pergaminéw 168, Najwidoczniej
odnalazl sie w XVI wieku, kiedy po wykupie wdéjtostwa, miasto znalazlo
si¢ w posiadaniu wszystkich dawnych przywilejow, tak tych, ktére byly
w posiadaniu rady miejskiej, jak i tych, ktére przechowywali wojtowie
dziedziczni. Pamig¢ o zaginionym przywileju odniesiono wtedy do in-
nego, nie istniejgcego.

Nie przekonuje tez argument, ze czynsze, z ktoérych mieszkahcy ze-
stali zwolnieni w 1317 roku, swiadczg o weczesniejszej lokacji miasta.
W dokumencie z 1317 roku mowa jest bowiem nie tylko o czynszach,
lecz takze o powinnosciach i ciezarach (..universis serviciis et gravami-
nibus...), podczas gdy miasto lokowane — réwniez i Lublin od 1317 roku
— placilo jedynie czynsz pieniezny. Czynsz pieniezny byl zresztg formg
cigzaréw ludnoSci takze w przedlokacyjnych miastach, zwanych dzisiaj
najczeSciej miastami na prawie polskim 169, Fatwiej jednak przyjaé
istnienie rowniez innych ciezaré6w w tym przedlokacyjnym okresie, niz
po lokacji. Skoro wszakze latwo wykaza¢, ze wieksze i mniejsze miasta
na prawie polskim, zwolnione przez ksigzat od dotychczasowych cie-
zaréw, placily jedynie czynsz179, to nczywiscie, gdyby nawet przyjac
i dla Lublina sprzed 1317 roku te tylko forme obcigzen, nie mogla by
ona sta¢ sie¢ argumentem za teza o wczesniejszej lokacji miasta na pra-
wie niemieckim.

Przechodzac do pierwszego i najwazniejszego argumentu, musimy
od razu stwierdzi¢, ze formy przywilejow lokacyjnych mogtly sie od sie-

16 W. Miiller op. cit., s. 103.

167 Tamze, s. 107.

188 K. My$§linski Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504.
Lublin 1962, s. 14 przyp. 10, s. 37.

169 Zob. K. Buczek Targi i miasta...,, s. 94 i n.

170 Tak np. Plock, lokowany na prawie polskim w 1237 roku. Zob. Codex
dilp. et commemorationum Masoviae generalis.. Wyd. J. K. Kochanowski. T. I.
Warszawa 1919, s. 414, nr 362. Mowa jest tam o 5 latach wolnizny, ,,quibus evolu-
tis duci solvant de civitate XV marcas”. -
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bie rézni¢, ale istotna byla tre$¢ przywileju. W tym wypadku nalezy
zastanowi¢ sie nad dlugim okresem wolnizny, siegajacym 20 lat, przy-
znanym miastu przywilejem z 1317 roku. Nalezy zalozy¢, ze nigdy nie
przyznawalby jej ksigze az w tych rozmiarach, gdyby miasto juz wczes-
niej otrzymalo prawo miejskie z podobnym wymiarem wolnizny. Przy
pierwszej lokacji miasto otrzymywalo zwykle powazne nadanie ziemi,
w Lubelskiem nie moze dziwié obszar 100 landéw. Ale przy przyjeciu
weczesniejszej lokacji w XIII wieku, nalezy zwrdci¢ uwage, ze malo
prawdopodobne jest, ze Lokietek obdarowal miasto ponownie takg samg
iloscig ziemi. Z tych wszystkich wzgledéw uwazamy, ze brak dowodow
na twierdzenie o dwoéch przywilejach lokacyjnych dla Lublina i o pier-
wszej lokacji juz w XIII wieku. Nadanie woéijtostwa lubelskiego przez
Lokietka w 1317 roku jest wiec prawnym wyrazem, forma przywileju
lokacyjnego, a sam przywilej z 1317 roku — pierwszym dokumentem
lokacyjnym miasta.

Przeciw rzekomej lokacji miasta w czasach Boleslawa Wstydliwego
przemawia dodatkowo brak $ladéw przeprowadzania regulacji, typowej
dla miast lokowanych na prawie niemieckim. Osiedle rozciggajgce sie
miedzy obecng Bramg Grodzka i ulicg Archidiakonskg w niczym nie
przypominalo miasta lokowanego. Nie przypominalo go tez osiedle na
Czwartku. Regulacje Lublina przeprowadzono dopiero w czasach Kazi-
mierza Wielkiego i tylko dlatego, ze zasadZca z 1317 roku nie zdolal sie
wywigzaé¢ z tego zadania.

Tak tedy egzystencje Lublina drugiej polowy XIII wieku mozemy
okre§li¢ jako egzystencje miejska. Odbywala sie ona w ramach znacz-
nie skromniejszych od tych, ktéore wytworzyly sie w innych, bardziej na
zachod polozonych miejskich centrach Malopolski. Nie pozwolily one na
znaczniejszy rozrost tutejszego osrodka miejskiego, na wiekszg role
mieszczanstwa, na pelng i dojrzalg forme zycia miejskiego, jaka wdwczas
stanowilo tzw. prawo niemieckie. Nic zreszta dziwnego, skoro drugie
z kolei wieksze osiedle w Lublinie, powstale niezaleznie od dawniejszego
osiedla targowego na Czwartku, tzw. w zrddlach suburbium, podgro-
dzie, wyrosto dopiero w XIII wieku i jeszcze na poczatku XIV wieku
stanowilo tylko Lublinum movum 71, oczywiscie dla odrdznienia od sta-
rego czwartkowskiego osiedla.

Nic nie potrafimy powiedzie¢ o jego mieszkancach w tym czasie.
Pierwsza wzmianka, ktéra moze odnosi¢ sie do nich, jest informacja
kroniki halicko-wolynskiej o wydarzeniach z 1245 roku. W wyniku roz-
moéw ksigzat ruskich z przedstawicielami obleganego miasta, okre§la-
nymi tu ogdlnie ,,Lachowie”, ci ostatni zobowigzali sie na zadanie oble-
gajacych, ze nie beda pomagaé swemu ksieciu, tj. Bolestawowi Wstydli-
wemu. Prawdopodobne jest jednak przypuszczenie, Zze chodzilo tu nie
o przedstawicieli mieszczan, lecz o obroricow grodu. Zrodla nic nie
wspominaja o kupcach lubelskich, a wiec o tej grupie ludnosci, ktéra
zwykle odgrywala niemalg role w staraniach o uzyskanie prawa miej-
skiego. Dokument lokacyjny 1317 roku méwi najwiecej o rzemieslnikach
i wydaje sie, ze ta grupa zawodowa dominuje w miescie przedlokacyj-
nym. Obok niej liczni musieli by¢ rolnicy, dzieki ktérym miasto moglo.
by¢é regularnie zaopatrywane zwlaszcza w zywno$é, a wiec po prostu

171 Rocznik Traski. Mon. Pol. hist. T. II, s. 853.
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mialo zapewniong egzystencje. Przy takiej strukturze skladu mieszkan-
cow wydaje sie zrozumiala stosunkowo pézna data lokacji. Stabosé miej-
scowego kupiectwa oznacza bowiem jednocze$nie brak czynnika, do kto-
rego powinna naleze¢ inicjatywa w tej sprawie.

Porownujgc stan miast w pierwszej i drugiej polowie XIII wieku
trzeba stwierdzi¢, ze nastgpil jakby pewien regres jego roli i znaczenia.
Przyczyng byl prawdopodobnie fakt, ze wielkie plany polityki ruskiej,
podjete przez moznowladztwo malopolskie w koncu XII wieku i reali-
zowane jeszcze w pierwszej polowie nastepnego stulecia, spelzly na ni-
czym, a w drugiej polowie tego wieku brakowalo juz dla nich wszelkich
podstaw. Ksigzeta krakowsko-sandomierscy zmuszeni byli raczej bro-
ni¢ Lublina, niz rusza¢ stagd na wlasne podboje. Z tych wzgledéw ich
inwestycje o charakterze wojskowym i gospodarczym byly teraz w
miescie nieréwnie mniejsze.

IV. POCZATKI OKRESU ZJEDNOCZENIA PANSTWA: LOKACJA MIASTA

W drugiej polowie XIII wieku rozpoczat sie¢ w Polsce okres zjedno-
czenia, w ktéorym liczne drobne dzielnice mialy ponownie zrosngé¢ sie
w jednolity organizm panstwowy. Widomym wyrazem tego procesu byla
koronacja ksiecia wielkopolskiego Przemystawa II w 1295 roku, nieco
za$ pdzniej koronacja Waclawa czeskiego i faktyczne zlgczenie sie po-
waznej czeSci Polski pod ich rzgdami. Bezposrednie efekty tej polityki
niepredko jeszcze daly sie odczu¢ w zyciu kraju. Zwlaszcza wladza
Waclawa nie byla ustabilizowana, gléwnie na skutek pojawienia sie ten-
dencji do zastgpienia obcej dynastii wiasng, piastowsks, ktérej przed-
stawiciel, Wiadystaw Lokietek, energicznie i wytrwale dobijal sie rza-
dow w Polsce. W niepewnej sytuacji politycznej takze dodatnie gospo-
darcze skutki juz osiggnietego zjednoczenia nie mogly sie jeszcze zazna-
czyé. W przypadku Lublina obok tych wszystkich czynnikow na jego
sytuacje oddzialywala skomplikowana walka o wladze miedzy L.okiet-
kiem i Waclawem, a takze okresowa obecno$¢ wojsk ksigzat ruskich,
sprzymierzencow YLokietka.

Wydarzenia tych trudnych lat rozpoczelo zajecie Lublina przez ksig-
cia halickiego Lwa, syna Daniela. Nastgpilo to wnet po 1288 roku, po
$mierci ksiecia krakowsko-sandomierskiego, Leszka Czarnego 172, Wkrot-
ce potem Lokietek zostal wygnany przez Waclawa z posiadanego dotych-
czas Sandomierza. Przypuszcza sie, ze usadowienie Rusinéw w Lublinie
odbylo sie¢ za zgodg Lokietka 17%. Nie jest wykluczone, ze ruska zaloga,
ktéra przebywala tu moze nieprzerwanie az do 1302 roku, dzierzyla mia-
sto dla Lokietka. Nalezy podkresli¢ wiezy rodzinne, jakie lgczyly ¥L.o-
kietka z Lwowem 174, W 1302 roku podjgl Lokietek prébe umocnienia
sie w kraju., Wspélnie z Jerzym, nastepcg zmarlego Lwa, uderzyl na
Sandomierz, ale bez powodzenia. Rycerstwo krakowskie i sandomier-

172’ Wg Z. Sulowskiego (op. cit, s. 40), moglo to byé ok. 1292. )

178 Tamze, s. 40. Zob. nieco odmienne zdanie Br. Wtodarskiego Stanowis-
ko Rusi Halicko-Wolynskiej wobec akcji zjednocz. Wi. Lokietka. Zapiski Historycz-
ne. 27, 1962, s. 334—335. .

1 W. Dworzaczek Genealogia. Warszawa 1959, tabl. 27 i 3. Zob. tez
Br. Wtodarski Stanowisko Rusi.., s. 341.



LUBLIN — PROCES TWORZENIA SIE SREDNIOWIECZNEGO MIASTA 183

skie, ktére stawilo opor Lokietkowi, ruszylo nastepnie na Lublin, znaj-
dujacy sie w reku wojsk ruskich (i by¢ moze Lokietka) i zajelo go juz
na stale 175, Lokietek zostal stgd wyparty, ale nie na dlugo, gdyz w 1305/
1306 roku objal on caly spadek po Waclawie w Polsce.

W Swietle Zzrodel opisujacych te walki i wydarzenia uzyskujemy
nieco wiadomosci o samym Lublinie. Tak wiec przytaczang wzmianke
rocznikarska z 1302 roku interpretuje sie nieraz w ten sposéb, ze wal-
czace o Lublin rycerstwo malopolskie najpierw zajelo miasto, a gréd
dopiero pozniej, juz w drodze powrotnej z poscigu za wycofujacymi sie
wojskami ruskimi 176. Tymeczasem tresci tej nieco zawilej notatki lepiej
odpowiada taka interpretacja, ktora zajecie miasta i grodu traktuje jako
akt jednorazowy. Czytamy w niej, ze rycerze ,,... Lublinum Novum...
expugnaverunt”, a na koncu, Ze ,,...postea revesi ipsum castrum Lublin
optiuerunt”. Wynika z niej, ze Lublin zostal od razu zajety, a nastep-
nie, kiedy rycerstwo polskie wracalo z wyprawy ruskiej, zatrzymany
juz teraz na stale w rekach polskich. Z rocznika wynika dalej, ze osada
lubelska byla stosunkowo nowa, skoro podkreslano to w nazwie, a takze,
ze byla obwarowana, skoro musiano ja zdobywaé. OczywisScie moglo
chodzié tylko o umocnienia drewniano-ziemne w oparciu o warunki na-
turalne (wzgdérze o wysokich zboczach), gdyz cala zabudowa i grodu,
i miasta byla z drewna. Z drewna byla ona zresztg i poézniej, jeszcze
w 1341 roku, kiedy zdobywali miasto Tatarzy 177.

Kiedy Wladystaw Lokietek obejmowal rzagdy w Krakowie po upadku
wladzy czeskiej, mial wszelkie podstawy do tego, aby zwiagzane z nim
tak dlugo miasto otoczy¢ szczegdlng opieks. Pierwsze jej dowody przy-
padaja na okres znacznie poprzedzajgcy lokacje miasta w 1317 roku.

Do inwestycji poczynionych tu przez niego nalezy przede wszystkim
przebudowa grodu. Dotad pézniejsze wzgoérze zamkowe stanowilo jakby
wyspe, otoczong zewszad wodg i tylko waskim przejSciem polaczong
z terenem dzisiejszego Starego Miasta, niewiele tylko wyniesiong ponad
poziom wody. W czasach kokietka podwyzszono teren grodu tak, ze
przybral on wyglad géry réwnej sgsiednim wzgérzom: czwartkowskiemu
i staromiejskiemu. Dowodem tych prac moze by¢ ostroga, pochodzgca
z czasOw nie poOzZniejszych niz wiek XIII, znaleziona na terenie zamku
na glebokosci kilku metrow 178, Definitywne potwierdzenie tezy o pod-
wyzszeniu wzgoérza zamkowego pozwoliloby takze przyja¢, ze wieza
zamkowa, donzon, pochodzi réwniez z czaséw Lokietka. Gdyby byla
starsza, wtedy jej dolna czes¢ musialaby sie znajdowa¢ gleboko w ziemi.
Z tych samych powodow trzeba uzna¢, ze kaplica zamkowa $w. Trdjcy
dopiero w tym okresie otrzymata swo6j nowy ksztalt jako budowla mu-
rowana 1, Zamek w calosci niewagtpliwie wiele zyskal, niemniej jego
rozbudowa i modernizacja nie zostala zakonczona za Lokietka. Mialo
to dokonaé sie dopiero za jego nastepcy.

15 B Dlugopolski Wiadystaw Zokietek na tle swoich czas6w. Wroclaw
1951, s. 51. Wiadomosci o tym w Roczniku Traskim, Mon. Pol. hist. T. II, s. 853.

176 J Kloczowski Lublin po nadaniu prawa..., s. 46.

177 Janko z Czarnkowa, kronika, Mon. Pol. hist. T. 1I, s. 622: ,tantummodo
de lignis fuerat constructum”.

178 Informacja ustna z Katedry Archeologii UMCS. o

17% Nie pochodzi zatem z czaséw Kazimierza Wielkiego, jak si¢ najczeSciej
przyjmuje. Zob. np. H. Gawarecki, Cz. Gawdzik op. cit, s. 31
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Jednoczesnie podjete zostaly kroki zmierzajace do lokacji miasta na
prawie niemieckim. Z nich na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ spra-
we uruchomienia odpowiednich s$rodkéw finansowych. Ksigze ich nie
posiadal. Nie posiadali ich réwnez w wystarczajacej mierze miejscowi
mieszczanie, zwlaszcza kupcy, o ktorych skromnej dotychczas roli juz
byla mowa. Nalezalo uciec sie do kapitalow, bedacych w reku bogatych
kupcéw w innych miastach. Na tym gléwnie miala polegaé rola ,,za-
sadzcy” miasta, lokatora, Macieja z Opatowa, zarzadcy doébr krélew-
skich w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, mieszczanina z pochodzenia,

zwigzanego blisko jak sie zdaje z bogatymi kolami mieszczanskimi Kra-
kowa 180,

Do wstepnych czynno$ci nalezala sprawa wyboru miejsca pod przy-
szle miasto lokowane. W rachube wchodzily albo grunty dotad nie zabu-
dowane, albo juz zabudowane osady prywatnych wtlascicieli. W obu wy-
padkach, jezeli idzie o wlasno$¢ nie ksigzecs, trzeba bylo dokona¢ wy-
kupu gruntéw, ich przejecia przez ksiecia celem przekazania zasadzcy
do dalszego zagospodarowania. Podobnie postgpiono np. w Sandomierzu,
gdzie pod nowe miasto zajeto nie zabudowane grunty w poéinocnej czesci
wzgoérza miejskiego 18, nie inaczej w Poznaniu i innych miastach 182
W kazdym razie decyzja w kwestii nowego ukladu przestrzennego mia-
sta zostala podjeta na szereg lat przed 1317 rokiem 18, W Lublinie naj-
bardziej nadawaly sie do tego celu obszerne grunty polozone dalej na
potudnie od osady powstatej w XIII wieku. Byly one w wiekszosci nie
zabudowane, a jedyny wiekszy obiekt stanowila usytuowana tutaj osada
archidiakona. Chodzilo zatem zaréwno o wykup, jak i o przeniesienie jej
na inne miejsce. Rzecz byla mozliwa do przeprowadzania. Zalezalo to
tylko od rekompensaty, jaka ksigze byl zdecydowany da¢ w zamian 184,

O sprawie wykupu posiadamy pdzna, co prawda, i nie bardzo jasng
informacje zrodlows. Jest to relacja Dlugosza 185. Czytamy w niej, ze
Kazimierz Wielki ,,civitatem Lublin pleno iure sibi vendicaturus” prze-
jat od archidiakona plac polozony miedzy kosciotem $w. Michata a kla-
sztorem dominikanéw i dal w zamian wie§ Dziesigta, zamieszkalg do-
tychczas przez krolewskich sokolnikow.

Relacja ta wymaga niewatpliwie korektur. Zamiany gruntéw musia-
no z pewnoscig dokonaé znacznie wczesniej niz za Kazimierza Wielkiego.
Jest ona bowiem z reguly czescig skladowg zabiegow zwigzanych
z lokacjg miasta, musiala zatem mie¢ miejsce nie péiniej niz w 1317
roku. Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze do momentu zamiany za-
mieszkiwali tu sokolnicy, grupa ludnosci stuzebnej, ktéra zaniknela
znacznie wecze$niej niz w polowie XIV wieku. Jej istnienie w Lublinie

180 K. My$§linski Wojt dziedziczny i rada miejska..., s. 13.

181 St LLazar Rozwdéj przestrzenny Sandomierza..., :s. 82—83.

182 H, Zidlkowska Poznann w okresie tworzenia sie panstwa Piastow. W:
Dziesieé wiekéw Poznania.., T. I, s. 43.

183 To bylo, jak sie zdaje, regulg. Zob. H. Miinch Geneza rozplanowania...,
s. 223.

184 Zupelnie analogiczna sytuacja byla wczeSniej w Poznaniu, gdzie na tere-
nach planowanych pod nowa zabudowe lokowanego miasta, znajdowala si¢ osada
$w. Gotharda, wlasno$é biskupa poznanskiego. Zostala ona przez ksiecia wyku-
piona. Zob. H. Zidtkowska Poznat w okresie tworzenia sig.., s. 43.

185 Lib. ben. T. I, s. 198. :
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w latach czterdziestych XIV wieku nie wydaje sie juz prawdopodobne,
mozliwe jest jednak na poczatku tego stulecia.

Rzut oka na plan miasta przekonuje, ze ksigze otrzymywal przy za-

mianie niewielki plac 188, W.zestawieniu z nim dziwié musi rozmiar re-
kompensaty. Wies Dziesigta liczyla w czasach Dlugosza 12 landw kmie-
cych, nie liczac ziemi nalezacej do folwarku archidiakonskiego, lak
i stawu 187, Dysproporcja jest uderzajaca. Mozna ja jednak zmniejszyé¢,
wysuwajac przypuszczenie, ze ksigze przejmowal z rgk archidiakona nie
tylko wspomniany plac, ale calg wlasnosé archidiakoniskg w tej czesci
miasta. Mogla ona obejmowaé caly obszar lokowanego poéiniej miasta.
Wielko$¢ tego obszaru wynosila okolo 7 ha 1%, podczas gdy Dziesigta
w opisanych granicach musiala liczy¢ okolo 300 ha. Réznice usprawie-
dliwa konieczno$¢ przeniesienia osady i siedziby archidiakona na nowe
miejsce oraz znaczenie tej transakcji dla ksiecia.

Lokacja Lublina z 1317 roku zostala wiec poprzedzona uzyskaniem
i wytyczeniem odpowiedniego terenu. Nowy, wazny warunek lokacji
zostal w ten sposdéb spelniony.

Opisane okolicznosci zamiany gruntéw pozwalajg na wniosek, ze ta
i inne wstepne czynnosci, poprzedzajace lokacje, zostaly przeprowadzone
przez ksiecia i na jego koszt. Przyszly zasadZzca na tym etapie nie wlgczyl
sie jeszcze do akcji. Jego zadanie mialo sie zaczg¢ dopiero z chwilg za-
warcia z ksieciem wlasciwej umowy, kontraktu, co jest w gruncie rzeczy
osnowg przywileju lokacyjnego. Moze wtlasnie dlatego sam dokument
przybrat forme nadania woéjtostwa, a nie powierzenia lokacji. Pewne
zasadnicze sprawy zostaly juz bowiem zalatwione, zasadzca nie musiat
przeprowadzié¢ ich od poczatku.

Wreszcie dokonano aktu lokacji. Mial on miejsce w 1317 roku, a od-
powiedni dokument zostal wystawiony uroczyscie w dniu 15 sierpnia 189,
Formalnie stanowil on nadanie wdjtostwa lubelskiego dla zasadzcy, Ma-
cieja z Opatowca, faktycznie — byl regularnym kontraktem, ktorym
obie strony zobowigzaly sie do pewnych $wiadczenn. W szczeg6lnosci
wojt mial obja¢ cala administracje i sgdownictwo w miescie i za te
czynnos$ci otrzymal wysokie uposazenie w ziemi, czynszach, oplatach sa-
dowych i monopolach na prowadzenie pewnych przedsiebiorstw o cha-
rakterze gospodarczym. Gwarantowalo sie mu dziedziczne posiadanie
wojtostwa z wszystkimi wspomnianymi uprawnieniami.

Uposazenie wojta wykazuje niemal razagca dysproporcje w stosunku
do jego powinnosci wymaganych przywilejem. Totez w tresei doku-
mentu szukaé¢ wolno innych obowigzkow i $wiadczen, jakich oczekiwal
od niego ksiaze, nawet wtedy, kiedy formulowano je w sposéb mniej czy
wiecej posredni. Doj$¢ do nich mozna poprzez analize dokumentu, obra-
zujacy faktyczny gospodarczy stan w momencie lokacji i konieczny pro-
gram na przysztosé.

186 Zob. plany miasta w wydawnictwie H. Gawareckiego, Cz. Gaw-
dzika op. cit.

187 Lib. ben. T. I, s. 198.

8 H Gawarecki, Cz. Gawdzik op. cit.,, s. 20.

%  Oryginal w Wojewédzkim Archiwum Pafstwowym w Lublinie. Drukowany
w Kodeksie dypl. Matopolski. T. 11, s. 237.
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Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w chwili lokacji nie zrobiono
jeszcze planu miasta, nie wytyczono ulic, placéw, rynku, lokalizacji waz-
niejszych obiektéw. ELokietek ograniczyl sie chyba tylko do wykupienia
i przygotowania obszaru pod zabudowe miejskg. A zatem szereg czyn-
nosci technicznych, wymagajacych zaangazowania mierniczych i innych
specjalistow, bylo juz z pewnoscig obowigzkiem wéjta i na to musial on
juz wylozy¢ wlasne sSrodki finansowe.

Podobnie miala sie rzecz z urzadzeniami obronnymi. Sprawa zabez-
pieczenia przed naglym napadem i gwarancja bezpieczenstwa wew-
netrznego wymagaly zbudowania — jeszcze nie muréw — ale waldow
i palisady, a takze bram i baszt. Czes¢ tych prac wykonywala z pew-
noscig ludnos¢ pobliskich wsi, wigkszo§¢ spadala ciezarem na mieszkan-
cow, w duzej jednak mierze na wojta, ktory i w tych inwestycjach mu-
sial angazowaé swoje kapitaly.

Przywilej lokacyjny méwi o przyznaniu wojtowi prawa do posia-
dania lazni, rzezni i mlyna, a takze bud i kraméw sprzedaznych oraz
karczem, przy czym z treSci wynika, ze ma je on dopiero zbudowaé
wlasnym kosztem 19, Wyraznie méwi o tym przy miynach, nie ulega
jednak watpliwo$ci, Zze oczekiwano tego od niego i w pozostalych wy-
padkach. Dotychczas na obszarze lokowanego miasta nie moglo byé
przeciez urzadzen produkcyjnych i handlowych, skoro teren nie zostatl
zabudowany. Wdjt w przyszlosci moégl spodziewaé sie z nich dochodow,
na razie nalezalo uruchomié¢ odpowiednie $rodki.

Krétko moéwige, od wojta oczekiwano powazinych inwestycji finanso-
wyeh i w zamian przyznawano mu bogate uposazenie i peing wiladze
w miescie. Wiadze wylaczng, bo jedynie taki stan gwarantowal moznosé
pdzniejszego mozliwie najszybszego wyegzekwowania wylozonych sum.
Tym sie tez tlumaczy fakt, ktory spotykamy i w innych miastach, ze
w chwili lokacji nie powolywano bynajmpiej do zycia rady miejskiej.
Pojawi¢ sie ona miala dopiero znacznie pdzniej i to — jak dzisiaj wia-
domo — nie bez oporu ze strony wojta 191,

Przywilej z 1317 roku rzuca $wiatlo takze na inne sprawy miasta,
powstajacego na nowym miejscu i na nowych podstawach prawnych.

Nalezy wiec zwrécié uwage na wysoki nadzial ziemi w iloéci 100 la-
néw, co przy przyjeciu rozmiaréw lana w wysokosci 24 ha, daje w sumie
okolo 2400 ha ziemi1%2, Wskazuje to na projekty znacznej rozbudowy
miasta i cheé stworzenia wlasnej bazy zywnosciowej, niezaleznej od
nieregularnych dostaw z pobliskich wsi. Wedle obliczen wspdlczesnego
historyka francuskiego na wyzywienie miasta o 3000 mieszkancéw po-
trzeba bylo w XIII wieku zaplecza rolniczego o obszarze okole 3000 ha
ziemi ornej 193. Z tego wniosek o wybitnej roli rolnictwa i ludnosci rol-

10 cum molendinis, quotque in fluviis construere poterit infra metas civi-
tatis spradictae...”

1 K. My$§linski Wojt dziedziczny i rada miejska.., s. 25 i n. Powstanie
rady kladzie autor na lata 70-te XIV wieku i wigze miedzy innymi z zptargiem
miedzy starosta i wojtem, ostabieniem pozycji wéjta i poparciem czynnika pan-
stwowego dla rzeczywistego przedstawicielstwa mieszczanstwa.

12 Jlo§é ogromna, jezeli sie zwazy, ze Lublin wspétczesny mieSci sie na okolo
3100 ha gruntéw. Zob. H. Gawarecki, Cz. Gawdzik op. cit, s. 18. )

¥ G. Duby Leconomie rurale et la vie des campagnes dans Occident
medieval. T. I, Paris 1962, s. 224.
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niczej w 6wczesnych miastach. Konsekwencja bylo bogacenie sie¢ han-
dlarzy zbozem i zainteresowanie sie miastem ze strony szlachty.

Przywilej z 1317 roku zawiera niezmiernie doniosly punkt dotyczgcy
handlu. Przyznaje on bowiem kupcom lubelskim zwolnienie od cel na
obszarze calego panstwa. Przywileje takie ksigzeta przyznawali raczej
rzadko z uwagi na to, ze cla stanowily powazne zrodlo dochodu skarbu
ksigzecego. Tak np. Krakéw otrzymywal analogiczne zwolnienie tylko
na lat dziesie¢. Nasuwa sie wniosek, ze przywilej ten mial sie sta¢ czyn-
nikiem atrakcyjnm, sciggajacym do Lublina kupcoéw z innych miast, co
nie bylo potrzebne w trzynastowiecznym Krakowie, stanowigcym juz
wtedy wazne centrum handlowe. Spostrzezenie to rzuca $wiatlo na
skromny rozwdéj miejskich poczagtkéw Lublina w czasach przedlokacyj-
nych i na slabos$¢ wlasnego elementu kupieckiego.

Przywilej z 1317 roku zwalnial mieszkancéw od czynszoéw na lat 20.
Byla w tym zacheta do osiedlania sie w nowym miescie osadnikow
z dalszych stron i — moze przede wszystkim — do przeniesienia sie tu-
taj mieszkancéw najstarszej lubelskiej osady na Czwartku. W takim
jednak wypadku powstanie nowego miasta byloby po prostu przenie-
sieniem go na nowe miejsce.

Z chwila lokacji prawo miejskie otrzymywala tylko nowa osada
wytyczana wlasnie przez wojta i polaczona z nig starsza trzynasto-
wieczna osada na pélnocnym skraju wzgoérza staromiejskiego. Inne star-
sze osady, lgcznie z Czwartkiem, nie uzyskaly tego prawa i staly sie
przedmiesciami, w ktoérych stosunki prawne byly kontynuacjg dotych-
czasowych. Totez ludnosé w powaznej chyba mierze skorzystala z okazji,
aby sie przenie$§¢ na nowe miejsce, w kazdym razie zrobila to ludnosé
zamozniejsza, kupiecka i rzemie$lnicy. Kiedy nieco poézniej rozwinie sig
w nowej osadzie rzeczywisty samorzgd miejski, réznica w sytuacji praw-
nej mieszczan i mieszkancow przedmiesé stanie sie zrédlem walki tych
ostatnich o prawa. Bedzie to juz jednak wiek pietnasty.

Mimo tej réznicy nowe miasto i przedmiescia skladaly sie w sumie
na calosé integralng. Chociaz wiec Lublin lokowany liczyl okolo 7 ha
powierzchni i nalezal do miast matych 1%, to przeciez wraz z przedmie$-
ciami by! osiedlem znacznym. To samo odnosi sie do liczby mieszkan-
coOw. Wedle szacunku, na 1 ha powierzchni miasta przypadato w Europie
Srodkowej i wschodniej 100 mieszkancow 195. Lublin lokowany liczylby
wiec niecaly tysigc mieszkancow 196, Liczba ta bedzie oczywiscie wieksza,
jezeli wzigé pod uwage caly lubelski zespo6! osadniczy. Mozna ja szaco-
waé na ok. 2 tys. mieszkancéw. Ale i z tym Lublin poczgtkow XIV
wieku nie doréwnywal wiekszym centrom miejskim o6wczesnej Polski.
Jego znaczenie i wielkos¢ byly dzielem czaséw pézniejszych.

194 Za miasta duze uwaza sie te, ktore liczyly wéwcezas ponad 40 ha, $rednie
15—40 ha, mate 5—15 ha, mmniejsze niz 5 ha okrefla sie jako miasteczka. Zob.
H. Stoob Die Ausbreitung der abendlaendischen Stadt. ,Zeitschrift fuer Ostfors-
chung”. X, 1961. Rec. T. Lalik w ,Przegladzie Historycznym”. T. 56, 1965, z, 4,
s. 672.

195 Tamze.

198 Sandomierz w koncu rzadéw Lokietka oblicza sie na okolo 3000 mieszkan-
céw. Zob. Kalinowski [i in.] Sandomierz, s. 23. Wiekszo§¢ miast matopolskich
i Slaskich liczyla wtedy wlasnie od 1 do 2 tysiecy mieszkancéw. Zob. Historia Polski.
T. I, cz. I, Warszawa 1958. PAN.
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W koncu nasuwa sig jeszcze jeden problem, najbardziej ogélny. Czy
lokacja miasta na prawie niemieckim, fakt w 6wczesnych warunkach w
zyciu miasta niewatpliwie przelomowy, byla wynikiem inicjatywy sa-
mych mieszczan lubelskich, rezultatem ich zabiegéw i staran, czy tez
mys$l ta zrodzila sie na zewngtrz, a konkretnie na dworze ksigzecym E.o-
kietka. Z przebiegu wydarzen, z sytuacji przetomu XIII i XIV wieku i z
analizy przywileju 1317 roku zdaje sie wynika¢, ze inicjatywa wychodzi-
la z zewnatrz. Podyktowaly jg prawdopodobnie pewne wzgledy ogolne,
potrzeby polityki panstwowej na wschodzie, komplikujgca sie sytuacja w
sgsiednim ksiestwie halicko-wlodzimierskim. Nie bez znaczenie byly co-
raz silniejsze kontakty handlowe, rozw6j handlu z Rusia, znaczenie Lu-
blina na tym szlaku. Lokacja Lublina byla wiec, jezeli tak wolno powie-
dzie¢, inwestycja panstwowa. Z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze reali-
zacja tego planu bazowala na zastanych juz formach osadniczych ina po-
waznym skupisku ludnosci miejskiej. W tym sensie rozwoéj wiasny os-
rodka miejskiego w Lublinie i interesu zjednoczonego panstwa stworzyly
przestanki dla aktu z 1317 roku.



