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proporcji omawianych zagadnien, lecz i w tym zakresie nie wystgepuja masowo
razace przegiecia. Natomiast zasadniczym niedociggnigciem wydawnictwa jest wy-
razny brak pracy zespolowej, ktory spowodowal szereg rozbiezno$ci w podaniu
i ocenie tych samych faktéw. Szata zewnetrzna, interesujgcej zresztg ksigzki, nie
budzi zastrzezen.

Juliusz Willaume

Stanistaw Tworek: Zbor lubelski i jego rola w ruchu arianskim w Polsce
w XVI—XVII wieku. Lublin 1966. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 200.

»Zbor krakowski, takze i lubelski nie jest wszytka cerkiew S$wieta” —
pisal w osiemdziesigtych latach XVI wieku Szymon Budny, dajac tym poniewol-
nie §wiadectwo znaczeniu Lublina w ruchu arianskim. Rozprawa doktorska St.
Tworka dotyczy wiec tematyki waznej, choé czesto omawianej przez takich au-
toréw, jak Lubowicz, Plokarz, Kossowski, Kot, Zalewski czy Szczucki (zresztgy
niedawng prace tego ostatniego o Czechowicu trudno bylo w recenzowanej ksigzce .
w pelni wykorzystaé). Przy tym zaawansowaniu badan mozliwe juz bylo danie
imponujacej monografii, ktéra podsumowataby krytycznie osiagniecia dotychcza-
sowych opracowan i wypelnila na podstawie zrodel luki badawecze.

Rozprawa Tworka nie jest w peini tego rodzaju monografia, totez — zgodnie
ze swym recenzenckim zwyczajem — w pierwszym rzedzie wskaze na jej niedo-
ciggniecia. Wstep jest napisany z zacieciem, ale przydiugi i niepotrzebnie podaje
pewne sady, ktore powinny sie znalezé¢ dopiero pézniej jako wyniki pracy. Wias-
ciwe rozdzialy odpowiadajg okresom wytypowanym przez Autora w dziejach
lubelskiego arianizmu. OKres poczatkowy (do 1570), pierwszy (1570—1582) i drugi
(1583—1598) wydaja sie sluszng periodyzacja, sztuczny jest jednak okres ostatni
(1598—1667), ktéry nalezalo rozbi¢ niestychanie wainym faktem ostatecznego znisz-
czenia budynku zborowego w roku 1627. W zakonczeniu nie ma niczego nowego
w stosunku do rekapitulacji rozdzialéw, poza moze wskazaniem na dynamike
przemian. Po Wykazie cytowanych Z2rodet i opracowa?n, gdzie nie calkiem pre-
cyzyjnie rozgraniczono jedne od drugich, nastepuja nie pozbawione usterek in-
deksy nazwisk i miejscowos$ci. Zagubiono sie tu np. w hastach odpowiadajacych
zamezinym kobietom, kursywe stosowano niekonsekwentnie, wbrew praktyce wy-
dawniczej, wciggnieto do skorowidza miejscowosci, w ktdérych zostaty wydruko-
wane cytowane ksiazki itd., podzielono jedng osobe na trzy hasta (Statoriusz,
Stoinski i Stojenski) czy tez jedng miejscowo$é na dwa (Kanska Wola i Wola
Kanska). Zestaw zrodel drukowanych i opracowan jest wystarczajacy, wykiad —
chronologiczno-systematyczny (dochodzacy az do schematyzmu i powtdrzen),
a wiec stosunkowo pelny, ale brak jest pracy jakiego§ ,lwiego pazura”. Zbraklo
Autorowi systematyczno$ci badawczej przy zroddiach, zbraklo dociekliwos$ci przy
wyszukiwaniu problemow, ktoére pozwolilyby plastyczniej przedstawié arianizm
lubelski, zbraklo wreszcie pasji krytycznej wobec dawniejszych badan. Faktogra-
ficznie i interpretacyjnie poglebiono w pewnym stopniu dotychczasowy poziom
badan (sprawa udzialu szlachty w zborze, ciekawe fragmenty na s. 42 czy 169
itd.), zarazem jednak praca Tworka nie zaleca si¢ $cisloScia merytoryczng ani
prezyzjg niektérych sformulowan.
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Ad primum. Nie tylko nie zinterpretowano dostatecznie drukowanych Zrddet
dotyczacych zboru lubelskiego (nie uwzgledniono np. ciekawych uwag o refor-
macji w mieScie i okolicy na s. 157—158 Alloquiorum Osiecensium.... — K. Cichoc-
kiego), lecz zaniedbano zupelnie przejrzenie rekopiSmiennych dopiskow zacho-
wanych w bibliotekach krajowych starodrukéw, ktére zostaly napisane przez
lubelskich braci polskich lub przeciw nim skierowane, A mozna tu bylo znalezé
takie ciekawe rzeczy, jak np. na egzemplarzu Kaspra Wilkowskiego Przyczyn na-
wrocenia... (Biblioteka Czartoryskich, sygn. 15151 XVI) dedykacje autorska ,,Jego
MsSci Panu Balcerowi Wilkowskiemu, panu ojcu memu milemu, proszac, aby laskg
ojcowska przyjete i w milo$ci krescijanskiej czytane byly, posyta K. W.”

Tylko w drobnych fragmentach wykorzystal Autor rozrzucong po wielu zbio-
rach korespondencje herosa kontrreformacji polskiej Stanistawa Hozjusza, nie
moéwigc juz o listach jego wspoélpracownkiow Marcina Kromera czy tez Tomasza
Plazy. A przeciez spotka¢ tam mozna prawdziwe perelki dla oSwietlenia najcie-
kawszego, a zarazem najmniej uchwytnego Zrodlowo radykalnego okresu zboru.
Dosé wymienié list Franciszka Russockiego do Hozjusza datowany z Lublina 17
czerwca 1566 roku i donoszacy, ze gdzie§ z poczatkiem czerwca w miescie ,kaza-
nia po ogrodziech i po domiech anabaptystéw i tryteistow powstaly. Mowié prze-
ciwko Swierzchnosci jeli” (Bibl. Czart., rps 1607, s. 833).

Sporo nieznanych wiadomosci o lubelskich braciach polskich znalazlby jesz-
cze zapewne Autor po dokladniejszym przewertowaniu ksigg sadéw duchownych
dawnej diecezji krakowskiej, ksiag grodzkich i ziemskich lubelskich. W mono-
grafii brak §ladu znajomoS$ci ksigg ziemskich (pelniejszego ich przejrzenia nie mog-
libySmy zreszta wymagaé), a mimo to Autor ze zbytnia pewnoscig twierdzi, ja-
koby na Lubelszczyznie nie wystepowaly arianskie libertacje chlopéw (s. 50).

Zboér lubelski byl tworem do§é wyjatkowym, skupiajacym nie tylko mieszkan-
céw Lublina, lecz rowniez wiernych z do§é odleglych miejscowosci — szlachte,
mieszczan czy chlopow. Na szlachte ariansky zwrocit Tworek stosunkowo duzo
uwagi i powiedzial o jej réznorodnych zwigzkach z Lublinem sporo ciekawego. Ale
i tu mozna spotkaé usterki, jak np. to, ze Autor nie orientuje sie w posiadio$-
ciach Lasotéow (s. 52—53), chociaz starczyloby jedynie dokladniej zajrzeé¢ do Zré-
det dziejowych Pawinskiego, herbarza Bonieckiego i mojej monografii o stosunku
chtopéw wobec reformacji, by zdoby¢ dokladniejsze wiadomos$ci. NieScisle sg takze
dane o takich wybitnych szlacheckich antytrynitarzach jak Mikolaj Kazimierski
(s. 56 — nie byl postem na sejm 1566 roku!), Jan Kazanowski czy Piotr Kaszowski
(s. 15 — wedlug Autora, ktéry zlekcewazyl wyniki dotychczasowych badan, mieli
~ oni byé wierni dyteizmowi jeszcze okoto 1605 roku, kiedy lezeli juz od kilkunastu lat
w grobach). Nie zainteresowal sie Tworek blizej pierwszym patronem zboru lu-
belskiego Stanistawem Teczynskim, nie zajal sie {ez na podstawie zrodel reko-
piSmiennych grupka szlacheckich radykaléw, ktérzy przybyli z Kujaw do Lublina
i stali u podstaw ideologii tamtejszego zboru. Co6z z tego, ze Autor cytuje litera-
ture przedmiotu (s. 49, przyp. 47), jeSli nadal nie wiemy, jakich ddébr wyrzekli
sie imigranci na Kujawach i co robili w Lublinie. Moze brak odpowiednich Zrddel
w lubelskich archiwaliach miejskich, ale — jak wskazalem w V tomie ,,Odrodze-
nia i Reformacji w Polsce” (s. 110, 115) — mozna ich szukaé w ksigegach sadéw
szlacheckich z Kujaw. W zwigzanych ze szlachtg archiwaliach Lubelszczyzny row-
niez by sie co§ nieco§ znalazlo, na co wskazuje oryginalny podpis Jana Niemo-
jewskiego figurujacy pod dziatem ?lancuchowskich débr Orzechowskich z 1589
roku (Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rkps 511, k. 3—4).
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Dochodzimy wigc do drugiego zarzutu — braku dociekliwosci badawczej. Brak
ten zaszkodzit gtéwnie w opracowaniu mieszczafiskiej gminy zborowej, ktéra zo-
stala przesionieta przez latwiej uchwytnych w materiale szlacheckich czlonkdéw
zboru (por. sad o przewadze liczebnej szlachty w gminie lubelskiej w XVII wieku
— s. 173). Zapomniatl Tworek w praktyce o tym, iz zbér lubelski skladal sie m. in.
»de civibus Belsicensibus, Piascensibus, Urendoviensibus, Crasnostaviensibus,
Levartoviensibus et aliis vicina oppida incolentibus” (S. Lubieniecki Historia re-
formationis Polonicae. Fristadtii 1685, s. 254; mieszczanami urzedowskimi, a zara-
zem czilonkami gminy lubelskiej byli np. Ciechanscy — W. Urb an Chiopi wobec
reformacji w Malopolsce w drugiej potowie XVI w. Krakéow 1959, s. 202), totez
nie zajal sie dziejami arianizmu w podlubelskich miasteczkach, Roéwniez jesli
chodzi o szesnastowiecznych mieszczanskich dzialaczy reformacyjnych z samego
Lublina, nie wiemy o nich po monografii zboru lubelskiego wiecej, niz wiedzie-
liSmy weczesniej. Nie wychodzg wiec sylwetki Stanistawa Paklepki, Walentego
Krawca (o nim Autor powtarza tylko niewiarygodne hipotezy E. Burschego), Ma-
cieja Krokiera, Kaspra Gernera, Wilkowskich (w indeksie brak nawet blednie
Balcera Wilkowskiego) czy Naborowskich (nie zainteresowalo Autora takze, czy
pozostaja oni w jakim$ zwigzku z siedemnastowiecznym poets ariafiskim Danie-
lem Naborowskim). Zresztg w wielu wypadkach moga tu St. Tworka ttumaczyé

obiektywne trudno$ci — aktualny brak (przynajmniej w Lublinie) Zrodet przy-
noszacych nowe dane.
Przy omawianiu najwybitniejszych postaci zboru lubelskiego — Jana Nie-

mojewskiego i Marcina Czechowica nie wyszed! Autor poza dotychczasowe opra-
cowania. Nie zajgl sie tez prawie Swietnymi anonimowymi dzietkami zwigzanymi
z arianizemem lubelskim — Krétkim a prawdziwym opisaniem dysputacyjej...
i Equitis Poloni in Iesuitas actio prima oraz kwestiami ich autorstwa (w sprawie
Actio popetlnit zresztg Tworek pewne nieScistosci — s. 113).

Nie omoéwiwszy dostatecznie lubelskiego arianizmu, poswiecit Autor sporo
uwagi tamtejszemu kalwinizmowi i kontrreformacji, a takze polemice z braémi
polskimi w skali krajowej. Fragmenty te sg nieraz ciekawe, ale powstaja watpli-
wosci, czy na tym miejscu potrzebne.

Préez licznych powtdrzen trafiaja sie tez u Tworka sady sprzeczne. Tak np.
na s. 60 wlasciwie nie wiadomo, jak Autor ocenia aktywno$¢ polityczng szlachty
arianskiej, na s. 33—4 i 177 oraz 105 i 111 zajmuje rozbiezne stanowiska w kwes-
tiach, o ile radykalny arianizm byl ideologig warstw uci$nionych i o ile jezuici
mieli ochote walczyé z nim za pomoca dysput, za$é na s. 178°gubi si¢ w ocenach
wzajemnej zalezno$ci radykalizmu religijnego i spotecznego.

Mankamenty stylistyczne utrudniajg czasem czytelno$é¢ tekstu polskiego (np.
s. 108—109 czy 151; zresztg Autor nie bardzo rozumie tez niektére teksty staro-
polskie — s. 57), wiele za$ nie§cisloSci wkradlo sie¢ — i to nie tylko z winy dru-
karni — do cytatéw lacinskich i rosyjskich (np. s. 10, 18, 30, 64, 107, 108, 115).

Z innych usterek pracy mozna wymieni¢ pomylenie funkcji Hozjusza, ktéry
byt tu tylko odbiorcg listu — i Krajewskiego — nadawcy (s. 33), podanie nie od-
powiadajgcych nowszemu stanowi badan danych o rozwoju unitaryzmu na We-
grzech (s. 35), nazwanie Jana Balcerowicza preceptorem, a nie scholarchg szkoly
lewartowskiej (s. 44), okre§lenie, ze jezuitom zaczeto budowaé w Lublinie ka-
tedre i kolegiate (s. 101), nazwanie Ostrorogdéw stara rodzing kalwinska (s. 127/8),
wreszcie podanie nazwisk Lubiefiski i Lychowski zamiast poprawnych form ZEu-
bienski i Lychowski (s. 152).
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Mimo tego rodzaju brakéw monografii St. Tworka, wypada pozazdro§ci¢ Lu-
blinowi, Ze ma dobrze opracowane — w stosunku do innych wiekszych miast
polskich — dzieje swojej reformacji. Kiedyz obok monografii lubelskiego super-
zboru (zagarnial bowiem pod swe skrzydla mniejsze gminy ariafskie) stanie mo-
nografia jego krakowskiego ,,blizniaka”?

Waclaw Urban

Barbara Grochulska: Ksiestwo Warszawskie
Warszawa 1966, Wiedza Powszechna, ss. 221, 40 nlb~¥78 ilustr. poza tekstem.

W 106 lat po ukazaniu sie pierwszej syntezy Dziejéow Ksiestwa Warszawskiego
Fryderyka Skarbka wydano jej nowe ujecie. Ceniony profesor ekonomii hr.
Skarbek opart sie glownie na wypowiedziach starszego pokolenia i prasie wspol-
" czesnej. Pigzac w dobie kultu Aleksandra I, przekazal punkt widzenia na bieg
wydarzen obozu szlachecko-ziemianskiego. Od, tego czasu szczegdlnie Zywy rozwdj
badan w pierwszym ¢éwieréwieczu XX stulecia ulatwil ogarnigcie szerszej proble-
matyki, do czego wlasciwym wprowadzeniem byly studia Autorki nad strukturg
gospodarcza Ksiestwa. Powstala w ten sposéb popularna synteza waznej epoki,
ktora dzieki przystepnej i interesujgcej formie zewnetrznej dotrze do szerokich
rzesz czytelnikdw. Jednak ograniczone ramy wydawnicze nie pozwolily na wy-
czerpujace omowienie wszystkich spraw. Dlatego zwréce uwage na kilka pro-
bleméw mniej lub wiecej dyskusyjnych.

O tym, zZe obietnica Napoleona przywrocenia bytu politycznego Polsce, o ile
Polacy uzbrojg 40 tysiecy Zolnierzy, nie byla wymyslem prasy polskiej, jak su-
geruje Autorka (s. 24), §wiadcza wypowiedzi najblizszych pomocnikéw cesarza.
Berthier na dwa dni przed przyjeciem delegacji polskiej w Berlinie pisal 17 XI
1806 roku do Davouta: ,,Zamiarem cesarza rzeczywiscie jest ogloszenie niepodleg-
losSci Polski, jezeli ona dostarczy 40 000 dobrych Zolnierzy”1. O tym samym wspo-
mina Murat w liScie do Napoleona z Warszawy 28 listopada tego roku? Nie chodzi
o szczero$¢ czy mozliwo$é realizacji,.tylko o sam fakt wypowiedzi cesarskiej.

W zwigzku z sprawami sercowymi dygnitarzy napoleonskich na przelomie lat
1806/7 wspomniano rezydenta Serre (s. 40), ktory dopiero 14 IT 1808 zjechal do War-
szawy. Na wzmianke bardziej zastugiwal jako szczeSliwy na tym polu nastepca
Serry — E. Bignon, znany z romansu z gen. Rautenstrauchowas.

Czy mozna Davouta uwaiaé’ za ,plebejskiego rewolucjoniste” (s. 46)? O tyle,
o ile chodzi o jego wypowiedZ podang za wspomnieniami Aanatola Montesquiou.
Majgc na uwadze fednak pochodzenie spoteczne ksiecia Auerstedtu, ktéry jako poto-
mek zamozne] szlachty ziemianskiej, d’Avoust, mégt uczeszezaé wraz z N. Bonapar-
tem do szlacheckiej szkoly wojskowej w Brienne, tym bardziej nalezy uznaé pos-
tepowo$§é wypowiedzi, ze po wybuchu Rewolucji stal sie jej nie tylko zdecydowa-
nym uczestnikiem, lecz i gorliwym zwolennikiem.

1 E, Driault Tilsit.. La question de Pologne (1806—1809). Paris 1917, s. 76.

2 M. Handelsman Napoléon et la Pologne, 1806—1807. Paris 1809, s. 40;
Relacja F. K. Dzialynskiego, 19 XI11806. J. Staszewski Poznan jesieniq 1806 7.
,Kronika m. Poznania”. R. VIII, 1929, s. 304 i n.



