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Uwagi dyskusyjne

W ciggu czterech lat od spotkania archeologéw i historykéw,. po-
swieconego zagadnieniom dziejow i kultury Polski poludniowej na tle
krajow sasiednich, ktére si¢ odbylo w listopadzie 1962 roku, samo za-
gadnienie zrédel wczesnosredniowiecznej kultury w Polsce poludnio-
wej, mimo dos¢ znacznego przyrostu literatury archeologicznej, nie
otrzymalo wlasciwego uzewnetrznienia 1. Stad tez wydaje sie, ze przed-

1 Zagadnieniem genezy najwczesniejszego dla badan osadniczych gatunku zro-
del archeologicznych, a mianowicie glinianych naczyn, najczestszego zabytku wy-
stepujacego w pozostalo$ciach osad, grodow lub najczesciej takze i w grobach,
po$wiecano w dawniejszej polskiej literaturze archeologicznej raczej niewiele uwa-
gi. Przyczyng gléwng bylo tylko niekiedy ujawniane przypuszczenie o rodzimym
pochodzeniu stowianskiej ceramiki wecezesnosredniowiecznej. Por. R. Jakimo-
wicz Okres wczesnohistoryczny. W: Prehistoria ziem polskich. Krakéw 1939—
1948, s. 393.

Od poczatku roku 1940 zagadnieniami ceramiki slowianskiej zajal sie specjalnie
badacz czeski I. Borkowsky (Staroslovanskd keramika ve strédni Evropé. Praha
1940), potudniowsg ceramikg za§ w koncu lat 40-tych J. Poulik (Staroslovanskd
Morava: Praha 1948), ktéry wyodrebnil tzw. typ bluczynski.

Coraz liczniejsze znaleziska ceramiki tzw. siwej na terenie Malopolski, ktérymi
przed wojng zajal sie specjalnie T. Reyman, odkrywca osrodkow garncarskich
w Tropiszowie i potem w Igolomi pod Krakowem, zaczely oddzialywaé w wiekszym
stopniu na ksztaltowanie sie nowych pogladéw wérod archeologéw polskich: o prze-
trwaniu w Malopolsce, a takze w poludniowej Wielkopolsce i na Slasku osrodkéw
wytworczych garncarskich (typu rzemie$lniczego) od okresu rzymskiego (IV/V wiek)
po wczesne wczesnosredniowiecze (VII wiek). W poczatku lat 50-tych XX wieku
K. Jazdzewski sformulowal twierdzenie, Ze typy ceramiki malopolskiej (Zerniki
Dolne, dawn. pow. Stopnica, Lipsko, pow. Zamo$¢, Syrynia, pow. Rybnik) byty
pierwowzorem ceramiki typu bluczynskiego z Czech, Moraw i Stowacji (K. Jaz-
dzewski Uwagi o chronologii ceramiki zachodniostowianskiej z wczesnego $red-
niowiecza, powielany maszynopis referatu wygloszonego w grudniu 1951 roku we
Wroclawiu). Juz jednak w polowie lat 50-tych upowszechnia sie poglad o jakichs$
§ciSlejszych powiazaniach ceramiki z podZnego okresu rzymskiego i stowianskiej
ceramiki wczesnofredniowiecznej, oparty z jednej strony na sformutowanych daw-
niej tezach o powigzaniach ceramiki z przelomu okresu rzymskiego i wedréwek
ludéw na Slasku (W. Boege Ein Beitrag zum Formenkreis der wandalischen Iren-
ware aus der Voilkerwanderunscheit; E. Petersen Der Burgwall von Kleinitz
Kr. Griinberg; K. Langenheim Ein wichtiger friithslowischer Siedlungsfund
vom ,,Schmiedeberg” bei Gustau Kr. Glogau; M. Jahn Der Burgwall von Popp-
schiiltz Kr, Freystadt — artykuly w ,,Altschlesien” (T. 7, 1937, z. 1), z drugiej za$ na
opracowaniach ceramiki czerniachowskiej z terenu Ukrainy, w kregu ktoérej upatry-
wano w koncu lat 40-tych i na poczatku 50-tych odpowiednikéw kultury Slowian
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stawienie tych probleméw szerszemu gronu czytelnikoéw uznaé¢ nalezy
za nadal aktualne.

Szkic niniejszy w istotnych zarysach nie rézni sie od éwczesnego
przedstawienia, gdyz dalsze materialy, zbierane potem zwlaszcza w Ju-
gostawii (w roku 1965), nie wniosly zmian zasadniczych do tego zasobu
zrodel, na ktorym oparte zostalo wstepne opracowanie z roku 1962.

Autor nie jest tzw. historykiem ex professo, a §cisle — tylko arche-
ologiem. Przedstawia tez w niniejszym szkicu, jak i przedtem w powie-
lanym referacie 2, sugestie archeologa, oparte na materiale zrédlowym
z dziedziny swojej specjalnoéci, tylko po czesci usilujagc wykorzystaé
niektore wskazania zrodel lub rzadziej, pewne sugestie opracowan histo-

wschodnich. Poglagd o pewnej kontynuacji tego rzemiosta po stosunkowo krétko-
trwalej przerwie (miedzy okresem roku 450 a 500 n.e) sformutowal W. Hensel
(Z badan nad polskq ceramikq wczesnosredniowieczng. ,,Sprawozdania Archeologicz-
ne”. T. 11, 1956, s. 160—167). Ceramikg specjalnie malopolskg zajal sie J. Machnik
w opracowaniach ceramiki wczesnosredniowiecznej z Igotomi (Zagadnienie chro-
nologii najstarszej wczesnoSredniowiecznej ceramiki w Igolomi. ,Sprawozdania
Archeologiczne”. T. III, 1957). Bardzo istotne dane do zagadnienia genezy slowian-
skiej ceramiki rzemie$lniczej wnosi praca Z. Hilczerédwny Z badan nad genezq
ceramiki wczesno$redniowiecznej. ,,Archeologia Polski”. T. VIII. 1963, s. 318—330.
Podstawy technologiczne do prac nad wczesnosredniowieczng ceramika dat Wi Ho-
tubowicz w monograficznym opracowaniu reliktowej wspolczesnej ceramiki
z terenu Wilenszczyzny (Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Biatorusi. Torun
1950), w ktorym zreferowal wyniki swych specjalnych kilkuletnich studiéw w te-
renie. Dalszym waznym przyczynkiem w tej dziedzinie stala sie¢ praca tegoz autora
Garncarstwo wiejskie Albanii. Ze studiéw archeologa mad reliktami ze wsi Gojan
i Varke. ,,Archeologia Slaska”. T. I, 1957.

Niniejszy szkic przedstawia poglady autora odmienne od przyjetych, oparte na
kilkuletnich studiach nad samym materialem zabytkowym tak polskim, gidwnie
matopolskim, jak i pochodzacym z innych terenéw, mianowicie z Rumunii, Stowacji,
Moraw, Wegier i Jugostawii, po czesci takze i z Czech oraz wyrywkowo z Bulgarii.
Nie uwzgledniono tu w wystarczajgcej mierze literatury przedmiotu, caly nato-
miast wysilek badawczy poswiecono studiom samego materiatu. Slady technik garn-
carskich, wyraZnie widoczne podczas specjalnego opracowania graficznego, przeczg
w znacznej mierze powierzchownym czesto osgdom opracowan zrédlowych, zwlasz-
cza dawniejszych. Przykladowo: wiekszo$é ceramiki ,,siwej”, dalej lipickiej, kultury
czerniachowskiej oraz wiekszo§¢ ceramiki prowincjonalno-rzymskiej z samych pro-
wincji opracowywana byla w specjalny spos6éb na kole garncarskim — wtérnie obta-
czana. Ten sposéb obrébki, ktéry w ceramice germanskiej towarzyszacej innym
wyrobom z okresu wplywoéw awarskich, w Siedmiogrodzie na przyklad i na obsza-
rze na poinoc od jeziora Balaton, przetrwal do wieku VI lub do przetomu VI i VII
wieku n.e., nigdy i ani razu nie wystepuje w notorycznej ceramice slowianskiej.
Autor na podstawie obserwacji wspodiczesnych warsztatoéw oraz na podstawie opra-
cowan etnograficznych jest przekonany o tezie, Zze nie ma mozliwosci tzw. ,,pod-
patrywania obcego warsztatu” na podstawie zewnetrznych obserwacji wyrobow
rzemiosta i Ze prymitywne warsztaty sg w istocie warsztatami sprymitywizowanymi
lub nasladownictwami pézniejszymi. Zdaniem autora istnialo tylko jedno wielkie
centrum wyjéciowe garncarstwa jako rzemiosta (garncarstwa z wykonywaniem na-
czyh na kole), z ktorego ta technika rozchodzila sie (w Starym Swiecie) stopniowo,
i zawsze przejmowano najpierw warsztat obcy wraz z formami naczyn i nawet
ze zdobnictwem, a dopiero potem wytwarzal sie wlasny styl ceramiki.

Te poglady sa przyczyna, dla ktdérej autor podjal sie¢ przedstawienia nowej,

zah w czasie i przestrzeni.

¢ Polska potudniowa i kraje na poludnie od luku Karpat w drugiej potowie
I tysigclecia m.e. Maszynopis powielany referatu, wygloszonego w listopadzie 1962
roku na spotkaniu archeologéw i historykéw w Lublinie, s. 1—33.
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rycznych dla pelniejszego przedstawienia swoich koncepcji3. Pelny za-
rys odmiennych nieco teorii rozwoju o6wczesnej kultury ziem polskich,
przedstawil kilkakrotnie W. Hensel 4.

Zdaniem naszym, ktore jak sie wydaje nadal potwierdzajg wyniki
badan, a przede wszystkim ostatnie opracowania historyczne, jak H. Lo-
wianskiego 5, jasne jest, ze zrddla pisane do opracowan okresu drugiej
polowy I tysigclecia n. e. absolutnie nie wystarcza. Dalszych zrédel do
wypelnienia i uscislenia skapych przekazéw pisanych spodziewaé¢ sie mo-
zemy jedynie po wszechstronnie przeprowadzonych i w mozliwie pelny
i wszechstronny spos6b, pozbawiony specjalnych tendencji, interpreto-
wanych badaniach archeologicznych. Mozna chyba rzec, ze badania ar-
cheologiczne na obecnym etapie wiedzy muszg wyprzedzié dalsze préby
pelnych podsumowan.

I. PROBLEM ZASADNICZY

Niniejszy szkic ma za zadanie zreferowaé, co nowego do zagadnien te-
go okresu naszej historii wniosty badania archeologiczne lat ostatnich i co
w ogole mozna powiedzie¢ na podstawie znanych nam dzi§ zrodet arche-
ologicznych na omawianym obszarze. Sprébujemy przedstawié probne,
ogélne uwagi, ktére moglyby pomoéc przy ukladaniu dalszego programu
badan archeologicznych nad poczgtkami wezesnego sredniowiecza Polski
potudniowo-wschodniej.

Najwazniejszym jednak zadaniem niniejszego szkicu jest zestawienie
okreslonego ukladu faktéw archeologicznych z wielkiego terytorium od
Dunaju az po Polske $rodkowg i Mazowsze. Na tych wielkich obszarach
daja sie zauwazy¢ pewne wzajemne powigzania. Co wiecej, wydaje sie, ze
mozna tu dostrzec nawet jaka$ organizacje zespolow zrdédel, ktora byé
moze miala swoje odpowiedniki w organizacji spoleczno-politycznej. Otoz
to zestawienie Zrédetl stuzy do uscislenia hipotezy na temat ukladu zrodet
i odpowiadajgcego mu prawdopodobnie ukladu zjawisk historycznych.
Przedstawienie tej hipotezy wiekszemu gronu badaczy jest jednym
z gléwnych zadan i chyba zasadniczym problemem tego szkicu.

Druga jeszcze sprawa wydaje sie by¢ szczegdlnej donioslo$ci przy
dalszych prébach opracowania tego trudnego i skomplikowanego okresu.
Ot6z dotad, niestety, panuje doé¢ Scisla ,,autonomia” opracowan archeo-

3 Dlatego tez nie referujemy tutaj nawet niezbednej i podstawowej literatury

historycznej, a tylko chcemy wskazaé na pewne pozycje, np. G. Labuda Pierwsze
panstwo stowianiskie, Panstwo Samona. Poznan 1946; K. Tymieniecki Ziemie
polskie w starozytno$ci. Poznan 1951; H. Lowmians ki Problematyka historyczna
Grodow Czerwienskich w zwigzku z planem zespotowych badan polsko-radzieckich.
,Kwartalnik Historyczny”. R. IX, 1953 nr 1. s. 58—85; F. Persows ki Studia nad
pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku. Wroctaw 1962; T. Wasowicz Uwagi
w sprawie osadnictwa wczesnoSredniowiecznego ma Lubelszczyinie. , Archeologia
Polski” T. VI, 1961, z. 2, s. 203—253; J. Skrzypek Studia nad pierwotnym po-
graniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Grodéow Czerwienskich. Warszawa

1962.

¢ W. Hensel op. cit.,, Ostatnio za§ w podstawowym opracowaniu podreczni-

kowym Slowiatiszezyzna wczesno$redniowieczna. Zarys kultury materialnej. Wyd. 3.
Warszawa 1965, s. 313—339.
5 H Lowmianski Poczqtki Polski. T. II. Warszawa 1963,
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logicznych w stosunku do prac historycznych, rzadko wykorzystujg his-
torycy weczesnego sredniowiecza zrodla archeologiczne, opierajac sie
gltownie na Zrdédlach jezykoznawczych o slabym raczej walorze archeolo-
gicznym. Jesliby szkic niniejszy zdolal zacheci¢ historykéw i ulatwié¢ im
uwzglednienie w pelniejszy sposéb takze i zrédel archeologicznych,
spelni on w duzej mierze zakreslone mu zadania.

Wiekszg cze$¢ rozwazan poswiecono tu zrodlom archeologicznym,
wsréd nich zas w przewazajgcej mierze — c eramice. Wedlug zgodnej
opinii archeologéw te przede wszystkim zabytki moga zobrazowaé sto-
sunki osadnicze, gdyz ceramika, zwlaszcza domowej roboty wzglednie
na poly jeszcze rzemieSlnicza zwigzana jest najbardziej z miejscows,
wlasng wytworczoscig.

1I. RZUT OKA NA ZIEMIE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
W OKRESIE RZYMSKIM

Terminem Polska poludniowo-wschodnia w tym, jak zresztg i w nas-
tepnym okresie obejmujemy cala Malopolske i Lubelszczyzne. Podkar-
pacie i cale Pogorze jest, niestety, jeszcze zbyt slabo poznane, by mozna
bylo cos pewniejszego o tych obszarach powiedzie¢. O Lubelszczyznie
(lacznie z Rzeszowszczyzng) w okresie rzymskim niewiele wiemy, bo na-
wet niezbyt liczne cmentarzyska z tego okresu nie zostaly dotgd wszyst-
kie opublikowane. Trzon przeto rozumowania opieramy na lepiej zbada-
nym obszarze Malopolski.

1. Granice kulturowe w okresie rzymskim

W okresie rzymskim Malopolska wraz z Lubelszczyzng stanowi
obszar zajety przez kulture przeworsks. Ostatnie opracowanie przez
T. Pietke-Dabrowska (przygotowywane obecnie) granicy wschodniej tej
kultury wykazuje, ze w zasadzie w okresie rzymskim granica kultury
przeworskiej biegnie (w przyblizeniu) wzdluz linii $rodkowego Bugu az
do gérnego Dniestru, a dalej zarysowuje sie dziwny pas wzdiuz Dniestru
po Woloszczyzne. Na poludniu mamy, jak juz wspomnialem, sporo bia-
tych plam na mapie, niektore jednak znaleziska wskazujg wyraznie, ze
przynajmniej duze wplywy kultury przeworskiej przechodzg poprzez
przelecze Karpackie do obecnej wschodniej Stowacji ©.

2. Rozkwit Matlopolski

Okres istnienia kultury przeworskiej przez pierwsze cztery wieki
n. e. jest czasem wyraZnego i wszechstronnego rozkwitu gospodarczego.
O wysokim poziomie rolnictwa — a raczej o wysokim jego stanie tech-

¢ J. Filip Pradzieje Czechoslowacji. Przel. J. Kostrzewski. Poznan 1951, s. 357,

© 388 i n.
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nicznym —— $wiadczg stosunkowo liczne znaleziska zZelaznych krojow
i radlic?. :

Rozkwit gospodarczy ujawnia sie takze w powstawaniu specjalnosci
rzemie$lniczych. W garncarstwie rozwinely sie woéwczas, zwlaszcza od
konca II wieku n. e, wielkie, na szeroksg skale zakrojone pracownie
garncarskie; wystarczy tu przytoczyé¢ choé¢by osrodek Trepiszoéw—Zofi-
pole—Nowa Huta oraz slady podobnych osrodkow wzdluz lewego brzegu
Wisty az po Zlotg i w ogdle Sandomierszczyzne 8. Na marginesie warto
tu wspomnieé¢ rezultaty badan archeologéw stowackich i czeskich, nie-
stety dotad nie opublikowane, ktére doprowadzily do stwierdzenia, ze
tzw. ,,siwa ceramika” w Stowacji konczy sie w IV wieku n. e. Tak krotki
okres rozwojowy siwej ceramiki na terenie Malopolski nie jest wyklu-
czony. Badania w Mierzanowicach wykazaly, ze w ogromnej osadzie
z okresu rzymskiego; tylko w sSrodkowym okresie jej istnienia, wyste-
puje masowo ceramika siwa. Najstarsza cze$¢ osady badana przed wojng
przez K. Salewicza oraz najmlodsza badana w latach 1960—1961 nie za-
wieraly siwej ceramiki.

Z innych rzemiosl o szerszym znaczeniu nalezy podkresli¢ powazny
rozw6j metalurgii czarnej. Wskazujg na to bardzo liczne piece dymar-
kowe i ich zespoly na lessach krakowsko-miechowskich (Igolomia, Nowa
Huta).

Powazny byt tez w tym okresie wzrost wymiany. Jak sie wydaje, nie
byla to tylko wymiana miedzyplemienna, rozwijajgca sie od najdawniej-
szych czaséw, ktéra dostarczala sporej ilo$ci surowea do wyrobu nie-
ktérych 0zdob czy narzedzi. Mowimy o trwaniu tej miedzyplemiennej
wymiany od czaséw najdawniejszych, gdyz sg dowody, ze juz w paleoli-
cie gérnym, mezolicie i neolicie dostarczala ona powaznych ilosci surow-
ca krzemiennego;, w epoce brazu chodzilo o gotowe narzedzia i ozdoby
z brazu, ale, jak wiemy ze znalezisk tzw. ,skarbdéw odlewcow”
takze i duze ilosci surowca brazowego. Tym bardziej rozwija sie
owa miedzyplemienna wymiana w okresie rzymskim, okresie bardzo sil-
nych, zywych, dalekosieznych kontaktow.

Obok tego wystepuje jednak, jak sie autorowi wydaje, takze i wy-
miana na wilky skale, dostarczajaca prowincjonalno-rzymskich artyku-
16w luksusowych, znajdowanych na calym obszarze kultury przeworskiej,
a przede wszystkim ogromnych ilosci srebrnego pienigdza rzymskiego,
z ktérego duza cze$¢ na pewno byla zaplatg za kupowane od barbarzyn-
coéw towary (i niewolnika). Wydaje sie wiec, ze mozemy mowié o powsta-
niu normalnej wymiany handlowej z poludniem ®.

7 J Wielowiejski Przemiany gospodarczo-spoleczne u ludno$ci potudnio-
wej Polski w okresie poinolateriskim i rzymskim. ,Materialy Starozytne”. T. VI,
1960, s. 145 i n., ryc. 52 i 53. Por. tenze — opracowanie techniki wykonywania
narzedzi do uprawy roli w okresie rzymskim: Zarys historii gospodarstwa wiejskie-
go w Polsce. T. 11. Warszawa 1964.

8 J.Marciniak Przyczynki do zagadnienia ciggtoéci osadnictwa na ziemiach
polskich w $wietle badan wykopaliskowych w Ziotej w pow. sandomierskim. , Wia-
domosci Archeologiczne”. T. XVI, 1939—1948, s. 243 i n.

® J. Wielowiejski op. cit, s. 190 i n; K. Majewski Importy rzymskie
w Polsce. Wybér Z2rodet archeologicznych do dziejow kontaktow ludno$ci ziem
Polski z Imperium Rzymskim. Warszawa 1960.
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3. O$rodek hutniczy w rejonie
Go6r Swigetokrzyskich

Zjawiskiem specjalnego rzedu jest najwiekszy z dotad odkrytych
w barbarzynskich krajach Europy $wietokrzyski osrodek hutniczy. Ba-
dania Akademii Goérniczo-Hutniczej i Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie na obszarze Gér Swietokrzyskich w okolicach Nowej Stupi i te-
rendw przylegltych ujawnily zespél kopaln i piecéw hutniczych, przy
czym liczbe tych ostatnich szacuje sie na kilkaset tysiecy. W piecach
tych przetapiano nie rude tzw. bagienng (lgkows), jak zwykle w dymar-
kach z tego czasu oraz w piecykach hutniczych wczesnosredniowiecznych
na pozostatych terenach, ale w zasadzie rudy wydobywane z wielkich,
bardzo giebokich i rozbudowanych kopalni. Dzi$ znana jest jedna z nich
— na terenie eksploatowanym przez wspolczesng kopalnie ,,Staszic”.
Obecne szyby i chodniki przecinajg raz po raz wyrobiska, a nawet urza-
dzenia kopalniane, czasem na bardzo znacznej gtebokosci, bo prawie do
30 m w glagb ziemi. Dla datowania tego zespolu nie mamy jeszcze pel-
nych danych, ale, jak sie wydaje, mozna juz stwierdzié¢, ze w obrebie
kopalni w przecinanych (niszczonych) dawnych urzadzeniach i wyro-
biskach wystepuje jak dotgd wylacznie ceramika z okresu rzymskiego,
w tym wielokro¢, a czasem nawet gléwnie — ceramika ,,siwa” typu igo-
lomskiego..

Niektére fragmenty kopalni datowane sg nawet monetami z konca
II wieku n. e. 10

W roézny sposéb probuje sie wytlumaczyé zagadke tego ogromnego
zespolu gérniczo-hutniczego, nie majacego dotad odpowiednika réwnej
wielkosci w calej 6wczesnej barbarzynskiej Europie 11,

Caly szereg danych przemawia przeciwko przypuszczeniom o miejsco-
wej przynaleznosci i lokalnym zbycie wyrobéw tego zespolu z terenu
Gor Swietokrzyskich. Najwazniejszy jest fakt wystepowania wsp 61-
cze$nie dymarek, pracujgcych na rudzie bagiennej w osadach kul-
tury przeworskiej. Zapotrzebowanie miejscowe, ,,rodzime”, na wyroby
zelazne bylo zaspokajane przez wlasng wytwoérczosé osad, rozrzuconych
po kraju i ani przed, ani po okresie egzystowania $wietokrzyskiego
olbrzyma nie notujemy wiekszego nasilenia iloéci dymarek na reszcie
terytoriow miejscowych kultur. Odpada wiec mozliwosé tlumaczenia, ze
chodzilo 0 normalng produkcje na wiasne potrzeby.

W pewnej mierze prébowano wyjasni¢ geneze tego $wiegtokrzyskiego
osrodka bezposrednim oddzialaniem pracowni i centréw handlowych
rzymskich prowincji. Do tego zdania sklanial sie tez w pewnej mierze
i autor w pierwszej wersji niniejszego szkicu z roku 1962 (s. 4—5 powie-
lonego maszynopisu). Zaznaczat jednak zarazem stosunkowo niezbyt wy-
soki poziom samego procesu wytopu, sugerujacy barbarzynskie jego po-
chodzenie, jak przyjmowal, celto-dackie.

1 K. Bielenin Starozytny o$rodek metalurgii Zelaza w pélnocnym rejonie
Gor Swietokrzyskich. ,,Archeologia” T. XI, 1959/60, s. 143—159.
11 R. Pleiner Die Eisenverhiittung in der ,,Germania Magna” zur rémischen

Kaiserzeit. 45. Bericht der Rémisch — Germanischen Kommission 1964. Berlin 1965,
s. 11—86.
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Przeciwko jednak takiemu przypuszczeniu przemawia fakt stopnio-
wego rozwoju zorganizowanych piecowisk, zaobserwowany podczas badan
wykopaliskowych przez K. Bielenina. Ewolucja ta polegala na przejsciu
od malych grup piecoéw, nie réznigcych sie w zasadzie od znanych z in-
nych terenéw kultury przeworskiej, do piecowisk usystematyzowanych,
prowadzonych systematycznie przez czas dluzszy. To zdaje sie przeczy¢
przypuszezeniu o catlkowicie obeym pochodzeniu osrodka, o prostym prze-
niesieniu warsztatu z prowincji rzymskiej na obcy teren. Przeczy tez
jednak hipotezie moéwigcej, ze bylo to ,,przedsigbiorstwo” dackie czy
dacko-celtyckie zalozone w glebi obcego terytorium plemion kultury
przeworskiej, ktorego zalozenie ,,bylo uzgodnione i to chyba na drodze
pokojowej ze starszyzng plemiennag przeworska”’. Juz obecnie, po doklad-
niejszej analizie roznorakich zrédel, nie jestesmy sklonni widzie¢ w tym
osrodku obcej dla terenu organizacji. Przeciwnie, wydaje sig¢ dzi§, ze
6w teren, lessy krakowsko-miechowskie, Sandomierskie i inne obszary
na potudniu, czyli w istocie dorzecze gérnej Wisly, na prawym brzegu
chyba az po Dunajec, byly w powaznej mierze zasiedlone przez plemiona
sceltyzowane z powazng domieszkg Celtow, a nie stanowily w okresie
poznolatenskim i rzymskim obszaru zwartego osadnictwa kultury prze-
worskiej, Jest to naturalnie takze tylko hipoteza robocza, ale naszym
zdaniem potrafi ona wytlumaczy¢ lepiej, niz dotychczasowe, zlozonosé
obrazu mapy archeologicznej tych obszaréw w owym czasie. Byl to
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa typowy teren pograniczny, na
ktéorym wspolzyly ze soba rézine plemiona, a obszar ich penetracji
zmniejszal sie lub zwiekszal w miare zmiany 6wczesnych warunkéw po-
litycznych (naturalnie to slowo ,,polityka” odnosi sie tu raczej do sto-
sunkéw miedzy barbarzynskimi plemionami, ale ono chyba jest tu naj-
bardzie] adekwatne). W pdiniejszym okresie latenskim i wczesnym
okresie rzymskim tereny sceltyzowane byly najprawdopodobniej mniej-
sze, koncentrowaly sie glownie w poludniowo-zachodniej czesci Malo-
polski. Potem, jak sie wydaje, mieszana ludnosé przenosi swe siedziby
dalej na poéinocny zachdéd i prawdopodobnie wyspowato obejmuje takze
i duzg czesé regioniu $wietokrzyskiego. Na calym obszarze bylo to chyba
osadnictwo mieszane i wystepowalo tu tylko wieksze nasycenie elemen-
tami sceltyzowanymi i innymi, obcymi w zasadzie dla plemion kultury
przeworskiej. Elementy sceltyzowane legitymuja sie w pasie nadwislan-
skim, az po okolice Sandomierza, duzg iloscig pracowni ceramicznych ze
specjalnymi piecami, wytwarzajgcymi w zasadzie lub wylgcznie cera-
mike, ktérg u nas nazwano od przewazajgcej barwy naczyn .,ceramika
siwg”, o specyficznych formach, do ktorych brak dotgd scistych analogii
z innych obszaréw, nawet z terenu najblizszych prowincji rzymskich.
Ceramika ta wystepuje w Goérach Swietokrzyskich na wszystkich stano-
wiskach z ,,wytwdrczoscig metalurgiczna”.

Zastanawiajaca jest zbiezno$é¢, jaka sie zdaje zachodzié miedzy glow-
nym okresem rozwoju tych pracowni i czasem zaprzestania wydobycia
rudy zelaznej hematytowej w Goérach Swietokrzyskich a wydarzeniami
na obszarze basenu naddunajskiego. Jak juz wspomnieli$my, istnieje duze
prawdopodobiefistwo zalamania sie, moze przejsciowego, tych prowincji
hutniczych oraz upadku juz na stale pracowni garncarskich produku-
jacych ceramike siwg w IV wieku — byé moze przed koncem IV wieku.
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Nasuwa sie tu przypuszczenie, ze nastapi¢ to moglo w poczatkach czwar-
tej éwierci IV wieku w tym momencie, gdy caloksztalt stosunkéw gospo-
darczo-politycznych tak w prowincjach rzymskich, jak i wséréd plemion
barbarzynskich, miedzy innymi germanskich, ulegl catkowitemu zakis-
ceniu po wdarciu sie Hunow na tereny na péinoc od dolnego i srodkowe-
go Dunaju.

III. ZNAJOMOSC ZRODEL ARCHEOLOGICZNYCH V—VIII WIEKU

Pobieine nawet zapoznanie sie z dotychczasowymi opracowaniami te-
go okresu pozwala sie zorientowaé¢, ze nic tu jeszcze nie ustalono w spo-
s6b jasny i sprecyzowany. Przede wszystkim zupelnie brak opry- van
okresu V, VI ipoczatkow VII wieku. I to nie tylko w Polsce poludn®  3j,
ktéra sie dotad nie doczekala nawet prob szerszego omoéwienia pc 3t-
kow wczesnego S$redniowiecza. Opracowania wezesnosredniowiecznych
Zrédel archeologicznych obejmujg wlasciwie okres od przelomu VII/VIII
wieku. Jedna tylko z powazniejszych prac badawczych, mianowcie ba-
dania wykopaliskowe na innym terenie — w Polsce srodkowej, w Tu-
mie pod Leczyca, dostarczyla materiatéw zrodlowych, bardzo stanowczo
datowanych przez autoréw na VI wiek n. e., jesli chodzi o poczgtkowg
faze istnienia grodu i polozonej opodal osady.

O wiele gorzej przedstawiala sie sprawa ze znajomoscig wczesnego
wczesnosredniowiecza w Malopolsce az do poczatku 1950 roku, do czasu
opracowania wykopalisk z Igolomi przez J. Machnika 12,

1. Nowe Zro6dtla

Stopniowo wzrastajacg ilos¢ zrédel archeologicznych z ,,ciemnego
okresu” weczesnego Sredniowiecza uzupelniali nowymi danymi starsi
i mlodsi archeologowie.

Wielkie szanse na przelamanie zlej passy mieli tu badacze stanowisk
w Lubomi. Niestety szansy tej w ogoéle nie wykorzystali; do dzi§ nie
mamy pelnej publikacji ceramiki z tego stanowiska, ktére dostarczylo
sporej ilosci datujacych zabytkéw metalowych 13,

Pierwszym przelomowym stanowiskiem wszechstronnie opublikowa-
nym byla Syrynia w dawnym powiecie rybnickim 14, badana przez
J. Kostrzewskiego w roku 1938, opublikowana tuz przed wojna. Wojna
chyba sprawila, ze o tym kapitalnym odkryciu zapomniano. A tymcza-
sem juz wtedy stwierdzil badacz tego stanowiska, ze ceramika, ktoérg
w Wielkopolsce nalezaloby datowaé na druga polowe X wieku, na gra-
nicy Slaska i Malopolski wystepuje juz w VII wieku. W powojennych
wypowiedziach przesuwa J. Kostrzewski wiek Syryni na VIII. Zna-
czenie Syryni polega gléwnie na tym, ze wystepuje tu prawie caly za-

12 J. Machnik op. cit. oraz Wyniki badan w latach 1953—54, Igolomia I.
Osada wczesnos$redniowieczna, Wroclaw 1961.

3 R. Jakimowicz Okres wczesnohistoryczny. Prehistoria ziem polskich.
Krakow 1939-—1948, tbl. 92 — ryc. 1—8, 10, 11, 13—27, 29—32.

14 J Kostrzewski Sprawozdanie z badan prehistorycznych na Slgsku w
roku 1937. ,Prace Prehistoryczne”. nr 5, s. 26—41.
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s6b form naczyn i motywoéw zdobniczych, jakie poznane zostaly dopiero
w ciggu nastepnych dwudziestu paru lat od czasu wydobycia zespoiu
syrynskiego.

Okazalo sie jednak, ze odkrycie to bylo zbyt szokujace dla ogélu
badaczy wezesnego sredniowiecza. Nie ono tez oddzialalo na opracowa-
nie innych zespoléw, wydobytych na terenie Czech. Chodzi tu o tak
zwany ,,typ praski”, pierwszy raz okreslony i zanalizowany przez arche-
ologa z Czech, dr I. Borkowskiego 15. Kilka zaledwie lat po wojnie, bo
okolo 1946—47 roku, J. Poulik wykonal swg zasadniczg prace, opubliko-
wang w roku 1948 16, Zawarl w niej caly schemat rozwojowy i chronolo-

giczny staroslowianskiej ceramiki, podajac zarazem probe ustalenia jej
fll‘ w%/

’ ‘ble prace, zwlaszcza zas druga oddzialaly w sposob zdecydowany
nd archeologow zajmujacych sie okresem weczesnego sredniowiecza
m. in. na obszarze Polski poludniowej.

Odbilo sie to na wszystkich bez wyjatku pracach zajmujacych sie
poczatkami wcezesnego sredniowiecza. Wyznacznikéw chronologicznych
spotyka sie u nas niewiele; monet brak, a ozdoby i przedmioty z metalu,
szkla i innych surowcow, majace szeroki zasieg terytorialny i przez to
nadajace sie do porownan umozliwiajgeych okreslenie czasu istnienia
zespolu, do ktoérego na konkretnym stanowisku archeologicznym nalezg,
sg niezmiernie rzadkie. Stad koniecznos$¢ szerokiego oparcia na typologii
ceramiki. Pokutuje jeszcze dotad dawne, od poczatkéw nauk historycz-
nych u nas wpojone przekonanie (moze raczej uprzedzenie), ze Stowia-
nie w poczatkach wczesnego sredniowiecza zaczynali od bardzo niskiego
prymitywu i dopiero w ciggu dlugich stuleci mozolnie dobijali sie do
stopnia nizszego niz ich sasiedzi, czerpiacy pelniej z resztek kultury
rzymskiej (prowincjonalno-rzymskiej). To przekonanie, chociaz nigdzie
otwarcie nie wypowiedziane, wszedzie wplywa w sposdob hamujgcy na
$mielsze badania i opracowania 17,

Do zrédet do omawianego tu okresu w Polsce poludniowej zaliczyé
mozna wyniki badan na stanowisku wczesnosredniowiecznym w Igolomi.
Interesujgce sg zwlaszeza wyniki badan lat 1953 i 1954, opublikowane
z szerokag i wszechstronng analizg przez J. Machnika 18, ktory okresla
czas powstania starszej ceramiki w Igotomi na VI—VIII wiek i przypo-
mina spostrzezenia niektérych badaczy naddunajskich, ze na terenie
Dacji i w Kotlinie Karpackiej w VI—VIII wieku ceramika slowianska
wykazuje juz od samego poczatku stosunkowo wysoki poziom wykona-
nia, przy czym przypomina zdanie Poulika i Borkowskiego, ze moze to
by¢ wynik wplywéw osrodkéw pédznorzymskich 19, Niestety, nastepne
opracowania we wspomnianej publikacji nie rozwijaja dalej tych mysli,

5 I Borkowsky Staroslovanskd keramika ve stiedni Evrope. Studie k
podatkiim slovanské kultury. Praha 1940,

1 J Poulik Staroslovanskd Morava. Praha 1948,

17 Z prac opublikowanych w ostatnich latach holduja temu nastawieniu opra-
cowania dwu niedawno zmarlych naszych wybitnych uczonych: H. Utaszyn
Praojczyzna Stowian. E6dz 1959; K. Moszynski O sposobach badania kultury
materialnej Prastowian. Wroclaw 1962.

18 J, Machnik Wyniki badati..., s. 11—112, por. zwlaszcza s. 49—82.

¥ J,. Machnik op. cit., s. 79.
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a probujg tylko przesungé¢ na poézniej chronologie podang przez Mach-
nika 20.

Bardzo powainym osrodkiem badan moégl sie staé ogromny, prawie
50-hektorowy Stradéw w pow. Kazimierza Wielka (dawn. Pinczow).
Niestety, badania systematycznie prowadzone od roku 1958 nie docze-
kaly si¢ dotad takiego opracowania, ktore by umozliwilo korzystanie
z wynikéw eksploatacji archeologicznej. Datowanie tego obiektu na czas
od poczatkdéw VIII do przelomu X—XI wieku trzeba przyja¢ tylko na
odpowiedzialno$¢ badaczy i bez mozliwosci poréwnan z innymi wspét-
czesnymi zespolami 2!, Wielka szkoda, gdyz niedostepny chwilowo ma-
terial Zrédlowy w powigzaniu ze starannie przebadanymi partiami watu
i czesci osady grodowej i podgrodowej pozwolitby w znacznym stopniu
uzupelni¢ skapg naszg wiedze o zyciu i kulturze 6wezesnych mieszkan-
cow Polski potudniowej.

W roku 1952 rozpoczeto wstepne badania grodziska w Chodliku,
wowczas w pow. putawskim (obecnie pow. Opole Lubelskie). Niestety
i to stanowisko we wstepnych 22 opracowaniach wynikéw poéitoratygodnio-
wego sondazu w roku 1952 okreslone zostalo, jako grodzisko z konca
IX wieku — w oparciu o schemat J. Poulika dla ceramiki bluczyhskiej.

Podobnie przesunieto, i to z tych samych przyczyn, datowanie takiej
ceramiki z terenu tzw. Grodéw Czerwienskich, a mianowicie z Grodka
Nadbuznego. Ceramika, ktéra w istocie pochodzi z VI/VII wieku zostala
rozbita na dwie grupy; egzemplarze recznie lepione (powtarzajgce w tej
prymitywnej technice wspoétczesne formy ,,obtaczane”) wydatowane zo-
staly prawidtowo na przetom VI i VII wieku, a wspolczesne im inne na-
czynia — na przelom IX/X wieku 23,

2. Przelom w zZro6dtach archeologicznych

W ostatnich doslownie paru latach zarysowal sie wreszcie oczeki-
wany przelom w dotychczasowej znajomosci tego okresu. Zlozylo sie
na to kilka przyczyn.

W Polsce zapowiedzig tego przelomu bylo opracowanie ceramiki igo-
lomskiej przez J. Machnika, opublikowane dopiero w pelni w 1961 roku,
znane jednak juz wcze$niej z komunikatu w ,,Sprawozdaniach Archeolo-
gicznych” 24,

20 E. Dagbrowska Wyniki badan w latach 1955—1956, Igolomia I. Wroclaw
1961, s. 132 i n; L. Gajews ki Wyniki badan w roku 1957 ..., s. 161.

2t S Nosek L’enceinte fortifiee du Haut Moyen Age a Stradéw (District
Kazimierza Wielka) d la lumiere des souras archéologiques. ,Archaelogia Polona”.
T. V, 1962, por s. 90—97.

2 A, Gardawski Wyniki wstepnych badan na grodzisku wczesno$rednio-
wiecznym we wsi Chodlik, pow. Pulawy. ,Wiadomos$ci Archeologiczne”. T. 10,
1954 z, 1.

M. Gajewska Grodzisko z IX wieku w Chodliku, pow. Putawy. , Archeolo-
gia Polski”. T. III, 1959 z. 2.

8 I, Rauhut Osadnictwo weczesno$redniowieczne w Strzyzowie, pow. Hru-
bieszow. ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”. T. 24, 1957.

24 J Machnik Zagadnienie najstarszej ceramiki wczesno$redniowiecznej
w Igolomi k. Krakowa. ,Sprawozdania Archeologiczne”. T. III, 1956, s. 314—324,
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Na poludniu Polski rozpoczeto w 1959 roku systematyczne badania
grodziska w Chodliku, ktére dostarczylo najstarszego, jak dotad, wy-
znacznika chronologicznego w postaci ostrogi z brazu o haczykowatych
zakonczeniach, datowanej na poczatek VI wieku, oraz ceramiki, w wiek-
szosci obtaczanej, typu bardzo bliskiego ceramice z Syryni i z innych
miejscowosci poludniowej Polski.

W 1959 roku rozpoczeto réwniez badania systematyczne na grodzisku,
na zupelnie innym terenie, w Szeligach pod Plockiem na Mazowszu.
Bardzo duza, jak na oOwczesne zespoly ilo$¢ wyznacznikow chronolo-
gicznych wyrodznia to grodzisko sposréd innych obiektow. Datowane jest
na przelom VI i VII wieku. Na tym grodzisku, jak i na opodal lezgcej
osadzie przygrodowej wystepuje duza ilos¢ ceramiki starszego typu
»chodlikowskiego”, ale juz w otoczeniu naczyn zblizonych do typu ,,pras-
kiego” oraz typowych tzw. najpéiniejszych naczyn z okresu rzymskie-
go. Wiele elementow laczy zespol zabytkow z Szelig z obszarem Ma-
zowsza 28 i Kujaw 28, a tylko jeden zasadniczy typ ceramiki — z polud-
niem Polski. Inaczej jest z Chodlikiem, w ktérym ceramika recznie le-
piona jest wyrainym, jak sie zdaje, nasladownictwem obtaczanej, za-
rowno w formie ogélnej, jak 1 w drugorzednych szczegbélach budowy.

Dalszych istotnych i nowych elementéw do znajomosci zespotu osad-
niczego w Chodliku dostarczyly badania 1965 roku. Odkryto mianowicie
przy penetracp wykonywanych wowczas rowoéw melioracyjnych mledzy
polami wsi Chodlik i Zmijowiska malenki grodek schronieniowy i przy-
legajacg don z dwoch stron osade, zlozong prawdopodobnie z kilkunastu
domoéw. Ten maly zespol osadniczy odlegly jest o okolo 2 km na poéi-
nocno-péinocny-zachod od centralnego grodu w Chodliku. Poniewaz lezy
jeszcze na terenie pdl wsi Chodlik otrzymal nazwe: Chodlik, Stanowis-
ko 4. Analiza jednak wzmianek w literaturze oraz przekazow z dawnych
badan pozwolila stwierdzi¢, ze jest to zapomniane juz w publikacjach
grodzisko w Zmijowiskach. Nazywamy je wiec w naszych opracowa-
niach kameralnych Zespolem Chodlik—Zmijowiska. Ten niewielki zes-
p6l osadniczy, odkryty i badany przez S. Hoczykdéwne, zawieral dwa
datujgce metalowe zabytki: topér bojowy, typu wielkomorawskiego oraz
odlane brazowe, niewielkie okucie pasa. Zabytki te mozna datowaé na
polowe lub najpéiniej schylek IX wieku. Towarzyszy im bardzo za-
awansowana ceramika ,,typu chodlikowskiego”, z ktorej niektore tylko
przedmioty majg zdobnictwo i formy starsze (VI-—VIII-wieczne), ale
wykonane juz o wiele staranniej i co najwazniejsze — inng technikg —
slizgowo-tasmowg. Dopiero to znalezisko pozwala $cisle ograniczyé w
czasie poszczegoélne fazy rozwojowe chodlikowskiego typu ceramiki.

Takze w latach 1959—1965 przeprowadzono badania osady z analo-
giczng ceramikg w Lublinie, na wzgérzu ,Czwartek”. Tam ceramika
wykazuje pewne warianty Tokalne w stosunku do Chodlika. Jak sie
jednak okazalo po zestawieniu calosci badan dotychczasowych Chodlika

% W. Szymanski Ergebnisse der auf dem Burgberg Szeligi Kreis Plock
ITn Vdc;tgsz.lahren 1959—1960 durchgefiirten Forschungen. ,Archaeologia Polona”,

% K, Jazdzewski Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczoéci Sto-
wian na ziemiach polskich. ,,WiadomoS$ci Archeologiczne”. T. 16, 1939 (reedycija
1948), tabl. 16—20.
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i Lublina-Czwartku réznica polegata na przesunieciach chronologicz-
nych. Po prostu badana woéwczas cze$¢ osady czwartkowskiej, ktéra ma
wyrazne Slady dluzszego zamieszkania, kolejnych przemian zabudowy
oraz w niektorych wypadkach — takze i przewarstwien stratygraficz-
nych, jest nieco po6zniejsza od chodlikowskiej.

Pewna cze$¢ ceramiki najpézniejszego typu z Czwartku uzyskala
wlasciwe analogie w Chodliku dopiero po badaniach najpdzniejszej ma-
lenkiej osady chodlikowskiej. Z tym zgadzalaby sie tez chronologia
podkowiastej zapinki zelaznej z najpo6Zniejszej ziemianki czwartkow-
skiej z badan przed 1965 rokiem.

W tym samym mniej wigcej czasie, co w Lublinie i Chodliku, bo
w latach 1958—1960 rozpoczeto badania osady wczesnosredniowiecznej
w miejscowosci Czeladz Wielka, pow. Gora Slgska 27 na pograniczu Ma-
lopolski i Slagska. Wprawdzie nie znaleziono tam dotychczas wyznaczni-
kéw chronologicznych, ale za to bardzo duzg ilo$¢ ceramiki z dwoch,
bezposrednio i wkrotce po sobie nastepujgcych faz istnienia osady. Jak
to dzisiaj da sie okresli¢ i jak zresztg juz podczas badan twierdzil Wi.
Holubowicz, osada pochodzi z VIII wieku i badania te dostarczyly waz-
nych i istotnych uzupelnien do znanych juz przedtem z Syryni form
naczyn.

Datowanie Czeladzi Wielkiej potwierdzilo sie posrednio juz w roku
1960 w Chodliku, gdzie odkryto najpoéiniejsze, w $wietle danych straty-
grafii poziomej i typologii, zespoly ceramiki w towarzystwie drugiej
ostrogi zelaznej, datowanej na polowe VIII wieku 28,

Pod koniec lat 50-tych zaczely narastaé znaleziska analogicznych
zespolow na terenach polozonych na poludnie od Karpat. W la-
tach 1960 i 1961 Zoltan Szekely odkry! dwie osady wczesnosredniowiecz-
ne w Bezid i Salasuri w r. Tirgu-Mures w Regionie Autonomicznym
Wegierskim — Mures (reg. Mures-Autonoma Maghiara) w Transyl-
wanii 2. Odkrycia te dostarczyly niezmiernie ciekawych materiatéw ce-
ramicznych, wrod ktorych znajduja sie zabytki typowe dla okresu we-
drowek ludoéw 30 wraz z ceramikg interesujacego nas tutaj typu 3.

Wrétmy jednak do dawniejszych znalezisk, ktére mimo swej wagi
nie odegraly w chwili opublikowania zbyt wielkiej roli.

Na pierwszym miejscu trzeba wymienié rumunskie znalezisko
z Transylwanii, z terenu etnicznego wegierskiego w Cipau kolo Sfintu
Gheorghe (nazwa wegierska: Csapo kolo Szepszisentgyorgy). Na cmen-
tarzysku tym, datowanym na IV wiek n. e. wydobylo zespoly, w kt6-

?? H. Urbanska Z prac wykopaliskowych na $redniowiecznej osadzie kolo
Czeladzi Wielkiej w pow. Gora Slgska w 1960 roku. ,Slaskie Sprawozdania Arche-
ologiczne”. Wroctaw 1960, s. 30—33.

3 A. Gardawski Sprawozdanie z wykopalisk 1960 roku w Chodliku, pow.
Opole Lubelskie. (Sprawozdania Katedry Archeologii Polski UMCS powielane na
Konferencje w Szczecinie); por. E. Petersen Der ostelbische Raum als germa-
nisches Kraft eld im Lichte der Bodenfunde des 6—8 Jahrhunderts. Leipzig 1939,
s. 66, ryc. 94 :2.

2% Z. Szekely Centributii la cultura slava in cos. VII—VIII in Sudestal
Transilvaniei. ,,Studii si cercetari de Istorie Veche”. 1 Anul, XIII, Bucuresti 1962,
s. 47—58.

% Z.Szekely op. cit, fig. 1, 17,

31 Tamze, fig. 1, 1—2; fig. 2, 1—11; fig. 3, 1, 7, fig. 4.
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rych wraz z ceramikg obtaczang typu Czerniachow-Sintana de Mures
wystepuje recznie lepiona, bardzo starannie wykonana ceramika o for-
mach i zdobnictwie, ktére sie potem powtarzajg tak na terenie Slo-
wacji, jak i w Polsce potudniowej. Ten typ naczyn okreslamy roboczo
nazwa: ,,typ chodlikowski”. Krawedzie sg ukosnie $ciete, w zdobnictwie
wystepuja ornamenty faliste, pojedyncze naklucia i pasma poziome,
wykonane wylgcznie grzebieniowatym narzedziem garncarskim 32,

Innym znaleziskiem tego samego typu jest osada na Somotorskiej
Gorze Somotor nad Bodrogiem (pow. Trebidov) we wschodniej Sto-
wacji w poblizu granicy wegierskiej (niedaleko wegierskiego miasta
Sateroraljatijhely). Z pieciu ziemianek tu odkrytych przez J. Pastora
z Panstwowego Wschodniostowackiego Muzeum w Koszycach w roku
1955 wydobyto ceramike recznie lepiong ,péinorzymsksa” (w polskim
rozumieniu tego stowa) i ceramike wykonang juz na kole garncarskim.

Pierwsze opracowanie 3? sugeruje, ze oba te typy wspolwystepuja w
w tych samych ziemiankach. Jest to wiec drugi przyklad najwczesniej-
szego wystepowania ceramiki ,,rozwinietej”, zdobionej tg sama w zasa-
dzie ornamentyka, co i ceramika w Cipau.

Trzeba zresztg tu wyraznie stwierdzié, ze podobna ceramika wyste-
puje czeSciej na terytoriach zlewiska Dunaju na obszarze dzisiejszej
Slowacji, ale slaba jeszcze znajomo$é problemu nie pozwala dotad jej
w sposob wlasciwy wyodrebnié. Tytulem przykladu mozna przytoczyé
niektére materialy z rzymskiej stanicy w Milanovcach, okr. Surany 34,

Na terenie Rumunii dokonano niezmiernie interesujgcego odkrycia
w miejscowosci Jebel, Regiunea Timisoara. Znaleziono tu maly zespot
ceramiki pochodzacy, jak sie zdaje, z niewielkiego domostwa. Wielkie
naczynia, by¢é moze, gérg obtaczane, o charakterystycznym zdobnictwie
pochodzg prawdopodobnie z VII wieku 35,

Najpowaziniejsze jednak w skutkach byly odkrycia w zespole gro-
dowym w Mikulticach, w roku 1958 i latach nastepnych. Okazalo sie
mianowicie, ze wielkomorawski grod i osady przygrodowe zostaly zbu-
dowane na $ladach starszego osadnictwa, ktorego zreszta byly bezpo-
srednig kontynuacjg. Osadnictwo to, sadzac po licznych wyznacznikach
chronologicznych (gléwnie ostrogach), siegalo wstecz do poczgtku wieku
VII (prowdopodobnie do konca VI wieku). Bylo ono az do konca wieku
VIII rozproszone po calym obszarze przyszlego osrodka wielkomorawskie-
go w IX wieku. Pojedyncze, rzadziej skupione po kilka — domostwa i ja-
my zawieraly stosunkowo niewielks ilos¢ zabytkow. Najprawdopodobniej
osadnictwo to przenosilo sie stopniowo z miejsca na miejsce po calym
terenie. Dla nas najciekawsze jest to, ze ceramika mikulczycka z po-
czatku VII wieku wykazuje ogromng zbieznos¢ z 6wczesng ceramika

82 Por. m. in. Istoria Rominiei. T. I. Bucuresti 1960, s. 626 i 627, ryc. 156 i 157.

3 J. Pastor Staroslovanske zemnice v Somotore. ,,Archeologické Rozhledy”,
T. IX, Praha 1957 z. 6, s. 830 i n.

3 T. Kolnik Vyskum fimskej stanice v Milanoviiach pri Suranoch w 1956.
»Archeologické Rozhledy”. T. IX, 1957, s. 823 oraz ryc. 340—1,4.

35 _Materiaty te moglem narysowaé¢ do swej kartoteki jeszcze przed ich opra-
cowaniem dzigki uprzejmosci Dyrektora Muzeul Regional Banat. Dyr. Marius
Moga udzielil mi zresztg takze wszelkich informacji na temat znalezisk w Jebelu.
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chodlikowska 36. Znaleziska te i ich nieprzerwana ciaglos¢ oraz zupeiny
brak hipotetycznych ogniw przejsciowych od typu praskiego sprawily,
ze J. Poulik calkowicie odstgpil od swego schematu, publikowanego
w pracy pt. Staroslovanska Morava. Obecnie wypowiada on sad, ze moze
tu chodzi¢ o wspolwystepowanie ceramiki typu wiejskiego (typ praski)
i typu miejskiego (najstarsze Mikul¢ice itp.) 37.

Na terenie Slowacji odkryto w latach ostatnich dalsze zespoly
z cmentarzysk, datowanych na VII i VIII wiek, na ktérych mnozy sie
wspolwystepowanie obok prymitywnej, recznie lepionej ceramiki — takze
i naczyn calkowicie obtoczonych na kole garncarskim, na przyklad
w odkrytej ostatnio, juz w sezonie 1962 roku, w miejscowosci Nové
Zamky, okr. Surany 3. Warto tu zwréci¢ uwage, ze niektére naczynia
z VIII wieku majg bardzo rozwinigte znaki garncarskie. Znaki te upow-
szechniajg sie w wieku IX, a wiec sg znacznie wczesniejsze, niz na
przyklad w Wielkopolsce.

Na specjalng uwage zasluguja badania osad w Slowacji potudnio-
wej (Prsa) i wschodniej. Na stanowisku w miejscowosci Hnojne w jed-
nym zespole (w jamie) wystgpila bardzo rozwinieta ceramika, ktérg da-
towano wstepnie na wiek IX lub nawet koniec IX wieku — wraz z no-
zykiem o zakonczeniach wolutowych, analogicznym do tych, ktére znane
sg z Biskupina czy Bonikowa 3, a pochodzg najprawdopodobniej z okre-
su wedrowek ludow i przezywajg sie do pierwszych wiekéw wczesnego
sredniowiecza, jak sie wydaje, najpozniej do VII wieku #0. Takze i zna-
leziska z osady w Pr3y sg datowane wyznacznikami metalowymi na
VIII lub VII wiek. Okazuje sie, ze cmentarzyska i osady wspoélczesne
sobie i znajdujgce sie na tym samym terenie nie zawierajg jednakowej
ceramiki; na cmentarzyskach ceramika dobrej roboty wystepuje rzadko,

3%  Wyznacznikiem chronologicznym tej ceramiki jest ostroga z brazu, analo-
giczna do opracowanej przez J. Zaka ostrogi z Sadska — okr. Podébrady, por.
J. Zak Najstarsze ostrogi zachodniostowianskie. Warszawa 1959, tabl. V, 1; dato-
wanie — s. 75.

196137 lfor. wypowiedzi prof. dr J. Poulika na konferencji szczecinskiej w grudniu
roku.

38 Wykopaliska prowadzi Zlata Cilinskd wesp6t z dyr. doc. dr. A. Toc&ikiem.

9 7, Holowinska Wczesno$redniowieczne grodzisko w Bonikowie, w pow.
kosciariskim. Wyniki badan z lat 1951—1953. Poznan 1956,

10 Omoéwienia tych nozy sg juz, spotykane do$é¢ czesto w literaturze, ktéra re-
feruje wzmiankowana praca Z. Holowinskiej o Bonikowie,

Nowe egzemplarze, zwlaszcza pochodzgce z niewgtpliwych juz zespoldw i obiek-
tow wezesnosredniowiecznych, wydajg sie wreszcie rozstrzygaé kwestie chrono-
logii tych nozy, w kazdym razie ich mlodszych egzemplarzy w Europie $rodkowej.
Jak dotad, noze z Biskupina wydaja sie byé zwigzane z najwczesniejszym osad-
nictwem wczesnosredniowiecznym, VI—VII wieku, a bonikowski nie przekracza
VIII wieku.

Czy najstarsze okazy mogly pochodzié z przelomu I wieku p.n.e., jak przyj-
mowalem w oparciu o znalezisko grobowe z Gledzianéwka (por. A. Gardawski
Noze kultury wenedzkiej z cmentarzyska w miejscowosci Gledzianéwek, pow. Ee-
czyca i z Biskupina. ,Sprawozdanie P.M.A.” T. IV, 1951 z. 3—4), trudno w tej
chwili powiedzieé. W kazdym razie warto byloby zajaé sie na nowo wielu wyz-
nacznikami chronologicznymi, dzi§ jeszcze nie okre§lonymi w sposéb jednoznaczny.

Najstuszniejsze wydaja sie uwagi K. Jazdzewskiego Wzajemny stosunek
elementow stowianskich i germanskich w Europie $rodkowej w czasie od majécia
Hunéw a3 do usadowienia sie Awaréw nad $rodkowym Dunajem. ,Prace i ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w L.odzi”. Seria Archeolo-~
giczna. 1960 nr 5, s. 63 i n., ryc. 9 oraz przyp. 36 na s. 75 i n.
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sporadycznie, natomiast w osadach — spotyka sie tylko taka, a recznie
iepionej nie ma zupelnie.

Jak wytlumaczyé¢ te niezgodnos¢? Wydaje sie, ze jedynie w sposob
nastepujacy: w rytuale pogrzebowym zachowaly sie dlugo elementy
rodzime poszczegdlnych, pierwotnie réznych grup, ktére sie stopily
w jedng awaro-slowianska calos¢é. W zyciu jednak codziennym rychlo
nastapilo przejecie catej kultury miejscowej, przetrwatej mimo prze-
wrotow politycznych. Stad pochodzg rzekomo ,niezgodnosci chronolo-
giczno-typologiczne” wspblczesnych sobie zespolow grobowych i zespo-
16w z osad. Do czasu zbadania wiekszej ilosci osad z tego okresu nie
bedziemy jeszcze w stanie na ich podstawie okresli¢, czy ten typ osad,
a raczej ten typ zabytkéw z osad upowszechnit sie dopiero na przeto-
mie VII i VIII wieku — daty z dzi$ znanych dwéch stowianskich osad —
czy tez jest to tylko dalszy etap, kontynuacja typu osad starszych
o jedno czy dwa stulecia.

3. Zespoly starsze

Nie brak juz dzis sladow, ktére zdajg sie wskazywaé¢ na czas i spo-
sOb powstania rozwinietej kultury slowianskiej w krajach naddunaj-
skich.

Przede wszystkim trzeba tu wymienié¢ caly szereg stanowisk z okresu
poznorzymskiego, zwlaszcza cmentarzysk — tak na terenie Montenii
i Oltenii, jak i na Wegrzech, w Jugoslawii, w Serbii, Chorwacji, Sto-
wenii, na ktérych obok ceramiki prowincjonalno-rzymskiej, wykonywa-
nej metoda slizgowo-tasmowg wzglednie toczonej (po $ladach zewnetrz-
nych czesto trudno jest odrézni¢ obie techniki), z reguly mocno wypa-
lonej, wystepuja naczynia obtaczane duzo prymitywniejszej roboty, re-
prezentujace w zasadzie jeden tylko typ garnka esowatego, czesto sta-
biej wypalonego (barwy szarobrunatnej), o domieszce grubo- i $rednio-
ziarnistego tlucznia, o technice wykonania dokladnie przypominajgcej
naszg wczesnosredniowieczng ceramike.

Podobna ceramika wystepuje znacznie wcze$niej na terenie dzisiej-
szej Rumunii, zwlaszeza na wschéd i potudniowy wschod od Bukaresztu.
Stanowi ona na tym terenie staly dodatek w materiale z osad 4! i cmen-
tarzysk, i to poczynajgc od I wieku n. e. Nasuwa sie wiec nieodparcie
wniosek, ze wilasnie tu, na lewym (podlnocnym) brzegu Dunaju, na od-
cinku na poludnie od Karpat i w ich sgsiedztwie bezposrednim musialo
nastapi¢ przejecie przez prowincjonalno-rzymsksg kulture bardzo pry-
mitywnych elementow ,barbarzynskich”. Stopniowo elementy te pod-
legaly ulepszeniom, wytworzyla si¢ pewna grupa ceramiki, ktérg trzeba
juz zaliczy¢ do,prowincjonalnej, ale wiasciwej prowincjom naddunaj-
sko-poéinocnoadriatyckim. W wymienionych cze$ciach prowincji rzym-
skiej poczawszy od III wieku, a zwlaszcza od IV wieku 42 upowszechnia
sie ten typ, tylko formalnie zblizony do ,,esowatych” garnkéw dobrze

41 Tirgsor, reg. Ploesti, badania Gh. Diaconu, 1961 rok. Materialy z tego

stanowiska moglem obejrzeé i narysowaé w Bukaraszcie.

42 Miedzy innymi wystepuje tu ceramika w Intercisa, Intercisa I. Pod red.
M. Parducza, 1954, tabl. XX, 14.
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obtaczanych lub toczonych rzymskich, ale technologicznie, jak wyzej
wspomniano, calkowicie od nich rézny. Od przelomu V i VI wieku za-
sieg wystepowania tej ceramiki rozszerza sie coraz dalej, osiggajac mig-
dzy VI a VII wiekiem wschodnig czes¢ Italii péinocnej 3.

IV. OBRAZ ROZWOJU NIEKTORYCH GALEZI KULTURY MATERIALNEJ
MIEDZY VI A VIII/IX WIEKIEM

W Swietle przedstawionych juz danych oraz innych jeszcze Zzrédet
archeologicznych mozemy pokusi¢ sie o hipotetyczng rekonstrukcje roz-
woju kultury Slowian zamieszkujgcych interesujacy nas obszar, moze-
my takze ustali¢ kierunki wplywoéw, ktére na te kulture oddzialaly.
Poniewaz podstawg naszych rozwazan byla glownie ceramika, naj-
czestszy i najbardziej uchwytny element kulturowy, zajmiemy sie obec-
nie przede wszystkim ceramiks.

1. Dackie prazré6dlo ceramiki ,chodlikowskiej”

Ceramika slowianska z omawianych tu terendéw (Slowacji i Polski
poludniowej) jest najprawdopodobniej posrednim dziedzicem ceramiki
dackiej wzglednie geto-dackiej (mniej wiecej na obszarze dzisiejszej
Rumunii) z ostatnich stuleci przed n. e. i z poczatku n. e.*. Zbiezne
z ,chodlikowska” sg zaroéwno formy garnkéw o ,esowatym’” profilu,
jak i ornament, w niektérych wypadkach podobny do ziudzenia, réw-
niez technika wykonania — roéwnomierne nakladanie ,,grzebieniem”
garncarskim na naczyniu lepionym recznie, ale przy uzyciu obrotowej
podstawki — wykazuje podobienstwo.

Na terytorium Rumunii pojawia si¢ ta ceramika najpierw w postaci
smuklych garnkéw recznie lepionych, zdobionych zygzakowatymi i fa-
listymi pasmami, wykonywanymi grzebieniem garncarskim. Niektore
z tych naczyn wykazujg zbieznosci z naszym typem nawet w uksztal-
towaniu brzegéw. Przykladem moze tu by¢ osada w Tinosul w reg.
Ploesti 45. Na obszarze Montenii ta ceramika wystepowala obok prowin-
cjonalno-rzymskiej. Wchodzi ona nawet jako stala komponenta do za-
sobu naczyn w osadach prowincjonalno-rzymskich w reg. Ploesti. Przy-
kladowo wymienié tu mozna osady w Tirgser z przelomu I i II wieku,

4 Chodzi o prowincje Veneto, o znaleziska z Torcello w Wenecji (badania
Leciejewicza i Tabaczyniskich) i z Invillino w Alpach.

4 Z koncowych wiekéw p.n.e. zanotowaé mozna cmentarzysko w Porolissum-
-Moigrad w Transylwanii w gérnym dorzeczu Cisy, por. M. Macrea, D. Pro-
taso si M. Rusu Santierul archeologic Porolissum. ,Materiale si Cercetari Ar-
cheologice”. T. VII, 1961, s. 362—371, fig.: 15.

4 QOsade w Tinosul, reg. Ploesti, opublikowali R. si E. Vulpe Les fouilles
de Tinosul, Dacja. T. 1. Bucuresti 1924 — rekonstrukcje rysunkowg wykonat A. Gar-
dawski. Bardzo istotna i bogata ornamentyka, a jak sie wydaje na podstawie
publikacji i techniki, s3 ornamentowane takze fragmenty naczyn dackich z osady
z czaséw miedzy koricem I wieku p.n.e. a samym poczatkiem II wieku n.e. w miej-
scowo$ci Stogul lui Cotofan nad gérng Alutg (Olt) — w Transylwanii pid.-wsch.,
por. Ch. Bichir Sdpdturile de Salvare de la Cuculata. ,,Materiale si Cercetari
Archeologice”. T. VII, 1961, s. 351—354, fig. 3:1, 2, 3, 4, 6, 8, 11.
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a takze II/III wieku i p6zniej. Nie tylko tu zreszta, bo rychlo, od wieku
IIT zaczyna sie jej rozprzestrzenianie na sgsiednich obszarach naddunaj-
skich (pélnocna Bulgaria — osady w Novae, Wegry — cho¢by cmenta-
rzyska w Intercisa 46, oraz dalej na zachéd — Slowenia, np. cmenta-
rzyska z okolic Ptuju itd. 47

2. Odrebnosci technologiczne ceramiki
I—VI wieku

Przy dalszym rozpatrywaniu zlozonego problemu przyjecia owej nie-
stowianskiej ceramiki przez Slowian trzeba zwréci¢ baczng uwage na
sprawy technologii pozostalych do chwili cbecnej garnkow i ich frag-
mentow z owych czaséw. Tak sie szczes$liwie sklada dla archeologéw,
ktérzy zajmujg sie ceramikg tego okresu, ze technika wykonania roéz-
nych zespoléw nie jest jednakowa i pozwala je dos¢ $cisle wyodrebnic.
Szkoda tylko, ze w niektérych publikacjach, zwlaszcza rumunskich 48,
dazenie do artystycznego rysunku nie pozwolilo ilustratorom udoku-
mentowa¢ tych uchwytnych zreszta réznic.

a. Ceramika dacka, o ktérej powyzej moéwilisSmy, i jej przezytki
w okresie rzymskim wykonywane byly najpierw calkowicie recznie,
a potem, mniej wiecej od II wieku n.e., na wolnoobrotowym koétku tech-
nikag zlepiania walkéw masy ceramicznej (z duzg iloscig domieszki
tzw. Srednio- i gruboziarnistego tlucznia) z obtaczaniem starannym gornej
czesci naczynia. Jest to ta sama technika, ktora potem zostala przyjeta
przez garncarzy slowianskich. Dolna cze$¢ naczynia nigdy nie byla
dodatkowo obtaczana. Ta sama technika, ale -juz w lepszym, staran-
niejszym wykonaniu cechuje potem w wieku IV—V—VI ceramike, ktorg
mozna nazwac , barbaroromajska”’, na obszarze naddunajskim i na tere-
nie dzisiejszej Serbii, Slowenii, Chorwacji czy Bosni. Tak byly wykonane
np. naczynia ,,barbaroromajskie” na cmentarzyskach w okolicy Ptuju 4.

b. Zupelnie inna jest w zasadzie ceramika prowincjonalno-rzymska,
a potem romajska oraz jej nasladownictwa w kregu tzw. cerarniki siwej
w Malopolsce, w kulturze Sintana de Mures w Rumunii, w kulturze
czerniachowskiej czy w kulturze lipickiej. W prowincji rzymskiej sg one
wykonane albo przez toczenie, albo technikg $lizgowo-tasmowg; w na-
szej ceramice siwej oraz, jak sie zdaje, takze w kulturze czerniachows-
kiej, lipickiej itd. wylacznie technikg s$lizgowo-tasmowg. Procz tego
wyspecjalizowane warsztaty prowincjonalne wykonywaly specjalng cera-
mike typu terra sigillata oraz moze terra nigra technikg odlewu (dzis
wykonywane sg podobnie naczynia porcelanowe o skomplikowanych

48 Por. Intercisa ..., tabl. XIX, 2; tabl. XX, 14.

47 Cmentarzyska péznorzymskie z bezposrednich okolic Ptuju byly badane
przez archeologa $rédziemnomorskiego (klasycznego) J. Klemenca i prehistoryka
J. Korosca (obaj z Uniwersytetu w Ljubljanie). Materialy, dotgd nie opubliko-
wane, znajdujg sie w muzeum w Ptuju.

4 Na przyklad z rysunku naczynia wykonanego sposcbem ,,prowincjonalnym”
z obtoczeniem dna i cze$ci przydennej nic o tym waznym szczegdle nie wiemy,
patrz Z. Szekely, op. cit. fig. 1:17.

#© Dzieki uprzejmosci prof. dr. Josipa Klemenca z Ljubljany mogiem wykonaé
zdjecia fotograficzne i rysunki techniczne tego typu naczyn w muzeum w Ptuju.
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ksztaltach). Wszystkie wyzej wymienione gatunki i rodzaje ceramiki
laczy jeden dodatkowy zabieg techniczny — byly one obtaczane dodat-
kowo, to znaczy zdejmowane z koétka garncarskiego, podsuszane (lekko)
i potem po odwroéceniu ustawiane na koélku po raz drugi i jeszcze raz
obtaczane przy dnie, przy czym w niektorych wypadkach wtedy wlasnie
dodawano dno (pierscien lub ndzke). Charakterystyczne §lady owego ob-
toczenia pod dnem i w dolnej czesci brzusca sg widoczne we wszystkich
bez wyjgtku naczyniach tego kregu. I jeszcze jelen szczeg6l techniczny:
w odroéznieniu od dackich, barbaro-prowincjonalnych i ,barbaroromaj-
skich” te naczynia nigdy nie majg domieszki tlucznia, a najwyzej do-
mieszke piasku lub zwirku, ktore sprzyjaly szybkiej rotacji przy toczeniu
wzglednie przy wyrobie technikg S$lizgowo-tasmowa. Wyjatek stanowi
niewielka ilosciowo cze$¢ naczyn wytwarzanych z masy ceramicznej,
schudzanej bardzo ostrym tluczniem, jakie sporadycznie wystepujg w II
wieku, na przyklad w Intercisa. Trzeba stwierdzié, ze ta ceramika, choé¢
nie toczona ani nie wykonywana technikg slizgowo-tasmowa, nie odbiega
poziomem wykonania od reszty naczyn. Obok tych wystepujg w Inter-
cisa takze i garnki, misy itd. wykonywane starannie i wtdérnie od dotu
obtaczane.

Zupelnie zrozumiale jest upowszechnienie si¢ wysoko rozwinietej
technologii na terenie prowincji rzymskich. Dziwi jednak, zwlaszcza przy
poréwnaniu z ceramikg barbaro-prowincjonalng czy ,,barbaroromajsks”,
ze rozwijajaca sie na obcych, nieraz dalekich terenach ceramika ,,siwa”
potudniowej, a nawet Srodkowej Polski, ceramika takich kultur, jak
Sintana de Mures, lipicka czy czerniachowska jest tak wysoko technicz-
nie postawiona. Wydaje sie, ze trzeba tu przyja¢ po prostu przeniesienie
na obcy teren calych warsztatéw wraz z pracownikami, z dawna juz
obeznanymi z tg specjalng produkcija.

c. Trzeci rodzaj ceramiki, ktory spotyka sie stosunkowo licznie na
calym obszarze, mianowicie ceramika recznie lepiona, nie wymaga tu
specjalnego omowienia. Warto tylko zwroéci¢ uwage na pewne odrebnosei
miedzy recznie lepionymi naczyniami dackimi, ktére na terenie na przy-
klad Transylwanii trwajg az do IV wieku (moze nawet do IV/V wie-
ku n.e.) a ceramikag przyniesiong tu przez Slowian oraz ceramikg przy-
pisywang Awarom. Dackie naczynia majg najczesciej duzg ilosé grubo-
ziarnistej domieszki. W wielu przypadkach zacbserwowaé mozna zami-
lowanie do ornamentéw plastycznych w postaci nalepionych watkdw,
z reguly karbowanych, lub wycie¢ wzglednie wglebien pétkolistych,
umieszczonych tuz przy dnie naczynia.

Ceramika ,,awarska” kuchenna jest bardzo niestarannie wykonana,
formy sg proste, dos¢ zmienne, powierzchnia z reguty nie wyréwnywana,
brzegi czesto karbowane lub nacinane. Trwa ta ceramika, wystepujgca
prawie wylgcznie na cmentarzyskach, az do konca VIII wieku. Obok niej
wystepuje takze i inna, technicznie bardzo zaawansowana, prawdopo-
dobnie pochodzgca z dawnych hellenistycznych osrodkéw nadczarnomor-
skich. Chodzi tu przede wszystkim o uszate gruszkowate garnki z bardzo
czystej masy ceramicznej, cienkoscienne, zdobione niekiedy pasmami
wykonywanymi grzebieniem garncarskim i o inne zblizone formy, od-
biegajgce wyraznie od wszystkich pozostalych naczyn z kregu awaro-
-stowianskiego.
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Recznie lepiona ceramika slowianska tylko niekiedy, i to z reguly na
cmentarzyskach wezesnych, jest prymitywnej i zlej roboty. W zasadzie
przewazaja naczynia dosé starannie wykonane. Praski typ naczyn wyo-
drebnia sie wylgcznie samg formg sposréd innej ceramiki wspoéiczesnej
(V—VIII wieku). Na wschodzie — w Montenii — spotyka sie rzadko
i tylko w najstarszych zespolach z VI wieku ornamentyke plastyczng
w postaci naklejonych dwodch guzkéw, zwykle jeden pod drugim i tuz
pod krawedzig 5*. Krawedzie sg czasem karbowane.

3. Mieszanie sie r6znych elementdow w okresie
miedzy IV i V/VI wiekiem

Mieszanie sie wymienionych zespoléw ceramicznych bylo w tym cza-
sie tylko pozorne. W istocie obserwujemy trwanie obok siebie réznych
kierunkéw wytworczosci. Nawet tam, gdzie w jednym zespole (grobowym
czy osadowym) widzimy roézne gatunki ceramiki, z réznych zrédel po-
chodzace, nie da sie w IV wieku zaobserwowaé¢ form przejsciowych 31,
Co wiecej, takie trwanie obok siebie réznych warsztatow, wspélczesnych
sobie, tworzacych dla tego samego Srodowiska, ale zlozonego (najpraw-
dopodobniej) z réznych grup (plemiennych czy etnicznych, nie wiemy) da
sie zaobserwowaé jeszcze na przetomie VI/VII wieku, ]ak dowodzi przy-
klad ceramiki z osady w Bezid 2.

Réwnoczes$nie z wymienionymi tu przyktadami przetrwania nasladow-
nictw ceramiki prowincjonalno-rzymskiej (typu Sintana de Mures-Czer-
niachow) i réwnolegle z nimi trwa, cho¢ na rozproszonym terenie, typ
»barbaroromajski”, taki, jaki moglem zaobserwowaé¢ w Ptuju na cmen-
tarzysku poéznorzymskim. Wystepuje ta ceramika zreszta i na innych
terenach, chotby na Wegrzech (przykladowo w Intercisa).

Obok obu tych typéw i réwnolegle z nimi pojawia sie w Moldawii
i Montenii ceramika wschodnio-stowianska. Przynosi ja ze sobg ludnosé
slowianska, zajmujaca juz w IV wieku tereny dzisiejszej Montenii. Naj-
bardziej reprezentatywnym sladem zasiedlenia jest wielkie, okolo 2000
grobow liczace cmentarzysko stowianskie w Sarata-Monteoru, (por.
ryc. 7). Nie tylko ceramika, w duzej czesci reprezentowana przez typ
praski, ale i sam obrzqdek cialopalny, forma grobow i typowe ozdoby,
m. in. ,fibule palczaste” sg calkowitym potwierdzeniem etnicznej przy-
naleznosci tego obiektu. Wedlug badacza tego cmentarzyska I. Nestora
datowa¢ je mozna na czas od drugiej potowy VI do konca VII wieku 53,

Datowanie to jednak nie jest przez wszystkich przyjete. Z archeolo-
gow polskich, ktérzy sie tym zagadnieniem zajmowali, K. Jazdzewski
ustala duzo wczesniejszg chronologie tego ementarzyska na okres od po-
lowy do schylku VI wieku, przyjmujac mozliwosé¢ niewielkiego tylko

5% Cmentarzysko w Sirata-Monteoru, por. I Nestor, E. Zaharia Sapa-
turile de la Sdrata-Monteoru. ,Materiale si Cercetdi Archeolog1ce” T. VII, 1961,
s. 513—516.

51 Na przyklad w Cipdu w Transylwanii.

52 7Z Szekely op. cit, s. 52 i n., fig. 1.

3 I. Nestor La nécropole slave d’époque de Sdrata-Monteoru, Dacia, N. S.
T. I. 1957, s. 289—295.
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przesuniecia daty koncowej najpoiniej na pierwsze lata wieku VII 5,
Ciekawe, ze miedzy grobami cialopalnymi, uznanymi za typowo stowian-
skie, kilka zawiera ceramike péZna prowincjonalno-rzymska lub raczej
juz wczesnobizantyjskg. Ceramiki typu czerniachowskiej zupelnie brak.

W chwili obecnej zabytki z Sirata-Monteoru ze wzgledu na swoja
niewatpliwg przynalezno$¢ stowianska stanowiag dla badaczy wzorzee, na
podstawie ktorego mozna oceni¢ inne zabytki z sgsiednich terenéw. Ot6z
na podstawie badan ceramiki z tego cmentarzyska trzeba sie raczej
krytycznie odniesé do pogladow, w mysl ktérych wiekszos¢ recznie lepio-
nej ceramiki z grobow awaro-stowianskich z Zitavskiej Téni, Devinskiej
Novej Wsi i wielu innych stanowisk nad srodkowym Dunajem ma by¢
stowianska. Ceramika ta swoim wyrobem znacznie sie rézni od dosé¢ do-
brze wykonanych naczyn z Sirata-Monteoru. Jedynie niewielka czes$é
recznie lepionej ceramiki z tych cmentarzysk da sie okreslié jako na
pewno slowianska.

Opro6cz cmentarzysk znane sg tez owczesne, cho¢ jak dotgd bardzo
nieliczne materialy z osad. Na uwage zaslugujg tu naczynia z ,,0kregu
Swiatynnego” w Istrii (dzisiejszej Histirii pod Konstancg), datowane mo-
netami na pierwsze dziesigciolecie VII wieku n.e. Jak sie wydaje, tylko
starannemu rozkopywaniu przez ekspedycje w Istrii zawdzieczamy ura-
towanie $ladow stowianskiej warstwy zamieszkania w$rdéd ruin miasta
poznorzymskiego (,,pézZnoromajskiego’’) %5,

Ceramika slowianska recznie lepiona pojawia sie zresztg nie tylko na
terenie Montenii i pogranicza z Oltenig. Najprawdopodobniej dostaje sie
ona wzdluz Dunaju dalej poprzez Wegry, gdzie wchodzi w skiad naj-
starszych zespoléw kultury keszthelskiej, az do Sltowacji poludniowej;
tu dociera w gore lewobrzeinych doplywéow Dunaju 56, Wydaje sie, ze
te zespoly nalezy przypisa¢ wedréwkom Slowian wschodnich.

Prymitywna ceramika slowianska rozprzestrzenila sie takze na obsza-
rach sasko-tuzyckich i czeskich (moze péinocno- i srodkowoczeskich). Te
wiasnie ceramike wyodrebnili I. Borkowski i J. Poulik 7. Zwlaszcza w
Czechach péinocnych wystepuje ta ceramika coraz wyrazniej w zwartych

5 Por. K. Jazdzewski Wzajemny stosunek.., s. 66, przyp. 42.

55 Niestety badania rumunskie sg raczej wyjatkiem, je$li chodzi o staranno§é
wykonania, gdzie indziej, na przyklad na licznych stanowiskach z okresu ,romaj-
skiego” i bizantyjskiego w Jugostawii — zwlaszcza w Macedonii — nie zwracano
uwagi na gérne warstwy, a dziela sztuki spychaly zupelnie w ciefi wszelkie pézne,
choé historycznie ciekawe zabytki. Nie jest wykluczone, ze to jest jedna z przy-
czyn, dla ktérych wczesne stowianskie wczesnosSredniowiecze Jugostawii zaczynalo
sie dopiero w X wieku.

Jednym 2z nielicznych wyjatkéw byly wspomniane staranne badania w Ru-
munii, por. Em. Condurachi si coll. Santierul archeologic Histria, ,Materiale
si Cercetari Archeologice”. T. VII 1961, s. 232 i n,, fig. 4:1, 2. Pierwsze z naczyn
jest typu Czerniachow-Sintana de Mures, drugie jest recznie lepione i typowe.
Nie jest wykluczone, Ze nie stanowig one zespolu i Ze inne naczynie — z sektoru
Z 2, por. mdj rysunek, jest wspblczesne wyobrazonemu na fig. 4 :2.

58  Wszystkie te znaleziska wyodrebnila D. Bialekova Nove véesnoslo-
wanské ndlezy z juhozapadného Slovenska. ,Slovenska Archeologia”. T. X, Bratys-
tawa 1962 z. 1, s. 97—145, .

57 I.Borkowsky op. cit.; J. Poulik op. cit.
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zespolach osadniczych, np. w badanej ostatnio przez J. Pleinerowg osa-
dzie w Bfeznie u Loun 58,

Niewatpliwe wydajg sie zwigzki kulturowe miedzy zespolami z cera-
mikg typu praskiego a wieloma zespolami z naszego obszaru, pochodza-
cymi z III wieku i péziniejszych, postulowanymi i czesciowo przesledzo-
nymi np. przez J. Poulika. Trudno w tej chwili méwi¢ jeszcze o bezpo-
sredniej kontynuacji kultury przeworskiej u nas i naturalnie zarubiniec-
kiej na wschodzie. W kazdym jednak razie uderzajgce zbieznosci licznych
materialéw ceramicznych potwierdzajg niewatpliwe, jak sie zdaje,
filiacje 9.

4, Hipotezy na temat powstawania ceramiki
schodlikowskiej”

W centrum wspomnianych terytoriéw na poludnie od luku Karpat
mozna przesledzi¢ powstawanie najpierw ,,wyspowych”, a potem zwar-
tych obszaréw, na ktorych rodzi sie specjalny gatunek ceramiki slowian-
skiej, ktory to nazywamy ,,typem chodlikowskim”.

Z natury rzeczy powstawanie nowego typu ceramiki slowianskiej na
niektérych tylko terenach, czyli owe ,,wyspy” z trudem tylko mozna
uchwycié w materiale archeologicznym. Niemniej jednak mamy juz te-
raz takie przyklady. Za klasyczne uwazaé mozna wspomniane tu juz
kilkakrotnie cmentarzysko w Cipdu (nazwa wegierska Maros-Csapo) w
Transylwanii, gdzie obok pédinych naczyn kultury Sintana de Mures
i reliktowych dackich pojawiaja sie tez naczynia ,,typu chodlikowskiego”.
Cmentarzysko jest stosunkowo po6zne, pochodzi juz z samego konca IV
lub V wieku n.e. Podobne zespoly zjawiajg sie nad Dunajem o kilka
kilometréow na poludnie od ujscia Seretu w miejscowosci Liscoteanca,
raion Calmatui na stanowisku 3%, w Largu, raion Filimon Sirbu, sta-
nowisko 16, w Calmatui 2. Do tej samej grupy mozna zaliczyé tez nie-
ktore zespoly starsze z Bezid i Silasuri z ostatnich badan 1961 roku 3.

% Nie publikowane materialy z tadan 1962 roku mialem mozno$é ogladaé na
wykopaliskach w Breznie.

5% Mozna tu przykladowo przytoczyé naczynia ze Spicymierza, pow. Turek,
niektére formy z kurhanéw typu siedleminskiego. Filiacje zresztg od ceramiki
kultury przeworskiej do ceramiki typu praskiego mozna wyraznie prze$ledzié w za-
chodnich potaciach kultury przeworskiej. Stwierdza to K. Godlowski w swej roz-
prawie doktorskiej na temat okresu rzymskiego na Gornym Slasku — miedzy
innymi na przyladzie zespoldw osadniczych z Opola-Zakrzowa., czy na cmenta-
rzysku w Szczedrzyku pow. Opole, datowanych na przelom IV i V wieku n.e.
Podobne zresztg formy przezywaja sie az do przelomu VI i VII wieku, jak do-
wiodly badania W. Szymanskiego w Szeligach, pow. Plock. Tam zresztg, w Szeli-
gach, typ praski nieco juz przeksztalcony wystepuje wespol z ceramikg wczesno-
§redniowieczng ,,typu chodlikowskiego”.

8 I T.Dragomir Cercetari archeologice pe Valea Cdlmdtuiului (reg. Galati).
Materiale si ‘Cercetdri Archeologice”. T. III, 1957, s. 295 i n., fig 4:3, 5, 6.

8t Tamze, s. 300 i n,, fig. 6:10, 11, 12, ’

82 Tamze, fig. 9:7, 8.

83  Materialy te mialem moznos$é studiowaé w Zbiorach Muzeum Sfintu-Gheor-
ghe w Siedmiogrodzie (Rumunia), dzieki uprzejmosci dr. Zoltana Szekely. Por.:
Z. Szekely Nddoby praiského typu na slovanskych sidliskéch v Sedmihradsku.
»Archeologické Rozhledy”. R. XV, 1963, z. 3, s. 346—348. oraz ryc. 110, a zwlaszcza
111 na s. 314—315.
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Wymienili$my tu kilka punktow, w ktorych wystapila najwczesniejsza
ceramika slowianska nowego typu w towarzystwie innych materialow,
utatwiajgcych datowanie na wiek V lub najpézniej na wiek VI n.e. Obok
tego mozemy jednak przytoczy¢ jeszcze i inne stanowiska z owa naj-
wczesniejszg ceramika, niestety bez materialow towarzyszacych, ocenio-
ne jako najwczesniejsze jedynie na podstawie analizy typologicznej, a
wiec z natury rzeczy nie posiadajgce waloréw chronologicznych (por.
ryc. 15). Na uwage zasluguja tez zabytki z Jebel okreg Timisoara,
wspomniane takze juz powyzej, cho¢ o nie znanej dotad chronologii.

Wiasciwe rozprzestrzenienie sie kultury slowianskiej z ceramikg ,,ty-
pu chodlikowskiego” datuje sie jednak dopiero od VI wieku i to raczej
od jego polowy. Wtedy pojawia sie w zwartym zasiegu owa ceramika na
wiekszych polaciach — i od razu na réznych terenach. Najwczesniej wy-
stepuje ona na obszarze miedzy srodkowym Dunajem i jego kolanem od
Gyor na pélnocnym zachodzie po dolng Drawe na poludniu i dolng Cise
na wschodzie, z osrodkiem dokola jeziora Balaton.

Poczatki tego typu kultury slowianskiej siegajg tam VI wieku n.e.—
i to moze nawet pierwszej jego polowy 64

W tymze VI wieku, ale juz raczej w drugiej polowie mamy do zano-
towania przyswajanie sobie przez przybyszow slowianskich, jak przy-
puszczamy, barbaroromajskiej kultury takze i w zakresie ceramiki _na
innych sgsiednich terytoriach, jak w Stowacji srodkowej i wschodniej.
Jednoczesnie tez nastepuje ten proces i na péinoc od tuku Karpat na
terenie Matlopolski i Lubelszezyzny. Widzimy to zjawisko w Chodliku
(najstarszy grod i rozproszone obok niego drobne osady), ale tez i na
obszarze podkrakowskim (najstarsze zespoly z Igolomi), prawdopodobnie
tez w okolicy Sandomierza (najstarsza cze$¢ osady wczesnosredniowiecz-
nej w Zlotej) 85,

W przeciggu VII wieku proces ten postepuje coraz szybciej. Rozrasta
sie osadnictwo z tg kulturag, niewgtpliwie bardziej rozwinietg w poréw-
naniu z sasiednimi terenami o ceramice typu praskiego. Ekspansja nowej
technologii da sie zaobserwowaé¢ na terenie Moraw (najstarsze zespoty
z Mikuldic) i wschodniej czesci Czech (m.in. w Tismicach, okres Cesky
Brod). W si6dmym wieku na obszarze Polski poludniowej mozemy
zanotowaé zapanowanie wspomnianych zespoléw kulturowych od Cie-
szyna poprzez pograniczne obszary dzisiejszego Gérnego Slgska (Rybnic-
kie, pow. Géra Slaska, pow. Olesno), calg juz Malopolske i calg Lubel-
szezyne (z osadg w Lublinie na Czwartku) az do Plyty Podolskiej.

Na poludniu rozszerzaja si¢ znacznie granice terytorium z tg kulturg
az po Chorwacje, Serbig, calg Rumunie.

Specjalnym zagadnieniem jest kwestia ekspansji ceramiki ,,chodli-
kowskiej” na Mazowsze. W pélnocnej jego czesei mamy do zanotowania

64 Wiele z tych zespoléw opublikowal J. Hampel Alterhiimer des friihen
Mittelalters in Ungarn. Braunschweig 1905, s. 139—149, fig. 305 (Csorna), 314 (Ne-
mesvolgy), 321 (Cziké), 323—327 (Abony i Zavod), 326 (Szilagy—Nagyfoln), 328
(Csumy), 331—336 (Nemesvolgy i Csumy). Tylko jednak niewielka cze$§¢ moze byé
datowana na pierwsza polowe VI wieku, reszta pochodzi z calego okresu miedzy
VI a VIII wiekiem.

8 J. Marciniak Przyczynki do zagadnienia ciggiosci osadnictwa na zie-
miach polskich w $wietle badan wykopaliskowych w Zlotej w pow. sandomierskim.
,Wiadomos$ci Archeologiczne”. T. 16, 1939—1948, s. 234—255, tabl. XXXIV—XLI.
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bardzo wazny zespél osadniczy w Szeligach w pow. plockim. Tu jed-
nak -—— w przeciwienstwie do terenéw poltudniowych — ceramika ,,typu
chodlikowskiego”, ktéra dotarla bardzo wczesnie, bo prawdopodobnie w
drugiej polowie VI wieku, wspolzyje z prymitywna ceramikg typu péz-
norzymskiego oraz z typem praskim 68,

Prawdopodobnie juz w VII wieku dociera omawiany tu typ ceramiki
dalej na wschod az po okolice Lwowa (Rzepniow) 87, Stad w koncu VII
i na poczatku VIII wieku rozpoczyna sie takze ekspansja rozwinietej
technicznie ceramiki na sgsiednie obszary, m.in. Polesia. Najlepiej to wi-
da¢ na przykladzie dobrze zbadanego grodziska w Chotomlu 8.

Zagadkowe jest tak szybkie rozprzestrzenianie sie owej ceramiki
i powstala wkrotce potem jej wylacznosé na tak wielkich terytoriach —
przy jednoczesnym dalszym trwaniu ,,0 miedze” slabo rozwinietego, pry-
mitywnego garncarstwa w Czechach, na czesci obecnego obszaru NRD,
w Polsce poinocnej oraz w Wielkopolsce, na Bialorusi potudniowej, na
Polesiu, nawet czesciowo na Kijowszczyznie. Wydaje sie, ze za podloze
tego zrdéznicowania mozna by przyja¢ pewng niejednolito$¢ etniczng ple-
mion i ludéw, zamieszkujacych ziemie Polski poiudniowej oraz krainy na
potudnie od luku Karpat. To ostatnie nie ulega kwestii. Jesli chodzi o
Polske poludniowa, wydaje sie, ze takze i tu istnialy podobne, bardzo
zrdznicowane stosunki etniczne. Od kilku stuleci, bo od przelomu II i III
wieku n.e., istnialy w Polsce poludniowej, stwierdzone wyraznie, zwlasz-
cza w Malopolsce, réznorakie, w niektérych wypadkach ogromne pracow-
nie niestowianskiej proweniencji. Procz tego tereny Malopolski byly
obszarem ekspansji celtyckiej .

Szybkie i dos¢ jednolite nasycenie calego obszaru Polski poludniowej
ceramika ,,chodlikowsky” — i jednoczes$nie wyrazne wspolzycie tego typu
ceramiki z innymi na obszarach dalszych (Szeligi na Mazowszu, Choto-
mel i inne stanowiska na terenie Polesia) — wydaje sie przemawiaé za
przedstawiong {u hipotezg pewnej réznorodnosci podloza etniczno-kul-
turowego naszych terenow.

V. PROBA ZARYSOWANIA OBRAZU ROZWOQJU TERENOW POLSKI
POLUDNIOWEJ I KRAJOW NA POLUDNIE OD KARPAT

Tereny lezgce na poludnie od tuku Karpat, nasycone ceramikg ,,chod-
likowskg” przechodza inne nieco koleje, niz Polska potudniowa.

Widzimy tam od poczatku VII wieku réznorakie, prawdopodobnie licz-
ne, centra wytworczosci. Jednym z nich jest osrodek w Mikul¢icach. W

88 W.Szymanskiop. cit,,s. 716 i n.

%7 W 1964 roku W. D. Bar an opublikowal (Rannostowjanski pamjatky Wer-
hnoho Podnistrowja i piwdenno-zachidnoj Wolyni. Materiaty i doslidzenia z ar-
cheolohii Prykarpattia ¢ Wolyni. Wypusk 5, Kyiw 1964, s. 95—114) materialy
giéwne ze stanowiska II, odpowiadajgce do$é dokladnie materialom ze starszej
cze$ci osady przy podzniejszym grodzie w Szeligach.

6 J. V. Kucharenko Srednovekovye pamjatniki Polesja. Moskwa 1961.

% Nie wchodzimy tu w merytoryczng ocene natezenia tej ekspansji, niemniej
jednak nawet najzagorzalsi przeciwnicy teorii zasiedlenia gérnego Powi$la przez
Celtéw nie sg w stanie zaprzeczyé istnienia tu nawet pracowni garncarskich wy-
twarzajgcych ceramike celtycksg.
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przeciwienstwie do pdzniejszgo grodu-miasta wielkomorawskiego osad-
nictwo weczesne bylo bardzo rozproszone, ale tez i bardzo wyspecjalizo-
wane. Od poczatkow VII wieku w Mikul¢icach powstalo centrum wy-
tworczosci kowalskiej, wyspecjalizowanej w wyrobie niektérych mili-
tariéow. Juz obecnie, mimo fragmentarycznych jeszcze badan owego
bardzo rozproszonego na duzym obszarze osadnictwa, wydobyto kilka-
dziesigt ostrog tzw. ,,zachodniostowianskich” o haczykowatych zaczepach.
W chwili obecnej, wedlug informacji prof. dr. J. Poulika, jest to stano-
wisko o najwiekszej liczbie tych ostrég, znalezionych na jednym miejscu.

Na peryferiach tego terenu, juz w Czechach, w Dolinie Polabskiej
w okolicach Czeskiego Brodu-Kolina powstajg wielkie grody. Tismice
osiggajg na przyklad rozmiary przeszio 800 x 900 m.

W Slowacji potudniowej (Prsa) i wschodniej (Hnojne) powstajg na
przetomie VII/VIII wieku i rozwijajg sie¢ w VIII i IX wieku duze osady
o wyspecjalizowanej ceramice, juz bez wyjatku wykonywanej na dosko-
nalszym kole garncarskim. Z osad tych wydobyto naczynia o bogato roz-
winietych znakach garncarskich (VIII wiek, o 200 lat wczes$niej, niz na
terenach np. Wielkopolski).

Rozwijajg sie tez liczne osady z tg ceramikg w Siedmiogrodzie, w
Oltenii i Montenii.

Jednoczesnie mamy do zanotowania powstanie duzych zréznicowan
miedzy poszczegélnymi centrami. Bez przeprowadzenia wiasciwych stu-
diow calego materialu, ktére pozwolg na dokladne wydzielenie poszcze-
gélnych terytoriow plemiennych, mozna tu jako przyklad przytoczyc
terytoria wschodnioczeskie, poludniowomorawskie, poltudniowoslowackie,
naddunajskie (do Drawy i Cisy), wschodniostowackie, transylwanskie, po-
udnioworumunskie.

Te réznice byly chyba spowodowane réznorakimi przyczynami. Nie-
watpliwie sporg role odegraly tu warunki geograficzne, zwlaszcza rzezba
terenu oraz uklad dolin rzecznych i réwnin. Wazniejsze jednak, jak mo-
Zemy przypuszczaé, byly przyczyny wewnetrzne, mianowicie stosunki
wewnatrzplemienne. Przeciez w ksztaltowaniu sie osadnictwa stowian-
skiego na tym terenie odegraly gléwng role sposoby zabudowy prze-
strzennej i uklad tego osadnictwa. W przeciwienstwie do ruchliwych
i szybko sie przenoszacych grup plemion koczownikéow, a przed nimi
takze prawie na poly nomadyzujacych grup wojownikéw i osadnikow
germanskich, ktorzy dazyli do zdobycia mozliwie najlepszych terytoriéw
w glebi rozbitego zachodniorzymskiego imperium — slowiafscy osad-
nicy byli od poczatku w przewazajgcej mierze rolnikami, osiedlajgcymi
sie przede wszystkim na najblizszych, dogodnych dla rolnictwa terenach.
A osadnictwo takie juz w krotkim czasie musialo wchlongé zastanych
ludzi, zajmujgcych sie takze w giéwnej mierze rolnictwem, o ile ich
w walkach nie wyparto lub nie wytepiono. Ot6z mimo takiego wchlo-
niecia nie nastepowalo pelne i calkowite zasymilowanie. Podloze, obce
jeszcze przez dluzszy czas, sprawialo, ze czynniki odsrodkowe latwo da-
waly zna¢ o sobie — w tym wypadku umozliwiajac wewnetrzne podzialy
i powstawanie niewielkich przestrzennie, odrebnych calosci.

Na terenie Polski poludniowej obserwujemy inne zjawisko, miano-
wicie duze ujednolicenie kultury materialnej. W zasadzie mozemy wy-
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odrebni¢ tylko cztery wieksze obszary: krakowsko-miechowski i nad-
nidzianski, wschodniokielecko-lubelski i wreszcie zesp6l obejmujacy ob-
szar od Ssrodkowego dorzecza Wieprza az po Podole. Zespél kulturowy
mazowiecki stanowi cdreb/nq calos¢, wyraznie w duzej mierze sie wy-
rozniajacg.

W Polsce poludniowej powstajg w przeciwienstwie do Slowacji bar-
dzo szybko wielkie centra-grody z otaczajacym, szybko narastajgcym
osadnictwem. Proces ten obecnie mozemy zaobserwowaé przede wszyst-
kim na stosunkowo lepiej zbadanym obszarze zachodniej Lubelszczyzny.
Zjawiskiem wyjgtkowym wydaje sie byé tu poczatkowo duzy, bo 3-hek-
tarowy grod z pewng iloscig zbudowanych dokola matych osad. Naj-
starszy, Chodlik, zostal zalozony na surowym korzeniu i juz od razu z
domostwami gesto rozlozonymi wokot wielkiego pustego majdanu. Pierw-
szy grod chodlikowski datujemy na podstawie dotychezasowych danych
zroédlowych na drugag polowe VI wieku (od polowy VI wieku). Juz w VII
wieku, chyba po roku 650, nastgpil rozrost tego grodu. Stopniowo zlik-
widowano pierwszy ziemny wal, zbudowano grod wiekszy o specjalnej
konstrukeji waléw obronnych, stwierdzonej dopiero w ostatnim sezonie
badawczym (1962 rok), zblizonej nieco, jak sie zdaje, do konstrukecji naj-
starszego walu w Tumie pod Leczyca. Datowanie to potwierdzajg zna-
leziska w rozbudowanej czesci grodu. Na zewnatrz grodu rozrastaig sie
coraz bardziej osady, by wreszcie w koncu VIII wieku utworzyé kom-
pleks osadniczy, zajmujacy ogromng przestrzen ponad 100 hektarow.
Zbudowano tutaj drugi wal, ktory ulegt likwidacji prawdopodobnie okolo
konca VIII wieku7’®. Na jego miejsce zbudowano u samego schytku VIII
wieku wal nowy, trzeci, okalajacy obszar nieco wiekszy niz 8 hektarowy.

Jak dotad, znamy w przyblizeniu date koncowsg olbrzymiego chodli-
kowskiego kompleksu osadniczego. Wyznacza jg powstanie w polowie
(lub pod koniec?) IX wieku malenkiego grodka schronieniowego i przy-
legtej don osady, zlozonej z kilkunastu domow, w odleglosci 2,3 km na
NNW od grodu centralnego. Osrodek chodlikowski, bedgcy olbrzymim
nadal zagadkowym meteorem, zgast po przeszio 200 latach rozwoju i roz-
kwitu. By¢ moze, zwigzane to bylo ze zmianami geograficznymi, moze ze
zmiang koryta Wisly i jego przesunieciem (podobnie sie zresztg zdarzylo
potem np. z Czerskiem). .

Drugi wiekszy osrodek wczesnosredniowieczny z tego okresu to osada
w samym Lublinie na Czwartku. Powstala ona, jak sie wydaje na pod-
stawie dotychczasowych badan, nieco poézniej niz Chodlik, bo dopiero
w VII wieku. Dotad ze wzgeldu na ograniczone miejsce dla badan nie
jesteSmy w stanie okres$li¢ granic osady ani tez stwierdzi¢, czy chodzi
tu o osade, czy grod. Za tym ostatnim przypuszezeniem wydaje sie
przemawia¢ uklad doméw dokola placu-majdanu (?), podobnie jak w
Chodliku. Rozwijata sie jednak nadal w IX i X wieku i, jak sie wy-
daje, nieprzerwanie dalej w XI do XIII wieku. Osada czwartkowska

7 Dzieki uprzejmosci archeologa holenderskiego J. A. Bakkera wykonano w

laboratorium w Groningen w pierwszej polowie 1965 roku analize probki zweglonej
(a raczej spalonej) belki, pobranej jesienig 1964 ®oku ze spalonych konstrukeji
walu Srodkowego grodu chodlikowskiego. W wyniku przeprcwadzonej analizy uzys-
kano date 790 (*50) lat n.e. Potem wykonano datowanie spalonej belki z matego
grédka Chodlik-Zmijowiska w tejze pracowni: 810 (+30) n.e.
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powoli przeksztalcala sie w przyszly miejski osrodek lubelski. Uzaleznio-
ne to bylo chyba jednak nie od przetrwania miejscowej kultury ,,chod-
likowskiej”, ko i tutaj ulega ona szybciej (moze nawet gwaltowniej)
przemianie miedzy X i X1 wiekiem, a od dogodnego polozenia, ktére
sprawito, ze Lublin znalazt sie od konca IX wieku na nowym, dla ziem
polskich jednym z giéwnych, szlaku handlowym.

Inaczej ukladaly sie stosunki na innym obszarze starych wielkich gro-
déw, mianowicie na terenie nad Nida. W odleglosci nie wiekszej w linii
prostej niz 20 km powstaly w ,okresie chodlikowskim” dwa wielkie
osrodki umocnione, mianowicie grod z podgrodziami (Yacznie prawie 50
ha) w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, i na lewym brzegu 6-hekta-
rowy z trzema walami w Szczaworyzu pod Buskiem. Oba grody powstaly
z dala od szlakéw wodnych (rzek) na dzialach wodnych, bez zadnych
dogodnych mozliwos$ci komunikacyjnych 7.

V1. ODDZIALYWANIE OBSZARU KULTUROWEGO
NADDUNAJSKO-MALOPOLSKIEGO

Organizmy plemienne, ktorych sladem sg znaleziska naddunajsko-sto-
wacko-transylwanskie rozwijaly sie inaczej niz poludniowopolskie. Bar-
dzo szybko rozprzestrzenialy sie na poludnie na tereny dzisiejszej Serbii,
Chorwacji, Bosni oraz na wschéd na obszary Rumunii wlasciwej — Ol-
tenii, Montenii, czesciowo Dobrudzy, gdzie tworzy sie kultura Dridu.

W IX wieku powstaje na terenie Moraw i poludniowej Stowacji kom-
pleks kulturowy wielkomorawski, silnie oddzialujacy na sgsiednie Cze-
chy, choé¢ nie przelamujgcy Zgwych jeszeze tradycji kultury ,,typu pras-
kiego”. Za to na poinocy, na Slasku Opawskim kulture Moraw i Slowacji
przejmuje i przyswaja sobie plemie Goleszycow, jak to wykazal L. Jisl 72
Wyrazne wplywy tego kraju docierajg takze i do okolic Klodzka.

Nad srodkowym Dunajem, nad dolng Drawg, Sawsa i dalej na potud-
niu wytwarza si¢ od IX wieku kultura Bijelo Brdo, docierajgca juz w
X wieku do wybrzezy Dalmacji w okolicach Splitu. Rozkwit kul-
tury Bijelo Brdo przypada na wiek XI, ale juz wczesniej, bo na prze-
lomie X i XI wieku czyni ona dalsze postepy, zajmujgc caly obszar Ma-
cedonii az po jez. Ochrid. Kultura zblizona do obu wspomnianych (Dridu
i Belobrdskiej) rozprzestrzenia sie zresztg wtedy lub wkrétce potem na
calych Balkanach az po Grecje. Tradycje tej kultury dadzg sie zresztg
przesledzi¢ tak w niektorych szczegdlach technicznych, jak i w formach
naczyn az po Sredniowiecze, jak tego dowodzg znaleziska z okolicy mias-
ta Prilep w Macedonii (selo Oreovec).

7 Por, ostatnie publikacje z wykopalisk na tergnie Stradowa i Szczaworyza:
E. Dagbrowska Studia nad osadnictwem wczesnoéredniowiecznym Ziemi Wislic-
kiej. Wroclaw 1965; E. Dgbrowska Sprawozdanie z badan wykopaliskowych
prowadzonych na grodzisku wczesno$redniowiecznym w Szczaworyziu, pow. Busko,
w latach 1962 i 1963. ,Sprawozdania Archeologiczne”. T. XVII, 1965, s. 255—264.

2 L. Jisl Slovansky kmen Holaesicti ve svétle archeologickych nalezi. ,,Caso-
pis Sleiského Musea v Opavé”, Serie B, R. II, 1952; L. Jisl Vyzkum slovanskich
mohyl ve Stéboricich 1953 r. ,Casopis Sleiského Musea v Opavé” (Acta Musei
Silesiae) Seria B. R. 1V, 1955. L. Jis1 Slovanské mohylové pohfebisté ve Stébo-
ficich, okr. Opava. ,,Casopis SleZského Musea v Opavé”. Seria B. R. II, 1952.
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Innymi drogami szedl rozwéj analogicznej kultury na obszarze Polski
poludniowej. Tu panuje ona do konca wieku IX i pravs’ldopodobme dalej
w ciggu wieku X, czy nawet dluzej. Skape dane Zzrodlowe, spowodo-
wane brakiem badan lub raczej nawet brakiem opracowan, nie pozwa-
laja jeszcze przesledzié momentu zaniku omawianego typu kultury
wezesnego wezesnosredniowiecza. Wiemy, ze jak dotad jedyna fqrma
pochéwku z owych czaséw byly w polu‘dniowej Polsce kurhany z .c1alc_)-
paleniem. By¢ moze, pierwsze powszechniejsze rozprzestrzenienie sig
pochéwkoéw szkieletowych juz z zupelnie innym ,,wielkopolskim” typem
ceramiki pozwoli nam w wyniku dalszych opracowan sprecyzowa¢ do-
kladnie moment zaniku ,,chodlikowskiego” typu ceramiki.

VII. PROBA INTERPRETACJI OMAWIANYCH ZESPOLOW
ARCHEOLOGICZNYCH

Ze zrozumialych wzgledéw nie mozemy sie pokusi¢ o probe szerszej
interpretacji historycznej archeologicznych zespoiow z terenéw na po-
ludnie od Karpat. Odnosi sie to zwlaszcza do obszaréw poza Czechosto-
wacjg, gdyz tam albo nie przywigzuje sie w dotychczasowych proébach
analizy i syntezy historycznych procesow dynamiki rozwojowej spec-
Jjalnej wagi do okresu , stowianskiego” — na przyklad w Rumunii i na
Wegrzech, albo tez opracowania historyczne zupelnie nie uwzgledniajg
zrodet archeologicznych, zreszta chyba z winy archeologow — traktu-
jacych swe opracowania wylagcznie statycznie (jak dotycheczas czesto
w Jugostawii). .

Ograniczymy sie tu do kilku uwag na temat Polski poludniowej,
ktéra zresztg doczekala sie licznych, wspomniagych na poczgtku, préb
analizy i syntezy historycznej.

Usytuowanie w terenie znanych dzi§ duzych i malych oérodkow nie
przypomina tego ukladu, ktéry w Wielkopolsce pozwala przyjaé istnienie
tylko ,,plemiennej” organizacji od VI do VIII wieku n.e. W Polsce po-
ludniowej, na terenach najdogodniejszych dla osadnictwa, nie ma sieci
licznych drobnych i wiekszych osad, ktére by dopiero stopniowo (podob-
nie jak z najstarszych zielonogoérskich i wielkopolskich Daleszyn i Bo-
nikowo, Biskupin i chyba Gniezno i Poznan) zmienialy sie w osrodki
grodowe, w osrodki organizacji plemiennej, potem opolnej.

Istnienie na poludniu bardzo matej liczby grodow wielkich, od samego
poczatku zakladanych na surowym korzeniu i wedlug ukladu charakte-
rystycznego dla péznych grodéw zalogowych (wojskowych), a mianowi-
cie — pusty majdan i zabudowa dos$¢ gesta pod samymi watami, nasuwa
nieodparcie mysl o wysoko zorganizowanej spolecznosci, ktéra tego typu
wielkie zalozenia obronne realizowala. Takze i centralny w stosunku do
calego terytorium uklad owych grodéw — pierwocin miast — pozwala
wnioskowa¢, ze chodzi tu o organizacje wyzszego rzedu. Wydaje sie, ze
mamy do czynienia z wyodrebniajagcymi sie¢ od VI wieku n.e. organiz-
mami pafnstwowymi. Wspomniane wielkie grody spelnialyby wedlug tej
hipotezy role osrodkéw centralnych. Dotychczas znane sa trzy takie
wielkie centra — w kolejnosci chronologicznej: Chodlik nad Wisla, zresz-
ta nieco od niej odsuniety (obecnie), Stradéw, a potem i Szczaworyz, pa

~
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obu stronach Nidy o okolo 20 km na poélnoc od Wisty. Wydaje sie, ze
byly to osrodki krystalizacyjne dla wiekszych obszaréw, obejmujacych
przykladowo od zachodu: ziemie miechowsko-wislickg az po Nide (moze
ziemie kieleckg — Szczaworyz?) i wreszcie ziemie wzdluz Wisly, od San-
domierza po réwnoleznik Radomia i Lubelszczyzne. Ten ostatni obszar
jest olbrzymi — i nie wykluczone jest, ze w niedlugim czasie uda sig
jeszcze odnalez¢ dalsze tego typu centra na LubelszczyzZnie, badz na za-
chodnim skraju Plyty Podolskiej.

Wszystkie te trzy grody-centra nie trwaly dlugo. W kazdym za$ ra-
zie zaginely zupelnie w okresie rozrostu rodzacego sie na przelomie
IX i X wieku panstwa polskiego, ktore powstalo na zupeinie innej bazie
wyjsciowej, mianowicie polanskiej. Wyprowadzamy stad stuszny chyba
wniosek, ze cala zasada organizacji panstwowych, ktéore byly central-
nymi punktami, zalamala si¢ z chwilg powstania organizacji panstwa
ogélnopolskiego. Te malopolskie hipotetyczne centra panstwa nie mogty
przetrwaé ani byé adoptowane z dwoch wzgledow: po pierwsze politycz-
nego, gdyz silne, o okolo 200 lat wczesSniejsze organizmy panstwowe
Polski poludniowej moglyby w swych naturalnych tendencjach odsrod-
kowych doprowadzi¢ do rozbicia rodzgcej sie piastowskiej jednosci pan-
stwowej i musialy tej organizacji ustapi¢ miejsca. Drugim, bardzo waz-
nym wzgledem byly przyczyny ekonomiczno-spoleczne. Ot6z te stare
centra nie lezaly, jak sie nam wydaje, na szlakach komunikacyjno-han-
dlowych. Dlatego ulegly one catkowitemu rozbiciu, a role ich przejely
albo nowe osrodki wyroste wzdluz naturalnej drogi handlowej, albo sta-
re, dawniej niewielkie i nie odgrywajace powazniejszej roli. Do nowych
mozna by mimo wszystko zaliczy¢ Krakow, w ktorym, jak dotad, odkryto
tylko jedng znaczng osade na Okole, ale datujgcg sie dopiero od polowy
1X wieku, do starych,.niewiele przedtem znaczacych, zaliczy¢ mozna
powstate od VIII/IX wieku Wislice czy Lublin. Ten ostatni, niestety,
w bardzo krotkim czasie stal sie punktem prawie nadgranicznym i bardzo
szybko utracit role wiekszego osrodka krystalizacyjnego na przecigg kil-
ku wiekéw. Z innych, nowych wzglednie odzyskujgcych znaczenie o$rod-
kéw, mozna przytoczy¢ Sandomierz.

W nieréwnomiernym rozwoju trzech starych centréw: Stradowa,
Szczaworyza i Chodlika mozna sie dopatrywaé sladéow walk wewnetrz-
nych. Byé moze, chodzilo tu o stopniowe krystalizowanie si¢ wiekszego
organizmu panstwowego na calym terytorium. Jesliby okazalo sie stuszne
po uzyskaniu dalszych Zrodel archeologicznych, mozna by przyja¢, ze na
przyklad terytorium panstwowe, ktorego centrum ,stoleczym” byt
Chodlik, utracilo swe znaczenie w koncu VIII lub najpézniej na przelo-
mie VIII i IX wieku, utracilo je chyba na rzecz ktéregos z bardziej na
zachod polozonych. W tym zakresie wiele moze wnie$¢ zbadanie dokladne
zespolu chodlikowskiego oraz obu zespoléw nadnidzianskich.

Wydaje sig, ze w obecnej chwili mozna byloby juz zarysowa¢ hipo-
tezy, ktore moze wniesé archeologia do rozwazan historycznych na temat
najdawniejszych dziejéw wczesnosredniowiecznej Polski poludniowej.
Otoz po pierwsze, mozemy stwierdzi¢, ze na tym obszarze juz od VI/VII
wieku powstaly organizmy panstwowe — prawdopodobnie kilka. Naj-
starszym — od moze okolo 550 roku — jest organizm z os$rodkiem w
Chodliku. Dos¢ szybko, bo po 600 rocku rozpoczyna sie kariera dalszych:
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Stradowa i chyba niedlugo potem Szczaworyza. Stradéw w ciggu VIII
wieku zdobyl by¢é moze hegemeonie i zapewnil sobie diuzszg trwalosc.

Granice tych organizmoéw panstwowych zaczynajg sie zarysowywaé
dos¢ wyraznie. Powtérzmy je tu jeszcze pokroétce: od zachodu pogranicze
Slgska, od potudnia Karpaty (mamy juz sporo punktéw tege typu na
Podkarpaciu, m.in. w Wietrznie-Bdbrce), od p6élnocy — réwnoleznik pdl-
nocnych stokéw Gor Swietokrzyskich i granica urodzajnej Lubelszczyz-
ny. Na wschodzie, jak dotad, mozemy stwierdzi¢ istnienie tego zespolu
jeszcze w okolicach Lwowa — chyba az po Styr.

Dopiero dalsze prace archeologiczne i historyczne, a przede wszystkim
pelna wspélpraca historykéw przy opracowaniach materialow zrédtowych
archeologicznych moze sprawi¢, ze mozna bedzie usci$li¢ granice po-
szczegélnych regionéw tego terenu, a takze i okreslié jego rozwéj chro-
nologiczny. Przede wszystkim za$ moze si¢ uda wreszcie ustali¢, ktore
plemiona tworzyly 6w odkryty w toku prac archeologicznych wiekszy
zespél ,,protopanstwowy”, czy Wislanie, czy tez moze, co sie autorowi
wydaje stuszniejsze, Lendzianie. Ale to juz rzecz badan historykow, a nie
archeologa.
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Ryc. 1. Dacka ceramika z II/I wieku przed n.e, prawdopodobnie prairédio rze-
mie$lniczej ceramiki stowianskiej kregu naddunajsko-malopolskiego drugiej polo-
wy I tysigclecia n.e.
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Ryc. 2. Ceramika z péznorzymskich cmentarzysk w Slowenii, wspolwystepujgca
z typows rzemie$lnicza ceramikg prowincjonalno-rzymska IV/V wieku (1, 2 —
Zgorni Breg; 3—5 — Rogoznica kota Ptuja, Muzeum w m. Ptuj)
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Ryc. 3. Ceramika czerniachowska (wzglednie typu Sintana de Mures) obtaczana
dodatkowo od dolu (1—10) oraz recznie lepiona, prawdopodobnie najstarsza sto-
wianska ceramika (11—13) z cmentarzyska w Bratei kolo Medias, Rumunia)
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Ryc. 4. Ceramika dacka (7), wspdlwystepujaca w jednym obiekcie osadniczym
z ceramika czerniachowsks (wzglednie typu Sintana de Mures) i ,,prawzorami”
rzemieslniczej ceramiki stowianskiej — z przelomu IV i V lub z V wieku n.e.
z m, Cipdu (weg. Maros-Csapo) nad gérnym Mureszem, Transylwania, Rumunia
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Ryc. 5a i 5b. Ceramika stowianska recznie lepiona i obtaczana z jednej osady

w m, Silasuri w Siedmiogrodzie, Rumunia. Badania Z. Szekely’ego, Muzeum w

Sfintu-Gheorghe. Dwie fazy (lub moze raczej dwie rozne techniki; ryc. 5a, 6 oraz
ryc. 5b, 2 — z jednego poziomu)
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Ryc. 6. Przyklady naczyn recznie lepionych (u dotu) i gbérg obtaczanych z osady
w miejscowos$ci Bezid, w okolicy Sfintu Gheorghe, Transylwania. Wyrézniono fazy
technologiczne, prawdopodobnie sobie wspoéiczesne
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Ryc. 7. Przyklady naczyn recznie lepionych typu praskiego (groby: 270, 613, 748,
1027, 1190, 1260); recznie lepionych o esowatym profilu (grob 13, naczynie A,
grob 583); stabo obtaczanych (gréob 939, ze zniszczonego grobu — warstwa kultu-
rowa) oraz utamki naczyn typu czerniachowskiego (z grobu 460 oraz 976). Wielkie
cialopalne cmentarzysko stowianskie, datowane na wiek VI i czeSciowo VII w

Sarata-Monteoru kolo Ploesti, Rumunia. Badania prof. Iona Nestora
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Ryc. 8. Plan centréilnego grodziska wielkiego zespolu osadniczego w Chodliku
(stan. 1.), pow. Opole Lubelskie, o powierzchni okolo 8 ha, z czesciowo naniesio-
nymi wykopami. Stan z 1965 roku. Wykonali mgr J. Miszalski i mgr J. Dgbrowski
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Ryc. 9. Zestawienie rekonstrukeyjnych rysunkéw ceramiki chodlikowskiej z czte-
rech kolejnych faz rozwoju wraz z datownikami dla poszczegélnych faz
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Ryc. 10. Ceramika i ostroga z poczatku VII wieku z zespolu osadniczego (z pod-
grodzia) w Mikulczycach, okres (powiat) Hodonin na Morawach. Analogia S$cisla
w zakresie formy i techniki, a takze i zdobnictwa, do II fazy rozwojowej Chodlika
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Ryc. 11. Ceramika z domu 4 (z badan 1962 roku) z osady w Lublinie na Czwartku,
datowanego na druga potowe VIII wieku n.e.
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Ryc. 12. Zestawienie ceramiki (rekonstrukecje rysunkowe A. Gardawskiego)
z kolejnych faz wecze$niejszego osadnictwa w Lublinie na Czwartku
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iecznej w m. Hnojne, okres (powiat) Michalovce, we wschodniej Stowacji, oraz
znaleziony tamze zelazny noéz z wolutowymi zakoficzeniami. Prawdopodobnie VIII
lub VII/VIII?) wiek n.e.
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Ryc 14. Naczyma z niektorych grobow z cmentarzyska wcezesnos$redniowiecznego,

m.in. zawierajacego groby jezdzcéw wraz z konmi. Poludniowa Slowacja w m.

Nové Zamky. Badania doc. dr. A. Toéika i mgr Z. Cilinskiej, Archeologicky Ustav

Slov. Akad. Vied, Nitra. U géry na lewo naczynie z grobu, w Kktérym znaleziono
dwa paciorki, kablaczek skroniowy i fibule z podwinietg nozka
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Ryc. 15. Naczynie z grobu w Someseni w Siedmiogrodzie (Rumunia), datowane na
przelom VIII i IX wieku
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Ryc. 16. Ceramika z kilku faz osady weczesno$redniowiecznej w m. Czeladz Wielka,

pow. Goéra (na rycinie mylnie: Sroda Slaska) Slaska. Prawdopodobnie od VI do

kofica VIII wieku n.e. Zaklad Archeologii Slaska, IHKM — PAN we Wroclawiuy,
badania W. Hotubowicza i H. Urbanskiej



