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STEFAN WOJCIECHOWSKI

ZASIEDLENIE SZLACHECKIE W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM
W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU

Jak w calej Polsce, tak i w Lubelskiem na poczatku panowania Pia-
stow ,,wiekszos¢ ziem pozostawala.. w rekach czlonkéw wspélnot tery-
torialnych, opoli, podporzadkowanych aparatowi panstwowemu”!, a nieco
pozniej ,,z chwilg umocnienia sie panstwa ziemie nie objete wlasnoscig
pandéw feudalnych zostaly uznane za wlasnos¢ ksigzecy” 2. Rycerstwo,
w wyniku wypraw wojennych bogacgc sie przez lupy i jencéw oraz
wskutek obdarowywania dochodami z administracji dobr ksiezecych,
zawlaszczalo posiadlosci wolnych chlopéw. Jednak najbardziej rosla
majetno$¢ ziemska stanu rycerskiego przez nadania ziemi ze strony pa-
nujacego 3. Z biegiem lat pewne rody tracily na znaczeniu, inne wy-
suwaly sie na czolo. Nizsze rycerstwo podciggalo sie do stanowiska
wyksztalcajgcej sie szlachty. Powstawala tez od konca XIV wieku
drobna zagrodowa szlachta uprawiajgca walsnorecznie niewielkie gospo-
darstwa rolne 4

Caly ten proces w Lubelskiem trudny jest do uchwycenia i od-
tworzenia, gdyz ubo6stwo Zrodel do historii czterech pierwszych wiekow
naszej panstwowoSci w tej ziemi jest niemal wyjgtkowe. Najazdy na
Lubelskie, powtarzajace sie co kilka wzglednie kilkanascie lat, az do
konca prawie XIV wieku, spowodowaly ogolocenie tego terenu z do-
kumentéw historycznych. Znane sg nieliczne informacje o posiadios-
ciach koscielnych wystepujacych na Powislu juz od XII wieku?, o na-
daniach na rzecz cysterséw nad goérng Bystrzyca®, na rzecz benedyk-
tynéw nad i za Wieprzem w okolicy Lecznej?. Podobnie skgpe Zrédia
zachowaly sie¢ o nadawaniu prawa magdeburskiego wsiom w Lubel-

! Historia Polski. Pod redakcja Henryka Eowmianskiego. T. I, cz. 1. War-
szawa 1957, s. 144.

2 Tamze, s. 179.

3 Tamze, s. 179.

¢ Tamze, s. 508.

5 Codex diplomaticus Polonige Minoris, Ed. Fr. Piekosinski. Krakow 1876—
1905. I, 2 rok 1191 — wsie Pstragi, Ostrowek, Dobieszow, Bliskowice; I, 44 rok 1257
Tuczyna, Borow, Kosin; rok 1278 Janiszéw; II, 388 rok 1223 Swieciechow; II, 476
rok 1277 Glodno, Braciejowice; I, 104 rok 1284 Popowice, Opoka.

6 Tamze I, 93 rok 1277 — Pawel z Samborca Awdaniec darowal cystersom
koprzywnickim Bystrzyce, Suléw, Zakrzew.

7 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej., Krakéw 1877, I, 3 rok 1252.
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skiem w XIV wieku8. Trudno zatem na podstawie tak ulamkowych
materialéw odtworzyé stan zasiedlania w Lubelskiem przez rycerstwo
do XIV wieku. Pelniejszy obraz tego procesu dziejowego mozna by
otrzymaé na podstawie ksiggi uposazen diecezji krakowskiej, dzieta
Jana Dlugosza z drugiej potowy XV wieku® oraz dokumentéw odnoszg-
cych sie do majatkéw niektérych rodzin szlacheckich 1?. Jednak i Diu-
gosz nie dal wystarczajgcego materialu do rekonstrukeji osadnictwa
w Lubelskiem, jako ze bardzo wiele miejscowosci tylko wymienil, nie
podajgc przy nich Zadnych blizszych szczegdléow, a ponadto wiecej ani-
zeli 80 miejscowosci juz w tej ziemi istniejacych w ogéle pomingl.
Dopiero wiec zrédla zachowane z XVI wieku pozwalajg na odtworzenie
obrazu stanu osadnictwa w wojewodztwie lubelskim !, Opracowana
na podstawie tych m. in. materialéw mapa ukazujgca wojewodztwo
lubelskie w drugiej polowie XVI wieku przedstawia tylko teren i stan
osadnictwa, bez dodatkowych map problemowych i bez omoéwienia
w komentarzu zagadnienn osadniczych i gospodarczych 12,

Na wojewodztwo lubelskie skladaly sie w XVI wieku trzy powiaty:
lubelski, urzedowski i lukowski (ziemia lukowska). Powierzchnia oma-
wianego wojewo6dztwa i stosunki ludnoSciowe w nim przedstawialy sie
wowczas nastepujaco:

Powierz- Ludnosé¢ Odsetek szlachty !
lubelski 6 666 78 500 63115 5067 6,4 8,0 B
urzedowski 1929 22080 19 387 785 3,5 4,; .
tukowski 2089 22 955 20 142‘ B 4678 20,4 23,2
cale wojewddztwo 10 684 123535 | 102644 | 10530 8,6 10,2

8 Cod. dipl. Pol. Min. II, 275 Klementowice, II, 602 Bochotnica Mata, Brzezice,
Ciechanki, Dabrowica, Janowice, Kolechowice, Leszkowice, Markuszowice, Motycz,
Rudka, Serniki, Serock, Stawin, Wierzchoniéw, wszystkie w r. 1330.

9 J. Dlugosz Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis. I-—III. Cracoviae
1863—1864 oraz rekopis tego dziela.

10 Np. Archiwum ks, ks. Sanguszkéw w Slawucie przez Radziszewskiego
i Gorczaka. T. I—II. Lwéw 1888; T. V. Lwéw 1897; Rekopis nr 60 w Ossolineum
dotyczacy rodziny Pszonk6w; rekopisy w Bibliotece im. H. Eopacinskiego w Lubli-
nie; wypisy ks. Kozickiego z zaginionych ksigg grodzkich i ziemskich lubelskich,
przechowywane w PAN w Krakowie.

1t AGAD, Ksiega poborowa nr 33; Zrédla dziejowe. Wydal Adolf Pawinski.
T. XIV. Matopolska. T. 3. Warszawa 1876; lustracje krélewszczyzn z XVI w. w
WAPL oraz Lustracja woj. lub. 1565 r. Wydat A. Wyczanski. Wroclaw 1959.

12 Atlas Historyczny Polski ma przedstawi¢ nasz kraj w szczytowym okresie
jego rozwoju w drugiej polowie XVI w. Dotychczas ukazaly sie: 1. Wojewdédztwo
Ptockie ok. 1578 r. Pod kierunkiem S. Herbsta opracowali 1. Gieysztorowa, J. Hum-
nicki, J. Lemené, A. Zaboklicka i R. Cie§la, Warszawa 1958; 2. Prusy Krélewskie w
drugiej pol. XVI wieku. Oprac. M. Biskup przy wspoéludziale L. Koca. Warszawa
1961; 3. Wojewéddztwo lubelskie w drugiej pot. XVI w. Oprac., S. Wojciechowski,
Warszawa 1966. Poniewaz nie moglo ukazaé¢ sie w formie podobnej do obu pierw-
szych toméw, dlatego niniejsze ujecie osadnictwa szlacheckiego w Lubelskiem jest
czeSciowo uzupelnieniem 3-go tomu Atlasu Historycznego.
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Szlachte w Lubelskiem w XVI wieku mozna ujaé w 4 grupy: 1. wiel-
kich wlascicieli =ziemskich posiadajacych wiecej niz 10 lanow
(1 tan = 16,8 ha) ziemi ornej, 2. $rednich wlascicieli majgcych mniej
niz 10 lanéw z osiadlymi na nich chlopami, 3. drobng szlachte majacg
okolo 3 landéw ziemi, ale w przeciwienstwie do obu tych grup poprzed-
nich nie posiadajgcg chlopdéw osiadlych na tej ziemi, tylko uprawiajaca
ja przy pomocy czeladzi, zagrodnikow a przede wszystkim komornikow,
4. szlachte zagrodowg posiadajgcg mniej niz 3 lany ziemi na jednego
wtlasciciela i uprawiajgcg te ziemie wlasnorecznie. Jak te stosunki wy-
gladaly w cyfrach ukazuje ponizsza tablica.

Wiasciciele ziemscy szlachta (osoby) Lany
posiadajaca wlasno$é szlachty
Powiat ponad do
ponm’i do ) 3 lany 3 lan6éw osiadiej zagro—:
10 lan6w| 10 tanéw| bez- szlachta dowej

kmiece |zagrodowa

lubelski 49 252 16 687 3847 375
urzedowski 12 75 6 61 1214 44
lukowski 8 84 3 839 792 783
razem 69 411 25 1587 5852 1202

Duza wiec wlasnosé ziemska skupiona byla w rekach kilkudziesieciu
wiascicieli. Rodziny, do ktérych oni nalezeli, utrzymaly si¢ na tym sa-
mym poziomie od czaséw Dlugoszowych, zatem przez 100 mniej wiecej
lat. Do nich nalezeli Maciejowscy 13, ktorzy z okolic Chodla rozprze-
strzenili swoje wloSci nad Wieprz 14, Sobiescy, ktérzy znad dolnego
Wieprza w XV wieku w nastepnym stuleciu doszli juz do majgtkéow
w parafiach Bychawka, Chodel i Czestoborowice 15, Gorajscy !¢, Pilec-
cy Y7, Firlejowie, ktérzy z okolic Lublina, ze swego rodowego gniazda
Dabrowicy, weszli w posiadanie débr w kolanie Wieprza w parafiach:
Baran6éw, Czemierniki miasto, Kock, ponadto w parafiach Lewartow
i bucka oraz Wilkéw nad Wisla, stajac sie prawdziwie magnacky ro-
dzing '8, Zbascy w polowie XV wieku osiadli w okolicy Kurowa 19,
siegneli w lasy na poéinoc nad rzeke Mienine i oprécz dawnych posiadali
dobra w parafiach’ Mnichow (obecnie Michéw) i Rudno?, Ozarowscy
i Stupeccy, przedstawiciele najliczniej w XV wieku w Lubelskiem

3 J Dtugosz op. cit., II, 546.
# A Pawinski op. cit,, s. 352, kilka wsi w parafiach Eeczna i Nowogré6d,
5 J. Dlugosz op. cit. II, 561 i 572; A. Pawinski op. cit., s. 443, 436, 471.
18 J. Dlugosz op. cit. II, 503, 576; A. Pawinski op. cit., s. 371, 451,
17 J Dlugosz op. cit. 11, 570; A. Pawinski op. cit., s. 358, 473.
1 J. Diugosz op. cit, I, 200—201, II, 537, 538, 554, 573; AGAD, Ks. pob. nr
33 f. 418 i dalej; A. Pawifiski op. cit., s. 359.

19 J. Dlugosz op. cit, II, 570—571.

2 AGAD, ks. pob. nr 33 f 415, 790.
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wystepujacego rodu Rawitéw 21, Teczynscy, do ktérych nalezaly nadal
ogromne posiadlosci w powiecie urzedowskim 22. Znikneli na przestrze-
ni owych stu lat miedzy innymi tylko sposréd tych najzamozniej-
szych: Drzewiccy, Dzikowie, Ciszowscy, Koninscy, Kurozweccy, Szcze-
koccy, pojawily sie natomiast nowe rody: Barzych, Brzezickich, Czer-
nich, Gorkow, Myszkowskich, Orzechowskich, Ossolinskich, Ostrowskich,
Suchodolskich, Szamotulskich, Zebrzydowskich i Zyrzynskich.

Z przeliczenia podanych w tablicy cyfr wynika, ze owych 69 wlasci-
cieli duzej wlasnosci w wojewddztwie lubelskim stanowilo zaledwie
3,5% ogotu szlachty lubelskiej zyjgcej z ziemi. Ale owe 3,5% rodzin szla-
checkich posiadalo 37,9% ziemi uprawnej znajdujacej sie wéwczas w re-
kach szlachty. Przecietna duzej wlasno$ci ziemskiej najnizsza byla
w powiecie lubelskim (37,4 lana mna 1 wlasciciela), najwyzsza w powie-
cie urzedowskim (47,5 tana), srednia w ziemi lukowskiej (38,7).

Dla zobrazowania tej warstwy posiadaczy przedstawiamy stan posia-
dania, aczkolwiek niepelmy, czterech rodzin. Zestawiamy tylko ilosé
posiadanych przez nie miast (z liczbg ich mieszkancéw), ilosé kmieci
osiadlych na ziemi bedgcej wlasnoscig tych czterech rodzin, ilo§¢ mty-
néw wodnych oraz innych urzadzen przemystowych, lezacych w ich
dobrach. Nie podajemy iloSci zagrodnikéw, komornikéw ani czeladzi,
ani tez karczem i rzemieslnikéw. Zestawienie to zilustruje réwniez to-
pograficznie stan posiadania duzej wlasnosci, bo Teczynscy trzon zasad-
niczy swych posiadiosci mieli w okolicy Krasnika, a wiec mniej wiecej
posrodku obszaru objetego przez powiaty lubelski i urzedowski, Firle-
jowie w poblizu Lublina i na pémoc oden (Lewartéw i Kock), Zbascy
posiadali dobra w okolicach Kurowa i na terenach lesnych na péinoc od
tego miasta oraz Gorkowie, przybysze pdzniejsi w Lubelskiem, ktérych
dobra rozposcieraly sie w poludniowych partiach wojewddztwa.

miast ro- pit .
Rodzina oz lud- dz{n mfy- folu-| (tar- [rud i zlem.t.
ilosé cci kmie-| néw | sz6w | ta- | hut |ornej
noscig cych kow)
Teczynski | 2 Jaseilsse | 7| 1| 1 2 | 288
Zbaski 1 448 | 159 2 —_ —_ — 5
Firlej 7 15421 420 14 1 1 —_— 302
Gorka 1 388 | 462 5 — 1 2 218 |

* Y.any ziemi ornej osiadlej, bez ziemi folwarcznej.

Musimy jeszcze pamieta¢, ze w dobrach wielkiej wlasnosci ziemskiej
istnialy juz w XVI wieku folwarki. W XV wieku byly one jeszcze sto-
sunkowo nieliczne, przynajmniej w Lubelskiem, jak to podaje Dlugosz
w ksiedze uposazen, nazywajac je folwarkami rycerskimi (curia milita-
ris). Zgodnie z zasadami przyjetymi przez Komisje Atlasu Historyczne-

1 J Dtugosz op. cit, II, 541—542, 545; AGAD, Ks. pob. nr 33 £. 395, 413, 468;
A. Pawinski op. cit., s. 348.
22 J Dlugosz op. cit,, I, 340—341, II, 499—501.
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go Polski liczy sie na folwarki polowe tej ilosci ziemi, ktérg uprawia-
1i chlopi osadzeni na ziemi szlacheckiej. W danym wiegc przypadku np.
w dobrach rodziny Firlejow, zajmujgcych 302 lany ziemi ornej osiadiej
przez chlopéw, bylo ponadto 151 landéw folwarcznych, uprawianych za-
réwno przez czeladz dworsks, jak i przez chlopéw odrabiajgcych pan-
szezyzne z ziemi osiadlej.

W Lubelskiem niektére rodziny magnackie pobudowaly juz przed
1560 rokiem zamki, wzglednie okazale budynki mieszkalne, nazywane
pozniej palacami. Wymieni¢ nalezy sposréd nich zamki w Dagbrowicy,
Janowcu, Kocku i Lewartowie nalezgce do Firlejow, w Krasniku Te-
czynskich, w Goraju poczatkowo Gorajskich, pdzniej Gorkow, w Bel-
zycach i Wojciechowie Pileckich, w Bychawie Myszkowskich, w Bochot-
nicy (Malej) poczatkowo Firlejow, pozniej Gorkow 23. Ani jedna z tych
budowli nie zachowala sie do chwili obecnej, po niektérych tylko po-
zostaly resztki lub ruiny (Bochotnica, Dgbrowica, Janowiec, Wojcie-
chéw). Niekiedy znowu jedynie nazwa zamek lub zameczysko (Bycha-
wa, Krasnik) $wiadczy jeszcze o przetrwalej o nich pamieci.

Srednia warstwa wlascicieli ziemskich (ponizej 10 lanéw ziemi ornej
na 1 wlasciciela), duzo liczniejsza od poprzednio omoéwionej, bo stano-
wigca 19,6% ogoétu szlachty wiascicieli ziemskich, posiadala po 1 — 2
wioski i niewielu poddanych. Jej przedstawiciele nie odgrywali wiek-
szej roli ani w zyciu gospodarczym, ani politycznym. To samo, w jesz-
cze wiekszym nawet stopniu odnosi sie do grupy wlascicieli ziemskich
posiadajacych po okolo 3 lany ziemi ornej, ale bez chiopéw poddanych,
osiadlych na tej ziemi, lecz uprawiajacych swojg ziemie przy pomocy
rak najemnej czeladzi wzglednie komornikéw i zagrodnikéw. Ta grupa
szlachty byla nieliczna, stanowila zaledwie 1,1% og6lu wlascicieli ziem-
skich.

Na og6lng ilos¢ 9947 landéw ziemi uprawnej (lgcznie z folwarkami)
w calym wojewddztwie, do szlachty nalezalo 7277 landw, tj. 72,8%.
Reszta do dobra krélewskie, koscielne i miejskie. Z tej ilosci 7277 lanow
ziemi szlacheckiej 1202 lany posiadala szlachta zagrodowa, wtasno-
recznie role uprawiajaca. Na ogélng ilosé 2092 szlachcicow, wilascicieli
ziemi, bez czlonkéw ich rodzin, bylo 1587 wlascicieli zaliczanych do
szlachty zagrodowej. Stanowili wiec oni 75,8% ogélu szlachty wlascicieli
ziemi, z tym, ze w rekach szlachty zagrodowej bylo zaledwie 16,8% ogétu
ziemi uprawne]j nalezgcej do szlachty. W poszczegélnych powiatach pro-
porcje te ksztaltowaly sie odmiennie. Z podanej nizej tablicy widaé do-
minujgcg role szlachty zagrodowej w ziemi lukowskiej, gdzie stanowila
ona okolo 90% ogétu szlachty i dzierzyla w swym reku niemal polowe
uprawnej ziemi szlacheckiej. Tragicznie jednak ukladaly sie warunki
dla szlachty zagrodowej w powiecie lubelskim, gdzie stanowila ona 68,4%
ogoétu wlascicieli ziemskich, ale z ogolu ziemi szlacheckiej posiadala za-
ledwie 8,6%.

. Problem osadnictwa drobnej szlachty zagrodowej w wojewodztwie
lubelskim byt uderzajgcy ze wzgledu na przynalezno$é przeszlo trzech
czwartych ogélu szlachty w tym wojewodztwie do warstwy szlachty za-
grodowej. To stanowilo niejako specyfike osadnictwa szlacheckiego w

2% H. Gawarecki, M. Stankowa Zamek w Bochotnicy pod Kazimierzem.
»Przeglad Lubelski”. T. I, 1965.
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ziemi uprawnej wtascicieli ziem- '_'g
w tym szlacheckich skich szlachty e
Ee)
. w tym lanéw w tym )
Powiat szl. zagréd. szl. zagréd. | & N
g Bl B g 1 g * : B =
2 O O .3 -2 3 Lo 5’;
SS9 0go-| o | B | wiasei- g o
o8 8o lem o | cieli os. LI
lubelski 5965| 4369 73,2 | 375 8,6 (1004 687 68,4] 0,54
urzedowski 1718} 1301| 75,7 44 3,3 | 154 61 39,6] 0,72
lukowski 2264) 1607| 70,9 | 783 | 48,7 | 934 839 89,8/ 0,93
cale wojewddztwo 99471 7277} 72,8 11202 | 16,8 |2092| 1587 75,8] 0,75

Lubelskiem i réwnalo je pod tym wzgledem, zwlaszcza za$ ziemie lu-
kowska, z Podlasiem a wysuwalo nawet przed niektére wojewddztwa
mazowieckie, jak np. plockie 24, Juz Pawinski przed 80 laty publikujgc
wyciggi z rejestrow poborowych zwroécil uwage na to zjawisko spotecz-
ne i prébowal da¢ wyjasnienie przyczyn, poczatkéw i rozwoju tego pro-
cesu polityczno-spotecznego. Jego teze podtrzymywali i podtrzymujag
pézniejsi badacze tego problemu . W osadnictwie szlachty zagrodowej
Pawinski dopatrywal sie¢ $wiadomej, celowej polityki panujgcych, loka-
lizujacych w poblizu grodéw, przy szlakach droznych wsie drobnej
szlachty zagrodowej, gotowej kazdej chwili do ochrony i obrony przed
zagrozeniem z zewnatrz. Podstawa do takiego stwierdzenia bylo istnie-
nie w XVI w. wsi szlachty zagrodowej nad Dunajcem miedzy Sgczem
i Czchowem, przy szlaku prowadzacym z Wegier do Polski, nad Rabg
kolo Gdowa oraz na poludniowej krawedzi Jury Krakowskiej, zawsze
w poblizu jakiego$§ kompleksu dobr krélewskich, ewentualnie magnac-
kich badz koscielnych, pochodzgcych z nadan monarszych. Pawinski wi-
dzial jednak niezgodnos$¢ z tym zalozeniem uktadu wsi szlachty zagrodo-
wej w wojewddztwie lubelskim 26. Ale i tutaj staral sie doszukaé podo-
bienstwa do nakreslonego przedtem wzorca twierdzge, ze ”wsrdd jej
rozproszenia moze cechy charakterystyczne zatarly sie wiecej, jakby z
pozoru sgdzi¢ bylo mozna”. Widzial jednak i tutaj podobienstwo do swo-
jego schematu w rozmieszczeniu wsi szlachty zagrodowej wzdtuz szlaku
droznego Kazimierz — Lublin i dalej na wschéd prowadzacego, w usy-
tuowaniu tych wsi w poblizu grodow Kazimierza i Wawolnicy i débr
krolewskich w poblizu tych grodéw lezgcych. Podobnie dopatrzyt sie w
kilku wsiach szlachty zagrodowej koto Parczowa ostony tego starostwa
niegrodowego, a we wsiach szlachty zagrodowej polozonych na péinoc-
ny zachod od Belzyce, ostony drogi Wawolnica — Belzyce — Lublin. W

L ]

24 Wojewbdztwo Plockie..., 5. 60, 61, 66—69.

%5 A, Pawinski op. cit.,, s. 101—107; K. Tymieniecki Procesy tworcze
formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich. Warszawa 1921; W.
H. Gawarecki Przywileje i swobody przez krolow polskich, ksigzqt mazowiec-
kich i biskupéw plockich udzielane miastom woj. plockiego. Warszawa 1928; J.
Wiéniewski Rozwéj osadnictwa ma pograniczu polsko-litewskim od konca XIV
do polowy XVII w. W: Acta Baltico-Slavica. Bialystok 1964; M. Biernacka Wsie
drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Wroctaw 1966.

2% A, Pawinski op. cit, s. 104.
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ZASIEDLENIE SZLACHECKIE W WOJ. LUBELSKIM W XVI W. 14,5

ziemi lukowskiej Pawinski 27 nie mégt dojrze¢ konstrukcji swojego sche-
matu zgrupowania wsi szlachty zagrodowej wokoét grodu. Z rozmieszcze-
nia tych wsi na wschdéd od Lukowa (na zachéd rozciggaly sie dobra
krolewskie i szlachty folwarcznej) wnosil, ze ,,swojego czasu ziemia lu-
kowska bedgca na kresach wyciggnela sie calg linig obronng od wscho-
du, skad zagrozona by¢ mogla”. Istotnie, analiza rozmieszczenia ziemi
szlacheckiej w wojewodztwie lubelskim, szczegdlnie za$ zestawienie ob-
szar6w nalezacych do szlachty zagrodowej z konfiguracjg geomorfolo-
giczng terenu, siecig hydrograficzng, zalesieniem i ukladem sieci droz-
nej, moze w niektorych przypadkach przynies¢ potwierdzenie tezy Pa-
winskiego odnosnie osadnictwa szlachty zagrodowej. Lubelskie w po6t-
nocnej czesci Wyzyny Lubelskiej, wiec na poludnie od linii Pulawy —
Dys — keczna, od dawien dawna bylo z rzadka porosniete lasami. Kiedy
na tym obszarze rozciagal sie jeszcze step, przywedrowal tutaj czlowiek
i nie dopuscit juz do wkroczenia nan zwartego lasu, staral sie raczej
utrzyma¢ pierwotne zalesienie parkowe 28. Najstarsze drogi prowadzace
ze wschodu na zachdd przechodzity poczatkowo wzdluz potudniowej kra-
wedzi Wyzyny Lubelskiej (Czerwien — Sutiesk — dolina Poru — Bia-
la — Zawichost), pozniej, po wyrosénieciu Lublina do rangi lokalnej me-
tropolii i Chelma na stolice ksiestwa, drogi prowadzily przez Lublin i tu
sie rozgalezialy na szlaki: 1. pélnocno-zachodni mazowiecki, 2. zachodni
przez Wawolnice i Kazimierz, 3. poludniowo-zachodni krakowski przez
Belzyce, Urzedéw, Dzierzkowice, Goscieradéw, Zawichost. Lubelskie
wraz z ziemig lukowska stanowilo czes¢ Matopolski. Polozone na prawym
brzegu Wisty bronilo zachodnich terenow tej dzielnicy od niebezpieczen-
stwa ze wschodu i poinocy. Prusowie, Jaéwiez, Litwa, Ru$ i Tatarzy raz
po raz najezdzali na Lubelskie az do konca niemal XIV wieku. Jezeli
istotnie osadzanie szlachty zagrodowej na dzialkach wielkosci dzialek
chlopskich, bo jednotanowych, miato cele obronne na oku, powinna byla
szlachta zagrodowa panowaé¢ nad szlakami droznymi. Mozliwe, iz zwy-
czaje odmienne od powszechnie przyjetych przez rycerstwo: maszerowa-
nia utartymi szlakami i staczania bitew w otwartym polu itp., jakie sto-
sowali najpierw Prusowie, pdzniej Ja¢wiez, Rus, Litwa, a szczegélnie
Tatarzy, tj. posuwanie sie lasami, atakowanie z zasadzki i wypadanie na
upatrzony grod czy osiedle, byl w Lubelskiem przyczyng usytuowania
wsi szlachty zagrodowej nie tylko wzdluz drég, jak to miato miejsce w
Sandeckiem czy Krakowskiem, ale wlasnie wsrod laséw, nawet na zaple-
czu grodéw i obszaréw zagospodarowanych. Chodzilo zapewne nie
tylko o obrone, lecz rowniez o strazowanie i uprzedzanie o grozacym na-
padzie czy niebezpieczenstwie. Osadzanie szlachty zagrodowej w Lubel-~
skiem musialo dokona¢ sie istotnie jeszcze w XIV wieku, najprawdopo-
dobniej za panowania Kazimierza Wielkiego. L.okietek wiazal jeszcze
razem dzielnice i bronit jednos$ci panstwa. Kazimierz juz patrzal dalej,

27 A.Pawinski op. cit., s. 106.

8 S, Wojciechowski Krajobraz dawnej ziemi lubelskiej w rozwoju hi-
storycznym, 1929, Rekopis dysertacji doktorskiej ztozony w dziekanacie d. wydz.
filozoficzego U.J. w Krakowie.
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a skierowawszy wzrok ku Litwie i Rusi mégl byé osadzcg dla drobnej
szlachty, ktéra ta droga chciala utrzymaé sie wsréd herbowej braci 2.

Stara droga od Rusi na Lublin (i Krakéw) w XIV wieku prowadzila
od doliny rzeki Poru. Przy tej to drodze strézowali rycerscy ludzie osa-
dzeni w Tarnawce, Pickowicach (obecnie Stara Wies$), Kozarzowie, Wil-
czopolu. Podobnie bylo przy szlaku chelmskim, przy ktérym wystepo-
waly osiedla szlachty zagrodowej w Brzezicach, Trebicach, Wygnanowi-
cach i w Dilugiem. Dalszym zabezpieczeniem drég prowadzgcych przez
Lublin byly na pewno wioski szlacheckie lezgce miedzy Lublinem a Ka-
zimierzem, przez ktoéry prowadzil stary szlak na zachdéd oraz miedzy
Lublinem a Zawichostem, przez Belzyce, Urzedéw. Nieco na uboczu, na
wschod od tego ostatniego szlaku lezala wie§ Sobieszczany, ktéra w XVI
wieku liczyla 44 rodziny szlachty zagrodowej, ale wczesniej prawdopo-
dobnie i ona musiala mieé zadanie obronne w stosunku do drogi kra-
kowskiej.

W ziemi lukowskiej osiedlanie szlachty zagrodowej musialo nastgpié
w tym samym czasie, co i w powiecie lubelskim, wiec jeszcze w XIV
wieku. Zachowat sie, niedawno opublikowany 30, bardzo interesujacy do-
kument rzucajacy blysk Swiatla na poczatki osadnictwa szlacheckiego
w Fukowskiem. Biskup krakowski Wojciech erygujac nowg parafie w
Zbuczynie na terenie dotychczasowej parafii lukowskiej, wyliczyl w do-
kumencie wystawionym 10 lipca 1418 roku miejscowosci pozostate przy
starej parafii lukowskiej. W XVI wieku na obszarze pozostawionym w
1418 roku przy parafii w Lukowie istnialy précz parafii macierzystej
jeszeze trzy inne: w Trzebieszowie, Ulanie i w Kozimrynku. Posréd
36 miejscowosci w parafii lukowskiej w 1418 roku bylo jedno miasto, 9
wsi szlacheckich z osiadlymi na roli chlopami, 2 wsie z chlopami i szlach-
tg zagrodowg oraz 24 wsie zamieszkale wylacznie przez szlachte zagrodo-
wa. To osadnictwo szlacheckie na poczatku XV wieku bylo, jak widaé
z podanej w dokumencie iloéci rodzin w kazdej wiosce, jeszcze bardzo
miode i dopiero sie rozwijalo. Zestawienie ilosci rodzin w nich osiadtych
na poczatku XV wieku ze stanem w roku 1564 doskonale ilustruje przede
wszystkim proces rozwojowy tego osadnictwa na przestrzeni poéttorawie-
kowej, ponadto jest dowodem, iz osiedlenie szlachty zagrodowej na tym
terenie musialo nastgpié niedtugo przed 1418 rokiem. W tym bowiem
roku jeszcze 6 wsi to osiedla jednodworcze (Debowica, Oprza, Bialka,
Stoczek, Sobole, Gotabki Jeziory), pie¢ za$ liczacych wiecej niz dwie
rodziny w ciggu owych 150 lat podzielilo sie na dwie, trzy a nawet pieé
miejscowo$ci, pomnazajac znacznie takze ilo$¢ zamieszkujacych je ro-
dzin. I tak Radomy$! z 2 rodzinami w roku 1418, w roku 1564 to juz
dwie wioski z 11 rodzinami, Szczygly mialy 4 rodziny i podzielily sie
na 3 wsie z 10 rodzinami, Rozwaddéw mial 5 rodzin, a p6éZniej w 3 wsiach
o tej nazwie siedzialo 16 rodzin, w Jastrzebiach byly 3 rodziny, a w
1564 roku bylo juz 5 wsi z 27 rodzinami. Nawet jedna wie$§ Krasusza

# Wprawdzie jeszcze W. Smolenski (Drobna szlachta w Krélestwie Pgl-:
skim. Warszawa 1885) wywodzil osadnictwo drobnoszlacheckie w ziemi lu}{qwskxej
z Mazowsza, czego nie neguje, pdéZniej za§ Tymieniecki w cytowangj wyZej pracy
datuje to osadnictwo na wiek XV a Gawarecki W. H. na czasy unii polsko:htew-
skich, mimo to przyjmuje, ze w Lubelskiem osadnictwo to musialo siegaé jeszcze
XIV w.

30-St. Kura$ Zbiér dokumentéw matopolskich, 1257—1420, Wroctaw 1962.
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w roku 1418 bez szlachty zagrodowej, z 4 chlopami w niej osiadlymi,
w roku 1564 nie miata zadnych chlop6éw tylko 25 rodzin szlacheckich w 6
wioskach o tej samej nazwie. Ta niewielka ilo$¢ rodzin zamieszkujgcych
je w roku 1418 wskazuje wyraznie, ze wioski te, jednodworcze jeszcze,
mogly wowczas liczy¢ mniej lat niz jedno ludzkie pokolenie. Gdyby bo-
wiem wigce]j ich liczyly, drugie pokolenie doroslte przy rodzicach byloby
juz zalozylo samodzielne gospodarstwa. Ten naturalny proces dokonat
sie w ciggu 150 lat i zwiekszyl ilo§¢ rodzin w wioskach szlacheckich
w Lukowskiem zgodnie z prawem rozwojowym. Najsilniejszy przyrost
obserwujemy w 3 wioskach jednodworczych: Debowica w 1564 roku
rodzin 8, Sobole i Stoczek (obecnie Stok) po 9 rodzin. W innych ilo§é ro-
dzin zwiegkszyla sie przecietnie dwu- a nawet czterokrotnie.

Jezeli wsréd wsi pozostalych w roku 1418 przy parafii lukowskiej 24,
tj. dwie trzecie stanowily wioski szlachty zagrodowej, wnosi¢ wolno, ze
w nowej parafii Zbuczyn stosunki ukladaly sie pod tym wzgledem iden-
tycznie. Zakladajgce, ze w roku 1418 w ziemi lukowskiej istnialy, procz
parafii w Kocku i Tuchowiczu, dwie wymienione w cytowanym doku-
mencie: Lukéw i Zbueczyn, poréwnajmy ilos¢ miejscowosci w kazdej z
nich. L.ukowska liczyla na poczatku XV wieku 35 osiedli, nie wiemy jed-
nak, ile ich miala parafia Zbuczyn. W roku 1564 w parafiach Lukow,
Ulan, Trzebieszow i Kozirynek, czyli na obszarze pierwotnej jednej pa-
rafii Lukow bylo lgcznie 134 osiedli, w tym 79 czysto szlacheckich oraz
8 czeSciowo przez szlachte zagrodowa zamieszkalych. Wskazuje to na
prawie czterokrotny przyrost liczby osiedli w ciggu 150 lat na tym ob-
szarze, a nieco wiekszy niz trzykrotny osiedli szlachty zagrodowej. Za-
stosowujgc identyczne jak w parafii tukowskiej przeliczenia do parafii
zbuczynskiej, na obszarze ktorej w roku 1564 istnialy dwie nowe: Siedlce
i Pruszyn, otrzymamy nastepujgce dane: na tym obszarze w roku 1418
moglo by¢ 24 miejscowosci, w tej liczbie 16 wsi szlachty zagrodowej,
skoro w roku 1564 istnialy tutaj 92 osiedla, wséréd nich za$ 56 wsi szlach-
ty zagrodowej.

Trzeba jeszcze zwréci¢é uwage na dysproporcje w nadzielaniu szlach-
ty zagrodowej ziemig w poszczegélnych powiatach wojewddztwa lubel-
skiego. I tak posrodku wojewodztwa istnialo silne rozdrobnienie ziemi
szlachty zagrodowej, istniala przewaga ilosci rodzin nad iloscig lanow
ziemi do nich nalezgcej. Inaczej méwigce byla duzo wieksza ilo$é rodzin
anizeli lan6w ziemi, a tym samym na jedng rodzine przypadalo (Srednio)
ziemi duzo ponizej jednego lana. W powiecie urzedowskim, gdzie szlach-
ta zagrodowa nie stanowila wiekszej grupy spolecznej, panowaly pod tym
wzgledem bardziej wyréwnane stosunki. Natomiast w ziemi lukowskie]j
istniala w niektérych wsiach szlacheckich nawet przewaga ilosci lanéw
ziemi nad ilo$cig rodzin. Mozna zatem, bez szczegdlowszego szukania ge-
nezy osadnictwa szlachty zagrodowej w mrocznych i trudnych do roz-
szyfrowania poczatkach tegoz osadnictwa w wojewddztwie lubelskim
stwierdzié: osadnictwo szlachty zagrodowej w powiecie lubelskim, jako
najwczes$niejsze, na pewno juz w polowie XIV wieku powstale, popadio
w XVI wieku w stan krytyczny. Nastgpil tu silny przyrost liczby rodzin,
z latami wiec w $lad za tym rozdrobnienie dziedzicznych dzialek, male-
jacych coraz bardziej, az po roku 1564 skurczyly sie one do 0,54 lana
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Srednio na jedna rodzine. W powiecie urzedowskim srednia ta wynosita
wiecej, bo 0,72 lana na jedng rodzine.

Degeneracje osadnictwa drobnoszlacheckiego, tego korzystnego po-
litycznie u jego poczatkéw procesu spolecznego, mozna w pewnym za-
kresie uchwyci¢ w powiecie lubelskim. Odno$nie 23 miejscowosci za-
mieszkatych wylacznie, wzglednie w przewazajgcej wiekszosci przez
szlachte zagrodowa, posiadamy poréwnywalne dane z drugiej polowy
wieku XV 3! oraz z drugiej polowy XVI wieku. Na przestrzeni niemal
100 lat 9 z tych wsi utrzymalo sie prawie bez zmian w ilosci mieszkan-
cow (Moszenki, Moszny, Poniatowa, Sieprawki, Stugocin, Swidno, Tar-
nawka, Tomaszowice, Wysokie w parafii Garbow), 7 nieco wzroslo
(Drzewce, Klodnica Nizsza, Lugéw, Niebrzegoéw, Niezabitow, Weglno,
Wronéw) i 7 wydatnie podupadio (Bronice, Cmitéw, Dominéw, Giszowi-
ce, Kozarzéw, Pickowice, Sieprawice). Proces ten posuwal sie naprzod
z latami. Jedna z najwiekszych wsi szlachty zagrodowej, Pickowice (obec-
nie Stara Wie§), ktéra w XV wieku miala 64 wlascicieli a 47 w 1564
roku, w roku 1626 32 juz tylko 41. W powiecie tak lubelskim, jak i urze-
dowskim malala wiec coraz bardziej z biegiem czasu ilo§¢ zaré6wno
szlachty zagrodowej, jak i ilos¢ wsi przez te szlachte zamieszkalych. Na
poczatku XX wieku 3? istnialo jeszcze na tym terenie 7 miejscowosci, w
ktorych mieszkala szlachta zagrodowa, a mianowicie: Gielczew (na te-
renie ktérej w XVI wieku istniala wioska szlachecka Borzecinek), Lubki,
tychow, Niezabitow, Stotwiny, Stara Wie§ (dawne Pickowice) i Tar-
nawka.

| N _y_V_s_i_e szlachty zagrodowej
;. W tym ze
zprzewagy . znaczng | oo przewaga
Powi ilogé |ilosci rodzin  przewaga | ,0 ro'lzx'n' iloéci tanow
owiat ogol-| nad iloscig  ilosci rodzin ;-owpa 170SCH had iloscia
na |1anéw ziemi' nad iloscig | 2ROV ZI€Ml 16 4zin
lanéw ziemi
ilogé | g . ilos¢| % |ilose| % |ilose| %
lubelski 94 66 70,2 | 28 29,8 | 22 23,5 6 6,3
urzedowski 15 7 46,6 2 13,3 5 33,3 3 20,0
tukowski 141 63 44,6 — — 47 33,3 | 31 21,9
razem 250 | 136 | 54,4 30 | 120 74 | 296 | 40 | 16,0

W ziemi lukowskiej Srednia posiadania ziemi na jedng rodzine szlach-
ty zagrodowej wynosila w XVI wieku 0,93 tana. Tutaj jednak juz od po-
czatku osadnictwa szlachty zagrodowej usilowano zapobiec rozdrabnianiu
dzialek. Nie dzielono mianowicie posiadtosci jedno, a tym bardziej pél-
lanowej miedzy spadkobiercéw, lecz wspodlnie kilku wlascicieli jg upra-

31 J. Dlugosz op. cit.

32 Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego z 1626 i 1620 r. Opr. J. Kolasa
i K. Schuster. Wroctaw 1957.

38 Spravocénaja knizka lublinskoj guberni. Lublin 1905.
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wialo i dochdéd miedzy siebie dzielilo. Tego rodzaju praktyki zauwazyt
na Podlasiu Aleksander Jablonowski3 piszge: ,,podzielno$é ziemskiej
wlasnosci do minimum przy zywym usilowaniu zapobiegania jej na-
stepstwom niepozadanym przez utrzymywanie w mocy zwyczaju uczest-
nictwa...” 3, Owo uczestnictwo, zwane czestnictwem w rejestrach pobo-
rowych powiatu lukowskiego, polegalo ,,na niepodzielnym posiadaniu
ziemi przez cale grupy oséb niekoniecznie nawet Sci$lej zwigzanych we-
zlami rodzinnymi” 3.

Identyczne stosunki istnialy i w ziemi tukowskiej 37. W rejestrze po-
borowym z roku 1580 wyraznie rozrézniano, jezeli kto$ placil pobér od
siebie i swych sgsiadow od przypadkéw oplacania ,,z uczestnikami swy-
mi”. Wsie uczestnicze w Lukowskiem pod koniec XVI wieku wymienia
rejestr, sg to: Blazeje Strzelce, Domanin Gasiory, Iwanow Kijki, Izdebki
Guzy, Jedwi, Jeziory, Karwow, Niewegtlosz, Paskudy, Rozwadéw Majnoty,
Ryszki, Swidry Wielkie, Szaniawy Matysy, Szaniawy Salomony, Szczy-
gly Stare, Tchorzow Szlachecki. Silna rozrodczo$¢ szlachty zagrodowej
w Lukowskiem powodowala szybki przyrost ilosci wsi szlacheckich
z uczestnikami, skoro bardzo dokladny rejestr poborowy z roku 1620 38
przekazujgc stan, jaki woéwczas istnial we wsiach szlacheckich w ziemi
lukowskiej, podaje, ze bylo tam woéwczas 139 wsi szlachty zagrodowej.
z nich za$, az w 129 istnieli ,,cze$nicy”. Nie wida¢ zatem spadku ilosci
wsi szlacheckich w tym powiecie, odwrotnie na przestrzeni 60 lat przy-
byto ich jeszcze 4, notuje sie natomiast ogromne zwigkszenie ilosci wsi
czestniczych: z 16 do 129. Moze wlasnie dzieki utrzymaniu sie przez
dlugi czas na tym terenie ,czestnictwa” wsréd lukowskiej szlachty za-
grodowej nie zmniejszyla sie ilos¢ osiedli szlacheckich. Wytworzyla sie
tutaj niejako stabilizacja stosunkéw osadniczych, przetrwala ona tutaj
przez caly wiek XIX, wplywajac decydujaco na zywotnosé¢ powstania
styczniowego na tym obszarze. Wsie szlachty zagrodowej w Lukowskiem
nie zniknely tak, jak w dawnym powiecie lubelskim, ale utrzymaly sie
nawet do ostatnich lat 3.

34 Zrédia dziejowe XVII. Polska XVI w. T. XI, cz. III. Podlasie (opis). A.
Jablonowski. Warszawa 1910.

35 Tamze, s. 54. .

3% Tamze, s. 61, Poréwnaj réwniez: S. Tiszewski Mazowiecki sibrat, ma-
zowiecka cze$é i mazowiecka szlachta czagstkowa. ,Prace Etnologiczne” T. I. War-
szawa 1925,

3 A.Pawinski op, cit,, s. 408—431,

38  Rejestr poborowy..., s. 164—196.

3 O rozwarstwieniu i zanikaniu wsi szlachty zagrodowej w Krodlestwie Pol-
skim pisal T. Luniewski Drobna szlachta. Przyczynek do pogladu na stan eko-
nomiczny i potrzeby malej wlasnosci ziemskiej w Krolestwie Polskim. Warszawa
1892,

PE3IOME

Ckynble MCTOYHMKM HE IIO3BOJAIOT BOCCO3JAThH TIOJHYIO KapTUHY
IBOPSAHCKOro (pbILAPCKOro) 3acejeHnsa B JIIOOJMHCKOM BOSBOACTBE JIO
XVI Beka. [IBopsiHcTBO B JlroGamHcKOoM BoeBoacTBe B XVI Beke MOXKHO



150 STEFAN WOJCIECHOWSKI

AeJUTE Ha cjaeAylolye rpynnel: 1) Gonplive BIaZeNbLLI 3€MJIM, MMEIO-
e cebire 10 ,,nawoB” wamum (1 ,uan” — 16,8 ra); 2) cpemum aBO-
PAHCTBO, BJajenbUbl 3emyu Huxke 10 ,s1aHOB” ¢ oceBIIMMM Ha 5TOH 3e-
MJIe KPEeCThbAHAMM; 3) MEeJKOe NBOPAHCTBO, MMEKUIEe 0 3 ,JIaHOB 3e-
My, obpabaTbiBaeMoit yenanbio, 6e33eMeNbHBIMU KPECTHAHAMM M IKUIIb-
LaMy CHMMAIOLMMM yroJ; 4) Majo3eMesbHOe ABOPAHCTBO € MMEHUSAMM
MeHee 3 JlaHOB 3emJ, obpabarhiBaemoir cofctTBeHHOpywHO. JIro6aMHCKOC
BoepozcTBO B XVI Beke coctoano u3 3 NOBATOB, TEPPUTOPMIO KOTOPBIX
M OTHOLUIEHMs e€e XKHUTeJjei NoKa3plBaeT neppas Tabauila, KOJIMYECTBO
JBOPAHCKMX MMEHMI COIJIACHO BbIMIENEPEYMCJICHHBIM IpylliaM ABOPAH-
cTBa mojgaer BTopaa tabauna. K Goabuium BaagesnblaM NPUHANICHKATH,
Hanpumep, cemen Pupaees, Topalicknx, ManeéBckux, Oxaposckux, Ili-
sgenknx, Cobecknx, TemunmHcrux u 306oHckux. Camble Gosbuine ABOPAH-
CKME MMEHUA HaXOAMJIUCh B YIKEHAOBCKOM noBATe. VIMyIUECTBEHHOE IO-
noxkeHne BoNBIIMX BIafesbleB NOKA33aHO Ha IpuMepe 4 MAarHaTCKUX ce-
meit Pupieesn, I'yvpkos, TeHunncknx u 360HCKUX.

M3 oburero xonmuecrsa 9 947 ,sanoB” mamHym B JIIOBJIMHCKOM BOe-
BOACTBE NBOPAHCTBY TNpHMHAAJIexaso 7277 ,,;aHOB”, ocTajnbHas dYacTh
TIpUHazJeXana KOpPOJIo, NYXOBEHCTBY M ropojaM. {BopAH — BJaA€lb-
ues 3emuy Optro 2092, B sTtom 1587 masnozemenbHbix asopax (75,8%).
OTa Macca MaJlO3e€MeJIBHOTO JBOPAHCTBA MuMesa Touabko 16,8% Bozpessi-
BAeMOI'0 apeaJjia, KOTOPBIII HAaXOOuJICA B pyKax ABopsHcTBa. Ho m B sTom
oTHOIIeHMYM OpLiu OoJibiliMe AUCTIPONIOPLMM MEXKAY noBATaMu. Vitax,
B JIYKOBCKOM ITOBATE MAaJIO3€MEJIbHOE JBOPSAHCTBO COCTABJANO oKoJo 90%
BCEro ABODAHCTBa ¥ Baazeso okoyno 50% BozgenwizaeMoir 3eMusim, B TO 3Ke
BpeMa B JIIOGIMHCKOM NOBATE MAaJ03€MEJBLHOTO ABOpAHCTBa Oblio 68,4%
c 8,6% semmu. IlpuumHOi Takoro GOJIBILIOTO HAKOTIEHMA OCAMHMYECTBA
MaJIO3EMEeSBEHUX JABOpsH B J10OJMHCKOM BoeBoACTBE Oblna IOJMMTHKA IIpa-
BUTEJIEH, KOTOpble CTPEMMJMCL K oObecrneyeHMIO TeppUTOPHMIL, paCIIOJIO-
KEHHbIX Ha BOCTOK OT BUCJBI, 1iepes HENpUMATEJNbCKMMM HaNaJeHUAMMU
¢ BOCTOKa M cesepa. IlocesieHne ABOPAH (LJIAXTBI) Ha 9TOM TEPPUTOPUU
Havyamocsk B X1V Bexke npu Kaszummupe Benmrom. Hanpasnenms srtux mo-
ceneHMit Obli¥ HaMeudeHbl CTapblMu nyTaMM u3 Pycu Ha 3anag (Gosee
crapblii nyth or YepeeHa uyepe3 Cyreck B poamHy peku Ilop na 3asu-
xocT Bosee mozguuit — oT Xosma depe3 Jlrwob6ine, BousoapHuny u Ka-
. 3uMex). PasBuTyue ocagHMYeCTBa MaJIO3eMeJIbHBIX ABOPAH HA IPOTANKE-
Huy 150 JleT 110Xa3aHoO MMyTeM CpPaBHEHMA COCTOSHMA 9TOrO OCATHUYECTBA
B 1418 r., xorma 6bL1a pas’rpaHuueHa ,napacdua’ (IepKOBHEII NPUXOA)
B JlykoBe or napacduu B 30yumHe, M B 1564 r. Ha 3TOI1 Ke TEPPUTOPMM.
Uz amammsa aoxymenra 1418 roma ciegyer, 4TO MEJKOABOPAHCKOE OCall-
HuyecTso B JIYKOBCKOM IMOBATE HAYaJOCh JMIIbL BO BTOPON IIOJIOBMHE
XIV Bexa.

MasozemenpHOe ABOPSHCTBO B Jlio6imHckoM nosare B XVI B. umeso
B CpeJHeM II0JI-,JlaHa NallHu Ha 1 CeMmblo, B TO ke BpeMd B JIyKOBCKOM
nmoBATe — 1 JaH. OcCafgHMYECTBO MEJKOTr0 MOBOPSHCTBA YMEHBLUAJIOCH
B JIIOOJMHCKOM M Y3IKEHAOBCKOM IIOBATaX, CTAHOBMJOCH MEHblIe KOJIM-
YecTBO 9TMX JBOPAH M KOJMYECTBO JepPeBeHb, B KOTOPBIX XXMUJM MaJo-
3eMesbHBblE ABOpAHe (ULIAXTA 3arpofoBa), XoTA emre B Hadame XX B.
HBIJIO B 9TUX IOBATaX 7 JEPEBEHb M CEJI, TAEe XKNUJIM MaJOo3eMeJbHbIE ABO-
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paHe. B JIyKOBCKOM NOBATE CHMJIBLHO HACEJEHHOM MAaJiO3€MEeJbHBIM J[BO-
PAHCTBOM 9TO IHOJIOXKE€HME yAep¥KaJoch M0 IoJsioBuHbl XX BeKa, BIMAHA

pemmrensno eme B XIX Bexe Ha aKTHMBHOCTBH IKUTEJNEM 9TOTO MOBATA
B AHBAapbCKOM BOCCTaHUM.

RESUME

Les sources tout incomplétes ne nous laissent pas présenter une image
détaillée du placement de la noblesse (de la chevalerie) au terrain du
palatinat de Lublin d’avant le XVI¢ siécle. On divise la noblesse de cette
province au XVI® siécle en quatre groupes:

1) les grands propriétaires fonciers possédant plus de 10 charrues de
terre arable (une charrue correspond a 16,8 hectares d’aujourd’hui);

2) la noblesse moyenne, possédant moins de 10 charrues avec les pay-
sans attachés a cette terre;

3) la noblesse n’ayant que 3 charrues de terre cultivée par les dome-
stiques, les cloiers et les métayers;

4) la petite noblesse ne possédant que trois charrues de terre cultivée

par elle-méme de ses opres mains.

Le palatinat de Lublin au XVI® siécle se composait de trois arrondis-
sements, dont la superfice et les rapports démographiques sont illustrés
par le schéma No 1, pendant que le tableau No 2 présente la quantité de
biens de la noblesse divisés, en proupes sus-dits.

Aux grands propriétaires fonciers appartenaient les familles nobles
de Firlej, de Gorajski, de Maciejowski, d’Ozarowski, de Pilecki, de So-
bieski, de Teczynski, de Zbaski. Les plus grandes fortunes de noblesse
se trouvaient au terrain de l'arrondissement d’Urzedéw. L’état de pos-
session de grands propriétaires est présenté sur I'exemple de quatre fa-
milles nobles: de Firlej, de Goérka, de Teczynski et celle de Zbgski.

Au total de 9947 charrues de terre arable dans la voivodie de Lublin

la noblesse en possédait 7277, le reste appartenait au roi, au clergé et
aux villes.

Quant aux propriétaires — nobles il y en avait 2092 et dans ce nombre
la petite noblesse comptait 1587 (75,8%).

Cette masse de la petite noblesse ne possédait que 16,9% de terre
arable restant a la possession de la noblesse.

Mais dans ce cas-13 il existait une grande disproportion entre ces
deux arrondissements: dans la région de Lukéw la petite noblesse con-
stituait a peu prés 90% du nombre total de la noblesse et possédait entre
ses mains & peu prés 50% de terre arable cultivée par la noblesse, pen-
dant que dans l'arrondissement de Lublin la petite noblesse constituait
68,4%, mais elle ne possédait que 8,6% de terre.

La cause d’une si dense location de la petie noblesse dans la voievo-
die de Lublin c’était la politique royale tendant a protéger des terrains
situés a lest de la Vistule contre les incursions ennemies de l’est et du
nord.
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La location de la petite noblesse sur ce terrain a été inaugurée au
XIV-e siécle, c’est-a-dire sous le régne de Casimir le Grand.

C’étaient les vestiges des routes anciennes de la Ruthénie vers 'ouest
(la plus ancienne menait de Czerwien par Sutiesk et la vallée de Por
vers Zawichost et l'autre, plus récente, se tragait de Chelm par Lublin,
Wawolnica et Kazimierz) qui marquaient en méme temps les direction
de cette location.

L’épanouissement de la location de la petite noblesse durant 150 ans
est présenté par rapport au placement de cette location de 1418 lors de
la séparation de la paroisse de Lukow de celle de Zbuczyn et aussi en
1564 sur le méme terrain.

De l'analyse du document de 1418 il résulte, que la location de la
petite noblesse dans la région de Lukéw, n’a commencé que dans la
deuxiéme moitié du XIV-e siécle.

La petite noblesse de l’arrondissement de Lublin au XIV-e siécle
ne possédait moyennement qu’une demi-charrue de terre arable pour
une famille, pendant que dans l’arrondissement de Lukéw la moyenne
était une charrue pour une famille. La location de la petite noblesse
diminuait dans les arrondissements de Lublin et d’Urzedéw de méme
que la quantité de cette noblesse et le nombre des campagnes habitées
par elle, bien qu’au commencement du XX-e siécle il y et dans les
susdits arrondissements sept villages, ou vivait le petite noblesse.

Dans la région de Lukow, densement habitée par la petite noblesse
cet état de chose se maintint jusqu’a la moitié du XIX-e siécle, ce qui
avait visiblement influé Pactivité intense sur ce terrain de linsurrection
de 1863—1864 (dite l'insurrection de Janvier).



