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WLADYSEAW CWIK

MIASTA RZADOWE MALOPOLSKIEJ CZESCI KROLESTWA
POLSKIEGO 1815—1866 (STAN GOSPODARCZO-SPOLECZNY)

I UWAGI WSTEPNE

W wieku XIX Europa przezyla olbrzymi skok demograficzny — lud-
nos¢ jej powiekszyla sig przeszio dwukrotnie. Tej erupcji ludnos$ciowej
towarzyszyly powazne zmiany w tradycyjnej strukturze spolecznej —-
intensywne procesy urbanizacyjne, powstawanie nowych miast przemy-
slowych i przeksztalcanie starych osrodkéw miejskich w nowozytne
miasta kapitalistyczne. Proces ten nie omingl réwniez ziem polskich,
chociaz przebiegal daleko mniej burzliwie niz na zachodzie Europy i na-
potykal na liczne przeszkody w postaci reliktéw feudalnych w ekono-
mice i systemie prawnym.

Kroélestwo Polskie odziedziczylo po Ksiestwie Warszawskim, a po-
$rednio — po dawnej Rzeczypospolitej — caterysta kilkadziesigt osiedli,
posiadajgcych prawa miejskie 1.

Juz w czasach dawnej Polski zdawano sobie sprawe z tego, ze liczba
miast i miasteczek jest nazbyt duza, gdyz wiekszo$¢ z nich nie zastuguje
bynajmniej na to miano, nie odrézniajgc sie niczym od wsi i nie posia-
dajgc zadnych perspektyw rozwojowych. Probg wprowadzenia korekty
w nienormalnym stanie rzeczy bylo pozbawienie przez sejm rozbiorowy
1773—1775 roku ,,magdeburgii” stu kilkudziesieciu miasteczek rolniczych
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Polityke pozbawiania lub powaznego
ograniczania praw miejskich w stosunku do licznych drobnych miaste-
czek (zwlaszcza ,,dziedzicznych”, szlacheckich) stosowaly wtladze prus-
skie i austriackie na zagrabionych terenach Rzeczypospolitej 2.

W publicystyce z czaséw Ksiestwa Warszawskiego czolowi mysliciele
i dzialacze panstwowi dawali wyraz trosce o losy upadlych i zaniedba-
nych miast. Majgc na uwadze miasta w sensie ekonomicznym, tj. osrod-

1 W. Zaleski Statystyka porownawcza Kroélestwa Polskiego. Warszawa
1876, s. 26; R. Kolodziejczyk Ksztaltowanie sie buriuazji w Krélestwie
Polskzm (1815—1850). Warszawa 1957, s. 50, 66.

2 Vol. leg. T. VII, s. 567 (wyd. petersb.); R. Kolodziejczyk Miasta pol-
skie w okresie porozbzorowym W: Miasta polskie w Tysigcleciu. Warszawa 1965,
s. 97—98. W zaborze pruskim wypadki takie (zamiana miast na wsie lub osady)
byly jednak daleko rzadsze — por. J. Wasicki Ziemie polskie pod zaborem
pruskim — Prusy Potudniowe 1793—1806. Wroclaw 1957, s. 289—291 oraz J. W3-
sicki Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy Nowowschodnie (Neuost-
preussen) 1795—1806. Poznaff 1963, s. 156.
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ki o odpowiedniej strukturze zawodowej ludno$ci, wypelniajace okres-
lone funkcje gospodarcze — Stanislaw Staszic pisal w roku 1807, ze:
»tych jest w kraju malo, a wieksza cze$é nie rdzni sie_od wsi i miesz-
czanin w nich jest rolnikiem” 3. Wawrzyniec Surowiecki, oceniajgc ak-
tualny stan miast i poréwnujac go ze stanem z XVI wieku, pisal: ,,Te
nedzne mie$ciny, w ktérych dzis widzimy przedmiescia zagubione, ulice
bez domoéw, rynki puste, ratusze bez okien i dachéw, w ktérych sie teraz
czolga kilkaset biedakéw bez powolania i sposobu do zycia, liczyly w
owych czasach po kilkaset rézinych warsztatow rzemie$lniczych”. Wsréd
miast dzisiejszych — zdaniem Surowieckiego ,,... malo jest takich, ktére
by w stopniowej reszcie ogromnej niegdys swej osady nie liczyly dzis
trzech czwartych czesci pustkowiow, a obok nich nedzne tylko chaty...
Zginal ten $wietny stan miast i ich mieszkancéw w Polszcze, a smutne
tylko $lady i stabe pamiatki jeszcze nam go przypominajg” 4.

Wtladze rzgdowe Krolestwa Polskiego, respektujac — ogélnie rzecz
biorac — przedrozbiorowe przywileje miast, stanely przed koniecznoscig
pozbawienia praw miejskich szeregu miasteczek, nie bedgcych w stanie
poniesé . kosztéw utrzymania nowej administracji. Do roku 1827 prze-
mianowano na osady wiejskie, z poddaniem ich urzedowi woéjtéw gmin
— dwadziescia kilka miasteczek. Kilka dalszych miasteczek zdegrado-
wano do rzedu wsi na mocy postanowien Rady Administracyjnej z 1852
i 1861 roku 5.

Mimo tych posunie¢ w gronie miast pozostala (do 1869 r.) dominujgca
liczebnie grupa osiedli rolniczych lub rolniczo-rzemieslniczych, stabo za-
ludnionych, oddalonych od traktéw komunikacyjnych i nie odgrywajg-
cych roli nawet lokalnych centréw wymiany.

Roéwnoczesnie, juz w pierwszej polowie XIX wieku, zaczely wyras-
ta¢ w Kroélestwie Polskim nowe osiedla przemystowo-handlowe, ktérym
przyznawano status prawny miast 6. .

Badacze, zajmujgcy sie zagadnieniem proceséw urbanizacyjnych w
Kroélestwie Polskim, odrézniajg dwa podstawowe regiony kraju, w kto-
rych procesy te przebiegaly z rézng intensywnoscig: region poludniowo-
-zachodni i centralny, bardziej rozwiniety pod wzgledem gospodarczym
oraz region poéinocno-wschodni (Lubelskie, Podlaskie, Augustowskie),
zacofany, lypowo rolniczy, o gospodarce panszczyznianej i stabo rozwi-
nietych stosunkach towarowo-pienieznych 7.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ oceng stanu gospodarczego
i struktury spolecznej miast na tych obszarach Kroélestwa, ktére przed
rokiem 1809 pozostawaly w wiekszoéci (oprécz skrawka N. Slgska) pod
zaborem Austrii (Galicja Zachcdnia i skrawek Galicji Wschodniej). Znaj-
dg sie zatem wsrdéd mich zar6wno miasta regionu péinocno-wschodniego,

3 S. Staszic O statystyce polskiej. W: Pisma filozoficzne i spoleczne. T. 1I.
Warszawa 1957, s. 293.

¢ W. Surowiecki O upadku przemystu i miast w Polszcze. Wybor pism.
Warszawa 1957, s. 183, 184.

5 R. Koltodziejczyk Zamiana miast na osady w Kroélestwie Polskim.
,Kwartalnik Historyczny’”’. R. LXVIII, 1961 nr 1, s. 192,

6 Tamze.

7 Por. E. Grabowski Skupienia miejskie w Krélestwie Polskim. Warsza-
wa 1914 (odb. z ,,Ekonomisty”), s. 3¢ i n.; R. Kotodziejczyk Ksztaltowanie
sie burzuazji..., s. 2351 n.
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jak tez poludniowo-zachodniego, a wiec: wojewodztw — lubelskiego,
podlaskiego, krakowskiego i sandcmierskiego, a po wprowadzeniu gu-
berni i zmniejszeniu ich liczby w roku 1844 — guberni lubelskiej i ra-
domskiej. '

Mowa bedzie wylacznie o miastach rzgdowych. Miasta rzgdowe sta-
nowily w Krélestwie Polskim okolo 50% ogélu miast 8. Na omawianym
terenie procent miast rzgdowych w stosunku do prywatnych byl nieco
nizszy (por. dalsze uwagi), jednak ich znaczenie i funkcje oraz potencjal
ludnosciowy stawiajg sprawe miast rzadowych tej czesci Kroélestwa jako
osobny problem badawczy. Wsréd badanych miast rzadowych najwiek-
szg grupe stanowily b. miasta krélewskie (44 miasta — podajemy je w
przypisie) ?, drugg co do wielkosci — b. miasta duchowne (29 miast).
Z miast poduchownych 10 nalezalo (do 1789 r.) do biskupstwa krakow-
skiego 19, 6 — do biskupéw innych diecezji 11, zas 13 miast — do réznych
zgromadzen zakonnych 2. Supresji dobr klasztornych, w sklad ktorych
wchodzily miasta, dokonano w wiekszosci wypadkéw ok. 1820 roku.
Ostatnie z miast duchownych — Pawléw i Sawin — przeszly na wilas-
nos¢ Skarbu Krélestwa w roku 1839.

Trzecig grupe miast rzgdowych stanowily b. miasta prywatne. Bylo
ich 1gcznie 613, Skarb Kroélestwa stal sie ich wtlascicielem w latach
1820—1831, z wyjatkiem Siedlec, ktore przestaly byé miastem prywat-
nym w roku 1807 na mocy zamiany, dokonanej przez rzad austriacki
z A. Czartoryskim. W {tresci artykulu, zwlaszcza przy partiach staty-
stycznych, wszystkie te miasta, niezaleznie od czasu ich przejsScia na
rzecz Skarbu Krélestwa, traktowane beda jak rzgdowe i takg nazwa
okreflane, przy zalozeniu bowiem innego sposobu postepowania byloby
rzeczg niezwykle trudng i skomplikowang dokonywaé poréwnan i usta-
la¢ wskazniki (wobec plynnej i zmiennej liczby badanych miast). Podob-
nie, dla wzgledéw statystycznych, pominieto tu fakt skreslenia z listy
miast od 1863 roku mikroskopijnego zreszta Drohiczyna.

Artykul ten, ze wzgledu na ograniczone ramy objetoSciowe, moze
jedynie skrotowo uja¢ niektore wazniejsze spostrzezenia, wiele intere-
sujacych materiatéw szczegélowych musi pasé ofiara selekeji.

8 Por. R. Kolodziejczyk Ksztaltowanie sie buriuazji.., s. 67 (dane
z r. 1845 — na 456 miast Krolestwa 224 byly to miasta rzgdowe). Wg innych da-
nych — z Centr. Gosud. Istor. Archiwum w Leningradzie (CGIAL) f. 1290, op. 4,
s. 759, s. 61 — w 1849 r. wsr6d 456 miast Kroélestwa 225 bylo rzadowych.

9 Miasta lubelskie — podlaskie: Chelm, Drohiczyn, Dubienka, Garwolin, Ka-
zimierz, Krasnystaw, Liw, Lublin, f.omazy, Posice, Fukéw, Ostréw, Parczew, Ste-
zyca, Urzedéw, Wawolnica (razem 16); miasta radomskie: Bedzin, Che-
ciny, Koszyce, Kozienice, Leléw, Matogoszcz, Nowy Korczyn, Olkusz, Olsztyn,
Opoczno, Osiek, Pierzchnica, Polaniec, Proszowice, Przedbérz, Radom, Radoszyce,
Ryczywoél, Sandomierz, Slomniki, Solec, Stopnica, Szydidéw, Wislica, Wolbrom,
Zawichost, Zwolen, Zarnowiec (razem 28).

10 Bodzentyn, Tzeladz, Daleszyce, Ilza, Jastrzab, Kielce, Kozieglowy, Kunéw,
Siewierz, Stawkow.

11 Jandéw — bisk. luckiego, Eagébw — bisk. kujawskiego, Pawlow i Sawin —
bisk. lubelsk., Kurzeléw — arcybisk. gnieznienskiego, Stoczek — bisk. poznanskiego.

12 Brzesko Nowe, Busko, Jedrzejow, Koprzywnica, Miechéw, Sieciechow,
Skalbmierz, Skaryszew, Slupia N., Wasniéw, Wachock, Wierzbica, Wierzbnik.

13 Kohskowola, Siedlce Szydlowiec, Terespol, Wieniawa, Zamo§é,
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II. PRZESTRZEN, ZABUDOWA I WYGLAD ZEWNETRZNY MIAST

Terytorium miast ujmowano w XIX wieku w znaczeniu wezszym
i szerszym. W pierwszym wypadku byla to przestrzen zajeta przez sie-
dziby (place zabudowane), ulice, place puste, w drugim — calosé tere-
n6éw nalezacych do miasta jako korporacji (gmina miejska) i mieszkan-
cow, tj. miasto wlasciwe, pola, ogrody, pastwiska, lasy, nieuzytki, cmen-
tarze itd.

Gdy idzie o terytorium w pierwszym znaczeniu — wéréd omawia-
nych miast prym wiedzie wyraznie Lublin, liczgcy w 1865 roku az 729
morgow. Kolejne miejsca zajmujg: Solec — 520, Radom — 464, Ostréow
— 415, Parczew — 393, Zamosé — 350, Stezyca — 321, Opoczno — 309
morgéw. W Kielcach pod siedzibami, ulicami i placami pozostawalo 225
morgéw, a w Siedlcach — 238. Nie zawsze rozleglo$¢é miasta szla w pa-
rze z jego wielkosciag w sensie demograficznym i urbanistycznym (por.
Solec czy tez Ostrow i Parczew — a Kielce).

Miastami o najwiekszym obszarze ogélnym byly w 1865 roku: Os-
tréw — 9794 morgéw, Lukow — 9622, Krasnystaw — 8177, Lomazy —
6838, Solec — 6603, Il1za — 6583, Janow — 5678, Zwolen — 5613, Stie-
zyca — 5579, Urzedéw — 5284, Wierzbica — 4800, Olsztyn — 4000 mor-
goéw. Ten wielki obszar zawdzieczaly niektore miasta posiadanym krza-
kom, zaro$lom i nieuzytkom. Na tego rodzaju powierzchnie przypadalo
w Lukowie 5622 morgi, a wiec ponad 58% calego obszaru, w Ostrowie
(na pastwiska, las i zarosla) — 5527 morgoéw, tj ok. 57%. Wielko$¢ obsza-
ru gruntéw ornych pozostawala tez nieraz w wyraznej dysproporcji do
powierzchni zajmowanej przez samo miasto — np. w Wierzbicy pod sie-
dzibami mieszkancéw, ulicami i placami bylo zaledwie 90 morgéw,
podczas gdy areal miejskich gruntéw uprawnych wynosit 4620 morgow.
W poréwnaniu z pokaznymi rozmiarami terenéw miejskich w miastecz-
kach rolniczych bardzo niekorzystnie wygladalo zaplecze przestrzenne
najludniejszych miast: Lublina i Radomia. Ogélny obszar Lublina (z po-
lami itp.) wynosil 1838 morgéw, zas Radomia — 1770 morgéw. Jak wy-
nika z poréwnania — powierzchnia ziemi pod samymi miastami stano-
wita w Lublinie 40,2%, a w Radomiu 26,2% ogétu gruntéow miejskich 14,

Wiladze municypalne licznych miast, korzystajgc z mozliwosci czy-
nienia uwag przy sporzgdzaniu opiséw 1820 i 1860 roku 15 — podkresla-
ly stanowczo, ze obszar miast w czasach polokacyjnych byl znacznie
wiekszy niz aktualnie, z biegiem czasu jednak ulegl uszczupleniu, prze-
waznie w wyniku ekspansywnych poczynan starostéw, klasztoréow (w b.

4 Wszystkie dane z 1865 r. zaczerpniete z tabeli tzw. ,,Wiadomosci ogbéinych”,
znajdujgeych sie w akiach Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (KRSW) w
AGAD, w ostatnich woluminach dziatu akt ogdlnych poszczegblnych miast. Brulio-
nowe zestawienie — w uwagach nad tabelami, poczynionych w KRSW — zesp.
akt KRSW 217,

15 Opisy z 1820 r. — KRSW 2164—2165 (miasta woj. krakowskiego) i 3194—
3195 (miasta woj. lubelskiego); roéwniez opisy pojedynczych miast w Woj. Arch.
Panstw. w Kielcach (WAPK) i w Oddziale Terenowym w Radomiu (OTR). Opisy
z 1860 r.: miasta gub. radomskiej — teren b. woj. sandomierskiego — OTR, RGR
1067; miasta gub. lubelskiej — teren b. woj. lubelsk. — Wojew. Arch. Panstw,
w Lublinie (WAPL), RGL Adm. 421 (pow. hrubieszowski), 643 (pow. krasnostaw-
ski), 787 (pow. lubelski), 1672 (pow. zamojski).
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miastach duchownych), bgdz tez sporéw granicznych z dziedzicami oko-
licznych wsi.

Najbardziej miarodajnym, obok stanu zaludnienia, wskaznikiem wiel-
ko$ci i rozwoju miast jest liczba budynkéw mieszkalnych i rodzaj tych
budynkéw. Statystyki domoéw, sporzadzane w XIX wieku sg dalekie od
doktadnosci i wykazujg znaczne wahania nawet na przestrzeni niewielu
lat. Poréwnanie niepelnych danych z roku 1820 i z lat piec¢dziesiatych
— sze$édziesigtych pozwala stwierdzi¢, ze liczba budynkéw mieszkal-
nych w wiekszo$ci miast objetych statystyka w tym czasie wzroslta za-
ledwie o kilka procent, w niektérych miastach utrzymala sie na tym
samym poziomie lub nawet zmalala. Swiadczy to o dysproporcjach za-
chodzgeych miedzy rozwojem demograficznym miast a ruchem budow-
lanym, ktorego tempo nie nadazalo za postepujacym procesem urbani-
zacji, $wiadczy o rosngcym wecigz zageszczeniu w domach miejskich.
Wykazy domow mieszkalnych z lat 1849 i 1865, odnoszgce sie do 79
badanych miast, mozna stre$ci¢ w nastepujacym zestawieniu 16:

Tab. 1. Podzial miast pod wzgledem liczby doméw mieszkalnych

Miast o liczbie domoéw mieézka]nych
Rok c5os o
ponizej 100—200 | 200—300 | 300—400 | 400—500 | POWYZ€l
100 500
1849 9 31 22 10 4 3
1865 13 25 25 10 4 2

Jak widaé¢ z tabelki, okoto 75% miast posiadalo 100—200 domoéw. W
ciggu 16 lat nastgpily bardzo niewielkie przesuniecia: w siedmiu mia-
stach ubylo nieco doméw, w dwoch — przybylo. Zmiany te, wyrazone
w cyfrach absolutnych znamionujg znikomy progres: ogolna liczba do-
moéw zwiekszyla sie w tym czasie zaledwie o 188 (z 17 336 do 17 524), co
stanowi ok. 1,1%. Poniewaz liczba ludno$ci w badanych miastach wzros-
la w owym czasie o ok. 34 tys. oséb, zwiekszylo sie zageszczenie miesz-
kancéw w domach miejskich, dochodzge w 1865 roku do 12,2 osoby na
1 dom mieszkalny.

W 1849 roku domy murowane stanowily 14,3% og6lnej liczby domow
(2512 na 17 336), w roku 1865 odsetek ten wzrdsl do 16,8% (2940 na
17524 doméw). Najwiekszy procent doméw murowanych notujemy w
znaczniejszych miastach, np. w Lublinie 401 doméw murowanych na 701
budynkow w 1849 roku i 466 — na 851 w 1865 roku. Ponad 50% ogétu
doméw mieszkalnych stanowily kamienice w Radomiu, Kielcach, Przed-
borzu, ponad 25% — w Itzy i Konskowoli.

W Lublinie w 1860 roku znajdowaly sie 34 kamienice dwupietrowe
* 28 jednopietrowych, w Radomiu — 18 dwupietrowych i 79 jednopie-
trowych. Ponadto wieksze domy murowane istnialy w tym roku w
Krasnymstawie (jeden — dwupietrowy, 22 jednopietrowych), Zamosciu
(16 dwupietrowych, 68 jednopietrowych), Przedborzu (33 jednopietro-

16 Dane z 1849 r. — CGIAL, f. 1290, op. 4, s. 25—37 i 38—49 (Statisticzeskije
swiedienija o sostojanij wsiech i kazdogo w osobiennosti goroda po Carstwu
Polskomu). Dane z 1865 r. — z ,,Wiadomosci ogélnych” — por. przyp. 15.
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we), Sandomierzu (1 dwupigtrowy, 23 jednopigtrowe), Szydlowcu (13
jednopietrowych), Itzy (11 jednopietrowych). Po kilka kamienic jedno-
pietrowych bylo w Chelmie, Dubience, Konskowoli, Opocznie. Nie dys-
ponujemy danymi z tego okresu na temat wielkosci doméw w miastach
b. wojewddztwa podlaskiego i krakowskiego (m. in. w Siedlcach, Luko-
wie, Kielcach) 17,

Ponad polowa ogolnej liczby miast miala mniej budynkéw mieszkal-
nych murowanych niz wskazuje $rednia statystyczna (ponizej 10% ogoédiu
budynkoéw). Wylgcznie drewniane domy mieszkalne istnialy w 1853 ro-
ku w takich miastach jak Bodzentyn (204 domy), Osiek (138), Sieciech6w
(110), Skalbmierz (99), Jastrzab (93), Wasniéw (48), Drohiczyn (29).
Cztery ostatnie miasta byly réwnocze$nie miastami o najmniejszej licz-
bie doméw (obok Pawlowa, Wierzbnika, Sfoczka i Wieniawy) 18,

Wiekszos¢é badanych miast rzadowych nie posiadala do lat szesédzie-
sigtych bruku. Nawet znaczniejsze miasta powiatowe, jak np. Chelm,
Krasnystaw, Zamo$¢, Opoczno, Sandomierz — byly wybrukowane tylko
czesciowo (np. w Chelmie rynek i 3 ulice — na 20, w Zamosciu 2 ulice
— na 12 ulic w twierdzy i 24 na Nowej Osadzie). Duze postepy w tej
dziedzinie zaobserwowaé¢ mozna jedynie w miastach wojewo6dzkich (gu-
bernialnych): Lublinie, Siedlcach, Kielcach i Radomiu, ktére w czesci
$rodmiejskiej otrzymaly twarda nawierzchnie ulic i placow 9. W czasie
roztopow wiele miast i miasteczek bylo formalnie odcietych od $wiata,
jak np. Stupia Nowa, ktérej burmistrz pisal w 1860 roku, ze ,,z wiosny
1z jesieni z blota wydoby¢ sie nie mozna” 20.

W zaniedbaniu pozostawaly réwniez inne sprawy komunalne, np.
oswietlenie miasta, budowa kanaléw $ciekowych. Wyjgtkami byly tu
réwniez miasta bedgce siedzibami wladz administracji ogélnej lub wiek-
szych garnizonéow wojskowych (wizytacje wladz nadrzednych itp.).

III. LUDNOSC MIAST — DANE STATYSTYCZNE

Uwagi na temat statystyki demograficznej rozpoczniemy od przed-
stawienia tabeli, zawierajgcej dane co do liczby miast rzgdowch i pry-
watnych na badanym terenie i liczby zamieszkujgcej je ludno$ci. Dane
te przedstawiamy w dwoéch przekrojach czasowych — na poczatku lat
dwudziestych i w polowie lat sze§édziesigtych XIX wieku (Tab. 2).

Jak widaé z ponizszej tablicy, ‘miasta rzadowe stanowiac w roku
1819/20 ok. 33,4% ogolnej liczby miast badanego terenu skupialy ok.
41,9% potencjatu ludnosciowego miast. W roku 1864 miasta te (36,9%
ogblu miast) skupialy 43,1% ogoélu ludnosci miejskiej. Na jedno miasto
rzadowe przypadalo w 1820 roku S$rednio 1445 mieszkancéw, w roku
1864 — 2441, na jedno miasto prywatne — odpowiednio: 1005 i 1844
mieszkancdéw. W skali poszczegolnych wojewddztw (guberni) wskazniki
te ksztaltowaly sie réznie. Najwyzszg Srednig notujemy dla miast rzado-
wych woj. lubelskiego. Wplynal na to fakt, ze liczba miast rzgdowych

17 Na podst. opiséw z 1860 r. (por. przyp. 15).
18 CGIAL, f. 1290, op. 4., s. 759.

19 Wg opis6w z 1860 r.

20 OTR, RGR 1060, k. 376 v.



MIASTA RZADOWE MALOPOLSKIEJ CZESCI KROLESTWA POLSKIEGO 235

Tab. 2. Ludno$¢ miast malopolskiej cze§ci Krélestwa Polskiego 2t

Liczba miast Liczba mieszkancéw miast Sred. zalud.

Rok rzadow.’ prywat. rzadowych | prywatnych 1 miasta
0go6- . | _

ogdlem pry

tem |abs.| % |abs.| % g abs. 4 abs. 9 rzado-| gt

) wego | nego
1819/20 2361 79 33,4‘ 157 66,6) 271905 114190 | 41,9] 157715 | 58,1| 1445 | 1005

1864 217| 79 136,9 138 | 63,1| 447385 192885 | 43,1| 254 500 | 56,9| 2441 | 1844

byla tu niewielka, przy czym réwnoczesnie w sklad ich wchodzito mia-
sto o najwyzszym w omawianej czesci Kroélestwa potencjale ludno$cio-
wym (Lublin). Wyzsze przecietne zaludnienia dla miast rzagdowych znaj-
duja wyjasnienie w fakcie, ze wérodd nich bylo wiele miast powiatowych
(obwodowych) i cztery (pdzniej dwa) — bedace stolicami jednostek ad-
ministracyjno-terytorialnych I rzedu (wojewddztwo, gubernia). O ile
w roku 1819/20 miast rzadowych liczacych ponizej tysigca mieszkancow
bylo 35 (tj. 44,3%), a powyzej 3 tys. tylko 5 (6%) — to w roku 1865 licz-
ba miast ponizej tysigca mieszkancéw zmalala do 17 (21,5%), za$ liczba
miast najwiekszych (powyzej 3 tys. mieszkanc6w) doszla do 23 (29,1%).
W tej ostatniej grupie bylo 14 miast, ktérych ludno$¢ przekroczyla 4 tys.
Najwieksze dysproporcje pod wzgledem liczby mieszkancow zachodzily
w 1819 roku miedzy malutkim, szczagtkowym Drohiczynem, liczgcym 181
mieszkanciw, a wojewddzkim Lublinem zamieszkalym przez blisko
10 tys. oséb. W roku 1865 Lublin utrzymywal swa pierwsza pozycje,
liczge ponad 20 tys. mieszkancoéw, za$ na szarym koncu, obok Drohi-
czyna, ktory od 1863 roku liczgc niewiele ponad 300 mieszkancéw —
zostal skreslony z listy miast — znajdowal sie Wasniéw ze swoimi
314 mieszkancami. Krancowe dane dotyczace ludnosci najwiekszych
i najmniejszych miast obrazuje tab. 3. Tabele z 1865 r., oparte na no-
wych statystykach, pozwalajg na nastepujace poréwnanie:

W latach 1819/20 — 1865 liczba ludnosci badanych miast rzadowych
wzrosta o ok. 87%, przy czym wyzszy wskaznik przyrostu zaznaczyl sig
w miastach obszaru lewobrzeznego (okolo 90%), nieco nizszy ~— w mia-
stach kielecko-radomskich (ok. 80%). W liczbach absolutnych liczba lud-
nosci wszystkich miast wzrosta od ponad 114 tys. w 1820 roku do 214
tys. w 1865 roku. W latach 1820—65 ponad 30% miast rzagdowych (25
miast na 79) uzyskalo przyrost ludnosci w granicach powyzej 100%. Naj-
bardziej intensywny byl w tym czasie wzrost miast kreowanych na stoli-
ce jednostek administracyjno-terytorialnych pierwszego rzedu: Radomia
(z 2988 do 11 804 mieszkancéw) i Siedlec (z 3786 do 9710 mieszkancéw),

21 T.dczba miast i ludnoéci z 1819/20 r. zestawiona na podstawie raportéw ko-
misji wojewéddzkich (KRSW 23, passim). Wykazy te zawierajg szereg miast pry-
watnych, ktére nie figuruja juz w pézniejszej nieco Tabeli miast, wsi i osad Kré-
lestwa Polskiego.. (Warszawa 1827) i w pézniejszych statystykach, dlatego tez
liezba ludno$ci w miastach prywatnych (globalna) w 1819/20 r. jest nieco zawy-
zona. Nie wprowadzono jednak poprawek, by unikngé dowolno$ci w traktowaniu
materialéw zrodilowych. Liczba miast w 1864 r. — na podst. zestawienia w KRSW
2184 wg danych dostarczonych przez magistraty, poprawki dokonano tylko w
jednym przypadku — Sieciechéw, redukujac o 500 wyraZnie omylkowo zawyzong
liczbe ludnoéci (powtibérzono tam liczbe ludnosci Skaryszewa).
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Tab. 3. Miasta o najwiekszym i najmniejszym potencjale ludnofci 22

__Rok 1819/20 Rok 1865
miasto naj- miasto naj- miasto naj- miasto naj-
Wojew. wieksze — licz-| mniejsze — | Gub.|  wigksze — mniejsze —
ba mieszkan-| liczba miesz- liczba miesz~ | liczba miesz-
cow kancow kancéw kancéw
lubel. Lublin Sawin lubel.| Lublin Pawléw
— 9873 — 495 — 21814 — 686
podl. Siedlce Drohiczyn
— 3786 — 181
sandom. Opoczno Wasniow ra- | Radom Wasniow
— 3005 — 250 | dom. — 11804 — 314
krak. Kielce Olsztyn
— 3113 — 425

a nadto Bedzina (z 1902 do 5714 mieszkancéw), ktory zaczynal w tym
czasie wyrasta¢ na powainy osrodek przemystowy. Roéwnoczesnie pod-
woily liczbe mieszkancéow takze $redniej wielko$ci miasteczka, prawie
wylgcznle te, ktore nie stosowaly restrykcji w sprawie zamieszkania Zy-
dow. Zywiolowy rozwoéj demograficzny Kielc rozpoczal sie dopiero po
zniesieniu ograniczenn prawnych ludnosci zydowskiej, ktora po roku 1862
masowo naplywa do tego miasta.

Rozwo6j demograficzny miast w ciggu poélwiecza istnienia Krolestwa
Polskiego nie przebiegal bez zahamowan i zaklocen. Stagnacje, a nawet
wyrazne zmniejszenie sie potencjatu ludnosciowego obserwujemy w wie-
lu miastach po powstaniu listopadowym (okres represji paskiewiczow-
skich) i w latach pieédziesigtych (gidd, epidemie). Niejednokrotnie do-
piero kilkuletni przyrost naturalny i ruch migracyjny byl w stanie skom-
pensowa¢ ubytki populacyjne miasta. Wytlumaczenia slabego rozwoju
demograficznego wiekszosci omawianych miast (dotyczy to réwniez i to
w wiekszym jeszcze stopniu miast prywatnych) nalezy szuka¢ w kregu
przyczyn natury gospodarczej oraz geograficzno-politycznej. Niedosta-
tek zrodet utrzymania, upadek handlu, stabo$é rzemiosta, nieoplacalnosé
produkcji rolniczej w drobnych miasteczkach, peryferyjne polozenie
miast w zwigzku z nowym przebiegiem granic i wigzace sie z tym zmia-
ny w przebiegu dawnych, tradycyjnych traktéw handlowych oto nie-
ktére z czynnikéw powodujgcych brak zainteresowania w osiedlaniu sie
tam nowych mieszkancow i sktaniajgcych miejscowg mloda generacje
do opuszczenia rodzinnych miast w poszukiwaniu korzystniejszych wa-
runkéw zycia, zwlaszeza w wiekszych osrodkach miejskich. Nie bez
wplywu na stagnacjg w dziedzinie zaludnienia szeregu miast, ktérymi
sie tu zajmujemy, byly oparte na dawnych przywilejach, a respektowa-
ne przez administracje Krélestwa zakazy osiedlania sie Zydéw. Dotyczy
to miast poduchownych i niektérych bytych miast krélewskich., Wedtug

22 1819/20 r.: KRSW 23, 1865 r. — ,,Wiadomoéci ogblne” — por. przyp. 15.
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obliczen B. Wasiutynskiego? w roku 1827 w 15 sposréd badanych
miast rzgdowych Zydzi stanowili ponad 50% mieszkancéw, w 24 mia-
stach — ponizej 10%. W roku 1857 miast z ludnoscig zydowsks przekra-
czajacg 50% ogoélu mieszkancéw bylo 21, a w 11 miastach odsetek ten
nie przekraczat 10%. Procentowo najwiecej ludnosci zydowskiej bylo
w Terespolu (w roku 1827 — 73,6%, w 1857 — 90,8%), zas§ w liczbach
bezwzglednych w Lublinie (w roku 1827 — 6795, w 1857 — 8747 Zy-
déw). Liczby, ktéorymi dysponujemy dla oznaczenia skltadu wyznanio-
wego ludnosci miast w innych latach ogoélnie potwierdzajg trafnosé sta-
tystyki sporzadzonej przez Wasiutynskiego.

Grupa zydowska w miastach wykazywala szybszy stopien przyrostu
anizeli reszta ludnosci, zwlaszcza w koncowych latach omawianego okre-
su, co tlumaczy sie nie tylko wiekszg rozrodczoscia, ale przede wszyst-
kim nasileniem migracji ze wsi do miast. O ile ogiiny przyrost ludnosci
w miastach duzej guberni lubelskiej (tj. b. guberni lubelskiej i siedlec-
kiej) w latach 1849—1865 wyniost 19,1%, to liczba Zydéw w tychze mia-
stach (rzadowych) i latach zwiekszyla sie o 31%. W miastach rzgdowych
guberni radomskiej dysproporcje te byly jeszcze wieksze (przyrost ogol-
ny o 18,7%, w tym jednak Zydéw o 45,5%). Kryje sie w tym wspomniane
juz skasowanie w dobie reform Wielopolskiego ograniczen zamieszkania
Zydoéw m. in. w sporej liczbie miast tej guberni.

Spostrzezenia nasze, dotyczace tylko czesci miast czterech woje-
wodztw (pdzniejszych 2 guberni) Krolestwa potwierdzajg sie w ustale-
niach A. Eisenbacha o znacznie szybszym procesie urbanizacji ludnosci
zydowskiej niz niezydowskiej w czasach Kroélestwa Polskiego 24.

Wykazy z roku 1849, 1860 i 1865 (por. przyp. 15—16) podajg sprzecz-
ne i trudne do zweryfikowania liczby dotyczace zamieszkalych w mia-
stach Rosjan i Niemcéw. Na terenie guberni lubelskiej wieksza grupa
Rosjan (ok. 80) znajdowala sie w Lublinie, za$§ kilkunastu Rosjan miesz-
kalo w twierdzy Zamos$é¢. Niemcy, w liczbie ponad 200 zamieszkiwali
w Lublinie, ok. 130 w Konskowoli i kilkunastu — w Zamosciu. W gu-
berni radomskiej wieksze skupiska Rosjan znajdowaly sie w Radomiu
(ok. 50), Kielcach (ok. 30), Zawichoscie i Sandomierzu (po sto kilkadzie-
sigt os6b). Po ok. 100 Niemcéw bylo w Kielcach i Radomiu, ok. 50 —
w Przedborzu. W kilkunastu innych miastach guberni wykazywano kil-
kuosobowe rodziny rosyjskie badz niemieckie. Liste mniejszosci narodo-
wosciowych uzupelniali Cyganie, Turcy i Tatarzy (mahometanie). Wy-
stepowali oni w niewielkiej liczbie.

IV ZAJECIA LUDNOSCI MIAST

W strukturze zawodowej mieszkancéw miast nie zaszly powazniejsze
zmiany w poréwnaniu z okresem przedrozbiorowym. Proces industriali-
zacji epoki Lubeckiego tylko w nieznacznym stopniu objat osrodki miej-

23 B. Wasiutynski Ludno$é Zydowska w Polsce w wiekach XIX i XX.
Warszawa 1930. Autor opieral sie na danych: 1827 r. — A. Rodecki Obraz jeo-
graficzno-statystyczny Krélestwa Polskiego. Warszawa 1830; r. 1857. — Kalendarz
Obserwatorium Astronomicznego Warszawskiego na r. 1858.

24 Por. A. Eisenbach Mobilnoéé terytorialna ludnosdci Zydowskiej w Kré-
lestwie Polskim. W: Spoleczenstwo Kroélestwa Polskiego — studia o uwarstwie-
niu i ruchliwosci spolecznej. Pod red. W. Kuli. T. II. Warszawa 1966, s. 276—277.
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skie Staropolskiego Okregu Gorniczo-Hutniczego, a istniejgce w nie-
ktérych miastach ,fabryki” byly przewaznie zakladami o charakterze
niewielkich manufaktur, o nieznacznej liczbie zatrudnionych. Stad tez
wzrastajaca liczebnie ludno$é miast musiala szuka¢ zatrudnienia w tra-
dycyjnych profesjach — rzemiosle, handlu i propinacji oraz rolnictwie,
ktére nadal w wiekszosei miast odgrywalo dominujaca role.

1. Rzemiosto

Niedostatek odpowiednio pelnych i Scistych danych zrédlowych nie
pozwala na wyczerpujgce przedstawienie sytuacji rzemiosta w miastach,
stosunku liczbowego i procentowego zatrudnionych w rekodzielnictwie
do przedstawicieli innych zawodoéw, jak tez na okre§lenie rozmiarow
produkeji rzemie$lniczej.

Wspomniane juz dane z roku 1849 przynoszg interesujace zestawienie
ludnosci miast utrzymujacej sie z rzemiosta, nie wyrédzniajac oséb glow-
nych (zawodowo czynnych). Wedlug tych danych w 32 miastach na 79
badanych ludno$¢ rzemieSlnicza dominowata liczbowo nad rolnicza (z
tego w guberni lubelskiej — w 10 miastach, a w radomskiej — w 22
miastach).

Tab. 4. Miasta o najwyzszym potencjale ludno$ci rzemieflniczej w 1849 roku 28

Miasto Mieszkancéw Zyjacych z rzemiosta

ogb6tem abs. %
Kielce 4472 3385 75,7
Lublin 15 575 2 405 15,4
Terespol 2 253 2 205 98,8
Kozienice 2 801 21585 76,9
Siedlce 8 €00 2095 26,2
Zwolen 3043 1847 60,7
L.osice 18C0 1198 66,5

Cyfry te (tab. 4) muszg jednak wzbudzié obiekcje. Przede wszystkim
w statystyce zawodow nie uwzgledniono handlu, stad tez prawdopodob-
nie w rubryce ,,rzemieslnicy” mogli by¢ wykazani réwniez ludzie zyjacy
z obrotu produktami rekodzielnictwa, czy tez, jak to nieprecyzyjnie uj-
mowano w pierwszej polowie XIX wieku — utrzymujacy sig, ,z prze-
mystu”. Wiarygodnos¢ przedstawionych cyfr podwaza réwniez poréw-
nanie danych odnoszgcych sie do poszczegdlnych miast, zwlaszeza trzech
pierwszych w tabelce — Kiele, Lublina i Terespola. Nalezy to chyba zlo-
zyé na karb niedbalosci w przygotowaniu danych statystycznych dla
wladz centralnych ze strony lokalnych organéw administracji (magistra-
ty, rzady gubernialne). Bardziej miarodajne w tej kwestii ze wzgledu
na drobiazgowos¢ ujecia sg opisy miast z 1860 roku. Dostarczajg one
materialu o strukturze zawodowej 37, a wiec blisko polowy badanych
miast. Ponizej w osobnej tabeli zestawiono cyfry i procenty dotyczace
zatrudnienia mieszkancow w 4 podstawowych branzach: rzemiosle, han-

5 CGIAL, f. 1290, op. 4, s. 759,



MIASTA RZADOWE MALOPOLSKIEJ CZESCI KROLESTWA POLSKIEGO 239

dlu, szynkarstwie, hotelarstwie oraz rolnictwie. Za 100% bierzemy sume
zawodowo czynnych w tych czterech dzialach, pomijajgc celowo rzadko
wykazywang i niewielkg iloSciowo grupe zawodoéw inteligenckich (urzed-
nicy, ksieza, lekarze itp.) nie wykazywanych w wiekszosci opisow ludzi
bez zawodéw, zyjacych z pracy dorywczej (wyrobnicy, stuzacy, najem-
nicy).

Tab. 5. Struktura zawodowa mieszkancéow 37 miast rzgdowych w 1860 roku

Ogobtem Szynkarzy, ober-
zawodowo Rzemie$lnikéw Handlujgcych z2ystéw, utrzym. Rolnikéw
czynnych zajazdy itp.
abs. % I abs. | 3 abs. | % __abs. %
10 625 3200 30,1 1300 12,2 464 4,4 5661 53.3
!

Przekro6j ten moze by¢ o tyle reprezentatywny, ze w grupie miast
objetych statystyka znalazly sie miasta obu czesci badanego obszaru —
lewobrzeznej i prawobrzeznej, nadto miasta o réznej wielkosci — w tym
jedno miasto gubernialne (Radom), szereg powiatowych i innych S$red-
niej wielkos$ei oraz lilipucie miasteczka obu guberni.

Rozpatrujgc powyzsze dane w aspekcie polozenia rzemiosta (do ta-
beli tej nawigzemy przy omawianiu dalszych zawodéw) musimy stwier-
dzi¢, ze w 17 miastach odsetek rzemieslnikéw byl wyzszy od Sredniej
(tj. 30,1%). W Radomiu wyniost on 61,3%, w Pawlowie 67%, a w Konsko-
woli az 71,2% ogdélu zatrudnionych w podstawowych branzach. W licz-
bach bezwzglednych najwiecej rzemie$lnikow wykazano w Radomiu
(313), najmniej w Wasniowie (2). W 15 miastach poza Radomiem wyka-
zano ponad 100 rzemie§lnikéw. Cyfry te nie obejmujg uczniéw, termi-
natoréw i przypuszczalnie czeladnikéw. Niektére z profesji rzemieslni-
czych posiadaly w miastach wieloletnig tradycje, np. Pawléw, Urzedow
w Lubelskiem, a Ilza w Sandomierskiem slynely od dawna jako sied-
liska garncarzy, Kunéw byl znany dzieki majstrom kamieniarskim, Kon-
skowola dostarczala nawet odleglym okolicom kraju wytrawnych mura-
rzy, a kolodzieje z Radoszyc od kilku wiekdéw produkowali znane szero-
ko z dobrej jakosci wozy i bryki. W znakomitej wiekszo$ci miast domi-
nowali jednak liczbowo rzemies$lnicy branz skérzano-widkienniczych.
Predukowali oni swe wyroby (buty i odziez) na waski rynek lokalny —
na zaspokojenie potrzeb miasta i okolicznych wiosek. Fakt miernych
kwalifikacji rzemies$lnikéw i ograniczania sie do zaspokajania popytu ma-
tego miejscowego Srodowiska jest nagminnie podkreslany w raportach
burmistrzéw wiekszosci miast. Ma on dos¢ wyrainy zwigzek z tym, ze
profesja rzemieslnicza byla czestokro¢, zwlaszcza wséréd mieszczan —
chrzeécijan, traktowana jako uboczne zrédio dochodéw i uprawiana je-
dynie poza okresem prac polowych. Owi rzemieslniko-rolnicy czy tez
rolniko-rzemieslnicy powodowali stale chaos w statystykach zawodoéow
i ich to specyfika sprawia, ze mozemy tylko umownie, w oparciu o
XIX-wieczne zrodla, przeciwstawiaé rzemiosto rolnictwu lub procento-
wo okresla¢ ich wzajemny stosunek liczbowy.
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»W o0goélnosci — pisat burmistrz miasta Wierzbicy w 1860 roku —
gléwnym zajeciem mieszkancow jest rolnictwo, gdyz nawet wymienieni
powyzej rzemieSlnicy z wyjatkiem z tej liczby Zydoéw wiecej oddajg sie
rolnictwu niz swoim profesjom’” 26, Burmistrz miasta Osieka piszac w
tymze samym roku o mieszczanach-rolnikach dodawat, ze ,, i rzemie$lni-
cy wiecej sie takowem (rolnictwem — przyp. W. C.) zajmuja niz rze-
miostem, bo z tych wyzywi¢ by sie nie mogli” 27. Podobne uwagi znaj-
dujemy réwniez w opisach innych mniejszych miast.

Wedlug przepiséw postanowienia Namiestnika krolewskiego z roku
1816 o urzadzeniu rzemiosl, kunsztéw i profesji 26, wprowadzajgcych za-
sade wolnosci przemystowej, cechy rzemieslnicze stracity swéj dotych-
czasowy charakter korporacji zawodowych o szerszych kompetencjach,
staly si¢ organizacjami reprezentujgcymi rzemiosto, majacymi dbaé o
sprawy szkolenia zawodowego, lecz nie uprawnionymi do prowadzenia
szerszej dzialalnosci finansowej, ustalania cen itp.

Wsrod 37 miast, ktore sporzadzily opisy z 1860 roku, bylo 13 ta-
kich, gdzie nie wykazano zadnego cechu, 21 miast, w ktérych dzialaly
cechy w liczbie 1—5 oraz 3 miasta posiadajgce ponad 5 zgromadzen ce-
chowych, w Sandomierzu dziatato 6 cechéw, w Radomiu 10 i w Kras-
nymstawie — 11. W Lublinie bylo w roku 1823 — 31 zgromadzen ce-
chowych, za$ w latach czterdziestych liczba ich zmalala do ok. 15.

W mys$l nowych przepisow obowigzujacych w Krélestwie zawody
rzemie$lnicze mozna bylto uprawia¢ takze poza cechami, na zasadzie kon-
sensu udzielanego przez wladze administracji. Rzemie$§lnikow konsen-
sowych, nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych (zwano ich czesto
fuszerami) bylo w niektérych miastach wiecej niz majstréw cechowych
np. w Lublinie w roku 1845 na 304 konsensowych przypadalo 207 maj-
strow 2. Wséréd rzemieslnikow konsensowych wiekszosé stanowili Zy-
dzi. W niektérych branzach rzemieslnicy zydowscy byli niemal mo-
nopolistami, dotyczy to zwlaszcza krawiectwa, kusnierstwa i czapnictwa.
Duzy procent Zydéw przyciagaly réwniez rzemiosta spozywcze, rzez-
nictwo (migso koszerne) i piekarstwo 30.

2. Przemyst

Zagadnienie rozwoju przemystu w miastach jest tematem bardzo ob-
szernym — nie sposéb go nalezycie rozwina¢ w tym krétkim szkicu.
Ogranicze sie do kilku spostrzezen.

Niektoére z miast regionu poludniowo-zachodniego znalazly sie w stre-
fie rozbudowy rzgdowego goérnictwa i przemystu ciezkiego. Nowe kopal-
nie powstawaly w okolicach Bedzina, huty i zaklady metalurgiczne w
Stawkowie, Wierzbniku (Starachowice), Wachocku, w poblizu Kielc 31,
Zaklady przemyslowe dawaly mieszkancom miast mozno$¢ znalezienia
zarobku badz to przy budowie hut i kopaln, bgdz tez przy transporcie

% OTR RGR 1060, k. 129 v. Burmistrz dodawal jeszcze: ,Poped do rolnictwa
jest tak wielki, ze mieszkancy tutejsi uwazaliby to dla siebie niejako za ujme,
zeby sie mieli zatrudniaé jakg profesjg’”.

27T Tamze, k. 463 v.

2 Dz. Praw Krol. Polsk. T. 4, s. 114.

2% Por. A. Kierek Przemiany gospodarcze w Lublinie w latach 1795—1864.
W: Doziejc Lublina. Pod. red. J. Mazurkiewicza i in. Lublin 1966, s. 227 i n.

3¢ Tamze.
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surowcow i wyrobow 32, Brak jest danych liczbowych, ktére moglyby
okresli¢ intensywno$¢ oddzialywania industrializacji na zmiany w struk-
turze zawodowej i socjalnej spoteczenstwa miejskiego, ale mozna stwier-
dzi¢ z calg pewno$cig, ze w takich miastach jak Bedzin, Stawkéw,
Wierzbnik (z czasem — przedmiescie fabrycznych Starachowic) rozwdj
kapitalistycznego przemystu wplyngl na przeksztalcenie sie cze$ci daw-
nego pospélstwa i plebsu w proletariat przemystowy.

Prywatny przemys! tkacki w tej cze$ci Krdlestwa nie rozwijal sie
tak bujnie jak w niedalekim okregu 16dzkim. Sredniej wielko$ci manu-
faktury sukiennicze istniaty w Miechowie i Stomnikach 33, w latach dwu-
dziestych zalozono manufakture welniang (Langego) w Przedborzu, kt6-
ra jako jedna z pierwszych w kraju otrzymala maszyne parowg 3. Nad-
to w latach pietdziesigtych istnial spory zaklad przemyslu bawelnia-
nego w Bedzinie, a takze karlowata manufaktura w Nowym Korczy-
nie 3. Proba uczynienia z Lublina osrodka wldkienniczego zakonczyla
si¢ fiaskiem 3. W okresie miedzypowstaniowym (a ostatecznie po roku
1863) — wyniesli si¢ z Konskowoli niemieccy tkacze, sprowadzeni tam
dawniej przez Czartoryskiego z myS$lg o utworzeniu preznego osrodka
przemysltu tkackiego 37,

Centrum przemystu garbarskiego na lewym brzegu Wisty byl Radom,
produkujagcy w latach pieédziesigtych przeszlo dwukrotnie wiecej wy-
robéw garbarskich niz pozostate miasta rzgdowe tej guberni (Nowy Kor-
czyn, Stopnica, Kozienice, Miechéw, Wislica i Zarnowiec), w ktérych
istnialy garbarnie 3. Z miast lubelsko-podlaskich zaklady garbarskie po-
siadat Lublin, Lukéw, Siedlce i Kazimierz (ten ostatni byl najwiekszym
centrum garbarstwa w guberni lubelskiej) .

W przemysle ceramicznym celowala Iiza, gdzie (procz wielu war-
sztatéw garncarskich) istniata fabryka wyrobéw fajansowych, zatrudnia-

31 Por. N. Gagsiorowska Z dziejow przemyslu w Krélestwie Polskim.
Warszawa 1965, passim.

32 N. Gagsiorowski op. cit, s. 291, 297, 319, 321 (Bedzin); OTR RGR
1060, k. 399 v i 405 (Wierzbnik, Wachock): wypowiedzi n.t. zatrudnienia mieszczan
przy fabrykach rzgdowych.

33 KRSW 2164, k. 26 v, KRSW 2165, k. 22 (opisy m. Miechowa i Slomnik):
CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 2417, k. 379 n.

3 Por. R. Kotodziejczyk Ksztaltowanie sie buriuazji.. s. 14, 20, 110—
111; J. Bukasiewicz Przewrdot techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego
1852—1886. Warszawa 1963, s. 390. Fabryka w Przedborzu upadia przed 1860 r.,
o czym $wiadczy opis m. Przedborza z 1860 r. — OTR RGR 1060, k. 253 v.

35 CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 2417, k, 379.

¥ Por. A. Kierek op. cit., s. 220.

37 Por. CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 2417, k. 280; WAPL RGL Adm. 787, k. 69
(opis z 1860 r.).

8 CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 2417, k. 379. Por. M. Gawlik Poczqtki prze-
mystu garbarskiego w Radomiu, W: Radom — szkice z dziejéw miasta. Red.
J. Jedrzejewicz. Warszawa 1961, s. 118—130.

3 CGIAL, f. 1281, op. 7, d. 26, k. 57; f. 1263, op. 1, d. 2417, k. 280; WAPL RGL
Adm. 787, k. 81 n. (Kazimierz); R. Ortowski, J. Szaflik Dzieje miasta £u-
kowa. Lublin 1962, s. 12; Wojenno — statisticzeskoje obozrenije Rossijskoj Imperii...
T. XV, cz. 4, Sanktpeterb. 1851, s. 259; A. Kierek Rozwdj przemysiu garbar-
skiego w Kazimierzu Dolnym w latach 1820—1944,  Annales UMCS”, Sec. G. vol
VI, 3, 1959, s. 126—127.
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jaca w 1860 roku 60 ludzi’. W okolicy Checin czynne byly kamienio-
lomy, gdzie wykorzystywano prace wiezniéw kryminalnych 41,

Zaklady przemystu spozywczego i tluszczowego — mtlyny, browary,
olejarnie, mydlarnie, wytwoérnie §wiec — rozsiane byly po réznych mia-
stach. Oba miasta gubernialne — Lublin i Radom rozwinely sie do lat
sze$tdziesigtych jako powazniejsze skupiska zakladdéw przemyslowych.
W Lublinie z duzym rozmachem zakladano browary, mlyny parowe,
mydlarnie, manufaktury narzedzi rolniczych. Pracowala tu nadto duza
wytwoérnia tytoniu i tabaki4?. Radom byl — jak juz wspomniano —
przede wszystkim centrum przemystu garbarskiego, istnialy tu jednak
takze roézne zaklady branzy spoiywczo-tltuszczowej, widkienniczej i me-
talowej 4. Kielce nie posiadaly tak zréznicowanych zakladéw przemy- -
stlowych, specjalizowaly sie gléwnie w piwowarstwie. Po prawej stronie
Wisly w browarnictwie oprécz Lublina celowal Chelm 4.

3. Handel

Miasta Kroélestwa Polskiego pelnily role o$rodkéw wymiany handlo-
wej. Byly one dla swych okregéow w tym wzgledzie monopolistami, po-
niewaz wladze rzgdowe jedynie w wyjatkowych wypadkach (wie$ tar-
gowa Pulawy) dopuszczaly do ogniskowania sie zycia handlowego na
wsiach. W odniesieniu do miast zachodzil w XIX wieku nieublagany pro-
ces naturalnej selekcji: podczas gdy wokét jednych miast wytwarzatl
sie rynek lokalny o szerszym zasiegu, inne miasta na skutek nieko-
rzystnego polozenia, bliskiego sgsiedztwa bardziej preznych osrodkow
miejskich, nadmiernej agraryzacji itp., stracily w zyciu handlowym ja-
kiekolwiek znaczenie. Wymiana handlowa realizowana byla na jarmar-
kach, targach tygodniowych oraz za poSrednictwem miejscowych skle-
pow, kraméw, jatek, skladdw itp. Istniala takze trudno uchwytna sta-
tystycznie dziedzina drobnego handlu odnosnego. Do sfery zycia handlo-
wego zaliczy¢ nalezy rowniez sprawe gastronomii, szynkarstwa (propi-
nacji), hoteli i zajazdow 45,

Przed 1848 rokiem liczba jarmarkéw odbywajgcych sie w miastach
nie byla limitowana — zalezala od postanowien dawnych przywilejow
i od zapotrzebowania miejscowego. Tak wiec np. na poczatku lat dwu-
dziestych w Wolbromiu odbywalo si¢ 25 jarmarkoéw rocznie, w Proszo-
wicach 19, w Miechowie 18, najwieksza stosunkowo liczba miast miala
je raz w miesigcu . W dziedzinie tej czasami dochodzilo do wyna-
turzen. Tak np. naczelnik wojenny guberni radomskiej raportowal w
1846 roku, ze w Polancu w kazdy poniedzialek odbywa sie jarmark na
bydlo i trzode, a w kazdy wtorek na konie ,,i ze z tej przyczyny wlos-
cianie z blizszych wsi przez 104 dni na rok chodzac na te jarmarki od-
dajg sie prozniactwu i pijanstwu” 47,

4 OTR RGR 1060, k. 334—335.

4 Por. N. Gagsiorowska op. cit.,, s. 221, 456, 465.

2 Por. A. Kierek Przemiany..., passim.

4 Por. Radom. W: Miasta polskie..., s. 533; passim.

4 CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 2417, k. 379 n.; f. 1281, op. 7, d. 24, k. 85.

4 Jak wynika z tab. nr 4 — procent zawodowo czynnych, utrzymujgcych sie
Z h%bndlu, szynkarstwa, hotelarstwa itp. w blisko potowie badanych miast wynosit
16,6%.

4% Wg opisbw miast z 1860 r. — por. przyp. 15.

47 OTR RGR Adm. 1036, b.p.
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Sama liczba jarmarkow nie decydowala, rzecz jasna, o ich znaczeniu.
W niektérych miastach rzadziej organizowane jarmarki walne $ciggaly
liczne rzesze zainteresowanych — nawet z dalszych okolic. Dwa jarmar-
ki radomskie rozrosty sie do rozmiaru imprez 5-dniowych, na ktére
przybywali kupcy z Warszawy i innych miast Krolestwa. Trzydniowe
jarmarki walne odbywaly sie w Przedborzu i Skaryszewie (stynny jar-
mark konski) 8. Najwigksze obroty na jarmarkach po prawym brzegu
Wisly notowano w Siedlcach, Lublinie, Chelmie i Krasnymstawie. O ile
w Radomsko-Kieleckiem miasta rzadowe dystansowaly pod wzgledem
obrotéw handlowych na jarmarkach pozostalte miasta tego regionu (pry-
watne), to w Lubelskiem szereg miast prywatnych, a zwlaszcza FLeczna
stynna z hucznych jarmarkéw, stanowilo pod tym wzgledem dla miast
rzadowych powazng konkurencje.

W najmniejszych miasteczkach rolniczych (jak np. Sawin, Pawlow,
Jastrzgb, Wasniéw, Wierzbnik, Kunoéw, Sieciechéw i in.) jarmarki nie od-
bywaly sie wcale lub byly bardzo nedzne (,,nikczemne”), nie pomagaly
tu zadne starania burmistrzéw i zarzgdzenia wladz zwierzchnich. Zwyk-
le wchodzitla w gre konkurencja innych, znaczniejszych o$rodkéw miej-
skich.

W mysl przepisow z 1848 roku *® maksymalng liczbe jarmarkéw w
miastach zredukowano do 6. Oprécz jarmarkow, w znaczniejszych mias-
tach odbywaly sie cotygodniowe targi na dréb, nabiat itp. produkty
pierwszej potrzeby.

Miernikiem rozwoju handlowego miast byla liczba istniejagcych na
ich terenie sklepéw, kraméw, jatek i szynkoéw. W grupie blisko osiem-
dziesieciu badanych miast panowaly pod tym wzgledem duze kontrasty:
np. miedzy Lublinem i Radomiem, pelnymi zasobnych jak na 6wczesne
stosunki sklepéw, drobnych sklepikow i nasyconymi chmarg handlarzy
domokrazcow a miasteczkami rzedu Sawina, ktérego burmistrz raporto-
wal w 1860 roku, ze ,nie tylko skladéw i magazynéw, ale nawet sklepi-
koéw z tasiemka w Sawinie nie ma” 3. Inaczej bylo z karczmami i szyn-
kami. W kazdym najlichszym nawet miasteczku, pozbawionym nierzad-
ko szkolki elementarnej, funkcjonowalo kilka szynkéw sprzedajacych
napoje alkoholowe. Rozwojowi handlu w znaczniejszych miastach to-
warzyszylo powstawanie nowych, znacznych fortun kupieckich. Pogle-
biajg sie roznice ekonomiczne wsrod mieszkancéw miast 51. Roznice takie
istniejgce w grupie licznej ludnosci zydowskiej miast pociggaly za sobg
takze =zréznicowanie sytuacji prawnej (przywileje dla najzamoz-
niejszych, udzielane przez wladze rzadowe). Sprawy te wymagajg szer-
szego omoéwienia, sg one ostatnio przedmiotem zZywego zainteresowania
badaczy 52.

4% Wg opiséw z 1860 r.

49 Dz. Praw Krél. Pols. T. 40, s. 413—417.

56 WAPL, RGL Adm. 643, k. 52 v.

51 Por. R. Kotlodziejczyk Ksztaltowanie sie burZuazji.., passim.

52 Por. prace A. Eisenbacha w obu tomach Spoleczeristwa Krélestwa
Polskiego a réwniez artykuly tegoz autora i A. Weina w ,,Biuletynie ZIH”.
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4. ROLNICTWO. STOPIEN AGRARYZACTJI MIAST

Uprawa roli byla dla znacznej liczby mieszczan podstawowym zaje-’
ciem. Nadto wielu mijeszkancow miast traktowalo produkcje rolng jako
zrédlo uzupelniajgce skromne $rodki egzystencji uzyskiwane z uprawia-
nia profesji. Wyselekcjonowanie mieszczan-rolnikéw od reszty miesz-
kancéw miast w warunkach nagminnego lgczenia zawodéw bylo nawet
dla przedstawicieli wspodlczesnej biurokracji zadaniem ponad sily. Po-
wolana przez Komitet Urzadzajgcy specjalna komisja dla przygotowania
reformy w miastach, dzialajgca pod kierunkiem senatora Arcimowicza,
trudnosci te zreferowala nastepujaco: ,,Z zebranych wstepnie informaciji
okazuje sie, ze nie mozina przeprowadzi¢ rozgraniczenia miedzy miesz-
czanami rolnikami i nierolnikami, poniewaz czesto zdarza sie, ze rolnik
zyjacy w mieScie zajmuje sie jakim$ przemystem (handlem lub rze-
mioslem) i na odwré6t, mieszczanin, handlujgcy lub rzemieslnik, zaj-
muje sie rolnictwem jako gléwnym Srodkiem do zycia; w ogdle w mia-
stach Krolestwa Polskiego bardzo duzo [jest] takich mieszczan, ktorzy
zajmujg sie i rolnictwem, i handlem, i rzemiostem lgcznie” 33,

W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo nawet burmistrzom miast, bo-
daj ze najlepiej znajagcym stosunki lokalne, unikngé w swych sprawoz-
daniach i wykazach pomylek i niescistosci.

Z analizy danych statystycznych z roku 1860 % i 1865 wynika, iz w
wigkszosci badanych miast rolnictwo stanowilo podstawowe zrédlo utrzy-
mania mieszkancow. Jedynie w Radomiu, Checinach, Kielcach, Skalbmie-
rzu, Stopnicy i Przedborzu (gubernia radomska) oraz w Lublinie, Kon-
skowoli, Wieniawie, Siedlcach, f.ukowie, Terespolu i Chelmie (gubernia
lubelska) zdecydowana przewage liczebng mialy zawody pozarolnicze.

Na podstawie tabel z 1865 roku mozna obliczyé, ze sposréd miesz-
czan-rolnikéw badanych miast ok. 40% posiadalo gospodarstwa o po-
wierzchni przekraczajgcej 3 morgi.

Najwiekszg przestrzen ogolng gruntéw uprawnych wykazano w Iizy
(6280 morgéw), Loomazach (5506 morgéw) i Krasnymstawie (5345 mor-
gow), najwiekszg liczbe inwentarza (w 1860 roku) hodowano w Kras-
nymstawie (864 krow, 810 koni, 1250 $win), duze ilosci owiec — w Ilzy
(3149), Lagowie (1001) i Wierzbicy (587) %.

Ziemie uprawiano najczesciej w sposob tradycyjny, prymitywny. Go-
spodarstwa mieszczan-rolnikéw przez czeste podzialy ulegaly nadmier-
nemu rozdrobnieniu. Tak np. w Sieciechowie 146 gospodarzy mialo zie-
mie az w 3600 kawalkach 56, Stopa zyciowa mieszczan-rolnikéw, zwlasz-
cza w malych miasteczkach, byla niska. Wedlug nieco ironicznej opinii
burmistrza miasta Jastrzebia o swoich wspodlobywatelach, jastrzebianie
»czesto pozywajg pokarmy bez soli, bo sg sami tego przyczyng i natura
ich wiecej zblizona do dzikosci, bo czem badz sie obejs¢, zamiast radlicy
uzy¢ kija do uprawy roli, to jest ich jedyna zasadg’. Biadajgc nad ni-

53 Postanowlenija Uczrieditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom. T. VI. War-
szawa 1866, s. 406 (ttum. moje — W. C.).

54 Por. tab. 4.

55 Na podst. opis6w z 1860 r.

56 OTR, RGR 1060, k. 123v—124.
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skim poziomem zycia mieszczan burmistrz dodawal, ze przyczyng tego
jest zaniedbanie rzemiosta, bo ,miasto bez rzemieslnika jest to rolnik
bez pluga” 57,

Rolnictwo bylo typowg i tradycyjng profesjg Polakéw, wyjatkowo
zajmowali si¢ nim Zydzi. W miastach guberni radomskiej wykazano
w roku 1865 kilkudziesieciu Zydéw-rolnikéw, m. in. 20 w Iizy, 13 w
Wierzbniku i 10 w Lagowie %8,

5. INNE ZAWODY

Trzy przedstawione wyzej dziedziny: przemysl! (manufaktury, fabry-
ki, rzemioslo), handel i rolnictwo nie wyczerpujg, rzecz jasna, katalogu
profesji wystepujacych w miastach.

Poza ich nawiasem znajdowaly sie przede wszystkim znaczne grupy
mieszkancéw miast nie posiadajgce okreslonego zawodu. Ta najubozsza
warstwa lumpenproletariatu i drobnomieszczanstwa utrzymywata sie z
réznych prac dorywczych. We wspélezesnych zrodlach te kategorie lud-
no$ci zalicza sie do wyrobnikéw i stuzgcych. Wiadomosci na ich temat
sg wyrywkowe i nader skape.

Wreszcie na wzmianke zasluguje grupa inteligencji, zlozona z urzed-
nikow (czesto pochodzenia szlacheckiego), nauczycieli i przedstawicieli
wolnych zawodéw, jak réwniez duchowienstwo. Stan liczebny urzedni-
kow zalezal, rzecz jasna, od ilosci i rangi istniejgcych w danym miescie
urzedow. W wielu malych miasteczkach jedynym urzednikiem by}l miej-
scowy burmistrz, przewazajgca liczba miast malych i $rednich legity-
mowala sie kilkoma lub kilkunastoma urzednikami. Liczebno$é urzed-
nikéw byla wieksza w miastach obwodowych (powiatowych), najwieksza
za§ — w gubernialnych. Tak np. w Krasnymstawie bylo w roku 1860 —
45 urzednikow i oficjalistéw, w Opocznie — 40, w Sandomierzu — 62,
za§ w gubernialnym miescie Radomiu — 212. W przygniatajgcej liczbie
miast istniala tylko jedna szkolka elementarna, zatrudniajgca jednego
nauczyciela. W najnedzniejszych miasteczkach (Jastrzgb, Wasniow,
Wierzbnik) nie bylo nawet takich szkoélek ani nauczycieli. Najwiecej
szk6l — elementarnych i Srednich, a co za tym idzie — i nauczycieli,
bylo w Lublinie, Radomiu, Kielcach, Siedlcach, Sandomierzu. Tak np.
w Radomiu w roku 1860 bylo 24 nauczycieli rzgdowych i 15 prywat-
nych, w Sandomierzu — 8 rzgdowych i 1 prywatny.

Zawdd lekarski reprezentowany byl w miastach jeszcze mniej licz-
nie niz nauczycielski. Lekarze wystepowali tylko w wiekszych osrod-
kach miejskich — gléwnie w miastach gubernialnych i powiatowych,
za$ w mniejszych ~— jedynie akuszerki lub akuszerzy oraz aptekarze.
Obok nich dzialali cyrulicy, ktérych zaliczano do grona rzemieS$lnikéw.

Wieksze grupy duchowienstwa wszystkich wyznan znajdowaly sie
w Lublinie, Sandomierzu (siedziby diecezji), Chelmie (diecezja grecko-
unicka), Kielcach, Kazimierzu i Solcu (klasztory reformatéw) 3. Prze-
cietnie w wiekszo$ci miast bylo po 3—6 duchownych, w najmniejszych
za$ miastach jeden lub dwu.

57 Tamze, k. 55 v.

58 Wg ,,Wiadomo$ci ogblnych” z 1865 r.

9 Wg opiséw z 1860 r. oraz Arch. Kurii Lub. rep. 60 A, nr 251 (wykaz
duchow. zakonnego diecezji lub. z 1835 r.).
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PE3IOME

CraTbA paccMaTpMBaeT pa3BUTHME IIPABUTEJILCTBEHHBIX (KAa3€HHBIX)
ropojioB Ha TEPPMUTOPMM II0YTHM NOJOBMHBI KoposeBcrBa Ilosbckoro —
MaJIOTIOJIbCKMX TEPPUTOPMIL, KOTOopble BpeMeHHO no 1809 r. mpmuagse-
xanu Asctpuyu. MccieoBaHO, KpoMe TOTO, HECKOJIBKO TOPOJOB TaK Ha-
3piBaeMoit HoBoit Cuiesun, xoropaa go 1807 r. Haxoamiach B rpaHuiax
[I0JIbCKOI TEPPUTODPMM, aHHEKCMpOBaHHOM - Ilpyccmest. Ha 9Toit Teppu-
Topun (nocae 1815 r. Jlobsmuckoe, Ilopnsacckoe, Cangommpckoe m Kpa-
KOBCKO€ BOEBOJICTBA) K IIPaBUTEJBCTBEHHBIM IIpMYMCIECHO 79 ropozos,
B ToM umcie 44 GBIBIIMX KOPOJIEBCKMX ropoioB, 29 OBIBIIMX JYXOBHBIX
TOPOROB, T. €. IIPUHAJJIEKABUIMX pPAaHbIIEe IYXOBEHCTBY MOHAILIECKUX
OPZAEHOB MJIM HE MOHAIIECTBYIOILEMY LYyXOBEHCTBY), a TaKwke 6 ropozos,
ABJNAIIMXCA MP2KAE YaCTHOM COBCTBEHHOCTBHIO, NMPUOOPETEHHBIX KAa3HOM
nytem KoHcduckauuit nam obmena. Ha o9Toit ke Teppuropum 65110
B 1864 r. 138 uyacTHBIX TrOpOAOB, NPMHAAJIEKABIINX 3€MJIEBJIAAEIBLIAM
— NOMeLMKaM.

Hacenenne npaBuUTeNILCTBEHHBIX TOPOJAOB (IIpeACTaBJaAONMX B 1864 r.
36,9% Bcex roposoB) coCTaBJAJNO B 9TOM XKe roxy 192 885 uesosex, 4To
paBHserca okoso 43,1% ofuiero ymucsna Kureseit BceX rOPOAOB Ha 9TOM
Tepputopmuu. CpenHee 4YMCJIO ZKMUTeJIE! IPaBUTEJIBLCTBEHHOIO ropopa co-
craBasayo B 1864 r. 2 441 yejyoBek, a yacTHoro — 1 844 wejyoBexa.

B cratbe aHanusmpyeTca Aemorpadmueckoe IOJIOXKEHME MCCIeAYEMBIX
ropoJi0B, T. €. INPMHAAJIeXKAaBIIMX paHblle IYXOBEHCTBY MOHAIECKMX
NpodeCCMOHANBLHYIO CTPYKTYPY 3KUTeJeil B OTAEJBHBIX OTpacjAxX — pe-
MecJie, IIPOMBILIJIEHHOCTH, TOProBJIe, CEJILCKOM XO3AMCTBE M APYTMX IIPO-
deccnax.

VI3 coxpaHMBIIMXCS OMMCAHMII TOPOJIOB M JPYTMX CTaTUCTUYECKUX
manHblx XIX Beka cieAyeT, YTO CTENeHb MX arpapm3anuu Oblia OYeHb
Gonpuroit — abcosroTHOe OOJBIIMHCTBO KMTEJe 3HAYUTEJBbHOTO YMUCJIa
TOPOJOB — JIMI[ AKTMBHBIX IIPOGECCHOHATBLHO — 3aHMMAJOCh 3eMJefe-
JueM, cuuTas 3Ty paboTy OCHOBHBIM MJIM HO0OAaBOYHBIM CpPEACTBOM IIpO-
nuTaHus. IlpaBUTENBCTBSHHBIE TOPOJA 9TOM TEPPUTOPUM He SABJIAIUCH
CEepPhE3HBIMM LEHTPaMy IIPOMBIIIJIEHHOCTY, HM TOProBjy, Gosblllee 3Ha-
yeHye uMeJIo 3AECh peMecto. PemecieHHMKM OOJBINIMHCTBA TOPOJOB (3a
UCKIIOYEHMEM JIIOOJIMHCKUX PEMECIIEHHMKOB M PEMECJIEHHMKOB — €BpeeB
Jaxke B MEHBIIMX ropojiax) A0DaBOYHO 3aHMMAJUCH 3IeMJIEAENIVEM.

RESUME

L’article présente le processus du développement des villes de I'Etat
au territoire de presque toute une moitié du Royaume de Pologne et
surtout des terrains de la Pologne Mineure appartenant temporairement
(jusqu’a 1809) a I’Autriche.

On a aussi fait des recherches dans plusieurs villes de la Silésie dite
»Nouvelle” qui, jusqu’a 1807, faisait partie de l'occupation prussienne.
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Au dit territoire, comprenant aprés 1815 les départments de Lublin,
de Podlasie, de Sandomierz et celui de Cracovie, on comptait 79 villes
de V'Etat, de ce nombre 44 anciennes villes royales et 29 villes ecclé-
siastiques (c’est-a-dire celles qui auparavant appartenaient au clergé ré-
gulier ou séculier) et enfin 6 villes dites privées acquises par le trésor
de I'Etat a la suite d’'une confiscation ou d’'un échange. Au méme terrain

il y avait en 1864 138 villes privées appartenant aux propriétaires
fonciers.

La population des villes de I'Etat (constituant en 1864 36,9% de la
totalité des villes) comptait 192. 885 habitants ce qui faisait a peu prés
43,1% de la quantité générale de toutes les villes de ces terrains.

La moyenne a été en 1864: 2441 personnes pour les villes de 1'Etat
et 1844 habitants pour les villes privées.

L’article analyse la situation démographique des villes en question
et Ja maniére de leur construction (les maisons d’habitation). Ensuite on
présente la structure professionnelle de leurs habitants dans les groupes
particuliers: artisanat, industrie, commerce, agriculture et autres.

Des descriptions conservées et des données statistiques du XIX-e
siécle il résulte que leur degré d’agrarisation a été énorme et que la
majorité absolue des habitants des villes étudiées (on compte les per-
sonnes professionnellement engagées) s’occupait d’agriculture qui cons-
tituait pour elle la source principale ou secondaire de son entretien.

Les villes de I'Etat de la dite région n’ont pas été les plus grands
centres d’industrie ou d’échange, c’est plutét lartisanat qui y jouait
le role plus important.

Mais les artisans de la plupart des villes (sauf les artisans de Lublin
et les artisans Juifs de plus petites villes), eux aussi, s’occupaient secon-
dairement d’agriculture.



