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JAN GURBA

PERYFERIE ,PANSTWA” DULEBOW NA WYZYNIE LUBELSKIEJ?

Znaleziska kultury wenedzkiej z Polski poludniowej wskazujg, ze
juz w pierwszych wiekach naszej ery dochodzi tu do utworzenia sie
wiekszego organizmu politycznego o cechach wczesnopanstwowych, kto-
ry upadl w wyniku wielkich przemieszczen ludnos$ci w okresie wedrowek
ludow !. Byl wiec wspblczesny, wzmiankowanej w zrodlach pisanych,
pierwszej organizacji panstwowej Stlowian Wschodnich — tzw. panstwa
Antow pod wodzg ,,kréla” Boza. Od jego czaséw, tj. od konca IV stule-
cia daje sie $ledzi¢, za pomocg kombinowania zrédel pisanych i archeo-
logicznych, poczatki panstwa ruskiego 2. Wg niektérych historykéw ,,pan-
stwo” Antéw obejmowalo m. in. tereny nadbuzanskie 3.

Sprawa pochodzacych z tego czasu przypuszczalnych o$rodkéw ksig-
zecych na terenie Wyzyny Lubelskiej nie byla u nas badana. Wynikalo
to ze skromnej ilosci zrodel, pozwalajgcych wnikngé w to zagadnienie.
Nowe momenty wnosi w tym zakresie znalezisko z Zamoscia, ktéoremu
poswiecone jest specjalne opracowanie T. Sulimirskiego 4 Opisywany
przez niego zespd! odkryto w 1839 r. w Zamosciu, w blizej nie znanych
okolicznosciach 5. Obecnie znajduje sie w zbiorach Ermitazu w Lenin-

1 W. Hensel Polska Mieszka i jej rodowdd. Cze§é I. ,Z otchlani wiekéw?”.
R. XXVI, 1960, s. 313—314.

2 Por. H Lowmianski Geneza panstwa ruskiego jako wynik procesu wew-
netrznego. ,Swiatowit”. T. XXIV, 1962, s. 82. )

3 Tenze Problematyka historyczna Grodéw Czerwienskich w 2wigzku z pla-
nem zespotowych badan polsko-radzieckich. , Kwartalnik Historyczny”. T. LX, 1953,
s. 63.

4 T. Sulimirski Znalezisko z Zamoécia i jego tlo. ,, Archeologia Polski”.
T. XI, 1966, s. 118—173. Autor, obecnie profesor Instytutu Archeologicznego Uni-
wersytetu w Londynie, ma wielkie osiggniecia w zakresie badan i odkryé archeolo-
gicznych na obszarze Malopolski, Wotynia i Podola. Jego zainteresowania badawcze
skupily sie w ostatnich latach na problemie udzialu Sarmatéw w slowianskim
a zwlaszcza polskim procesie dziejowym. Problemowi temu poswiecit juz kilka roz-
praw, w ktérych podniést mozliwo$§é istnienia w Polsce wschodniej i Ukrainie za-
chodniej wigkszej organizacji typu terytorialnego z centralnym osrodkiem wiadzy,
gdzie§ na Wolyniu zachodnim (okolice Wiodzimierza) i kilku mniejszymi osrodkami
ksigzecymi ksztaltujagcymi sie w pierwszej polowie I tysigclecia n.e. pod wplywem
obcym, zrazu ,,gocko-gepidzkim” a pbézniej — do poczatkéw V wieku — sarmacko-
-alanskim (przypuszczalnie antyjskim).

5 Nie wiadomo, czy lokalizacja odkrycia ,,w starodawnej twierdzy” w Zamos-
ciu odnosi sie do otoczonego fortyfikacjami miasta, czy polozonego na wschéd od
niego Sredniowiecznego ,zamczyska”. (Mapa grodzisk w Polsce. Red. W. Antonie-
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gradzie. Znalezisko stanowig ozdobne przedmioty zwigzane z ubiorem:
4 zapinki (fibule) srebrne zdobione zlotem, jedna zapinka srebrna, po-
zlacane srebrne okucia pasa (sprzgczka i koncowka), srebrna sprzgcz-
ka do pasa oraz zlote monety Konstantyna II. Monety te zostaly wig-
czone do kolekcji numizmatycznej Ermitazu i teraz nie mozna, niestety,
ich zidentyfikowaé ani okresli¢ ilosci. T. Sulimirski przeprowadzajgc
dokladng analize poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w skiad zna-
leziska z Zamos$cia stwierdza, ze najblizsze dla wiekszosci z nich analo-
gie pochodzg z poczatkéw IV w. Réwnoczesnie zwraca jednak uwage na
inne okolicznosci, wskazujgce raczej na pozniejszy wiek znaleziska, be-
dacego wyraznie mlodszym od calej zestawionej przez autora grupy
przedmiotéw pokrewnych. Ostatecznie, poniewaz analogiczne do naj-
milodszego przedmiotu w zespole datowane sg na poczatek V wieku —
znalezisko z Zamoscia pochodzi¢ musi z tego samego czasu ©.

Stylistycznie wigze sie ono z jednej strony ze znaleziskami typu Za-
krzowa, nalezagcymi do grupy przeworskiej kultury wenedzkiej, z drugiej
strony ze znaleziskami z Nizu Wegierskiego, o wyraznych powigzaniach
nadczarnomorskich. Technika wykonania przedmiotéw z Zamoscia jest
wyraznie bosporansko-sarmacka. Powigzania poludniowo-wschodnie od-
zwierciedlaja sie nie tylko na wyrobach ,skarbu” zamojskiego, ale T.
Sulimirski widzi je takze w kulturze materialnej na obszarze catej po-
ludniowej Polski w mlodszym okresie rzymskim 7. Swiadectwem ich sg
wg niego liczne na zachodzie Polski importy nadczarnomorskie nie znane
tam dawniej, pojawienie sie ,,tamg” sarmackich (tzw. znakéw runicz-
nych) na grotach oszczepdéw, rozpowszechnienie sie ceramiki ,,siwej” itp.
Poludniowo-wschodnie powigzania ziem polskich w poczatkach III wieku
mozna wg T. Sulimirskiego laczyé¢, co probowal wykazaé juz dawniej
w swych drukowanych za granicg publikacjach 8, tylko z przesunieciem
sie na zachéd jednego z plemion sarmacko-alanskich (wg niego Antow),
wypartych przez Gotéw ze swych poprzednich siedzib na terenie nad-
czarnomorskim, zapewne z Besarabii czy Moldawii. Rozrzut skarbow
monet rzymskich z poczatkéow III w. przemawia¢ ma za tym, Ze prze-
suniecie Sarmatéw-Alanéw na ziemie polskie mastgpilo wiasnie w tym
czasie. Znaleziska najmlodszych monet w tych skarbach pozwalaja
wnioskowa¢, ze powodem ukrycia skarbow byly ruchy idgce od potud-
niowego wschodu.

Dos¢ wyrazne réznice pomiedzy zabytkami wegierskimi i polskimi
w III w. wskazujg, ze Sarmaci, ktérzy przesunaé¢ sie mieli wtedy do
Polski, nie nalezeli do tego samego plemienia co ci, ktérzy nieco wezes-
niej dostali sie¢ na Wegry i T. Sulimirski przypuszcza, ze polska grupa
sarmacka nalezala do zespolu plemion zachodnio-alanskich — Aséw.

W literaturze tyczacej omawianego okresu spotyka sie czesto zdanie,
ze gdzies na zachodnim Wolyniu istnial w III—IV w. znaczny osrodek
polityczny, mimo Ze brak o nim zupelnie wiadomosci w Zrédiach pisa-

wicz, Z. Wartolowska. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 67), na ktérych w cza-
sie badan zwiadowczych nie odkryto materialéw z okresu wedrowek ludéw i wcezes-
nos$redniowiecznych.

6 T.Sulimirski op. cit.,, s. 141,

7 Tamze, s. 133—140.

8 T. Sulimirski Sarmaci w Polsce. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Nau-
kowego na Obczyznie”. R. XII, 1961—62, s. 79.
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nych. Wskazuje na to do$¢ znaczne nagromadzenie w tym okresie skar-
bow i innych znalezisk o wyraznym charakterze wlasnosci ksigzecej.
Na ich podstawie wyréini¢é mozna na Wolyniu istnienie kilku mniej-
szych oSrodkéw ksiazecych, pozostajacych przypuszezalnie w jakim$ sto-
sunku zaleznosci od jednego centrum, ktére moglo znajdowaé sie gdzie$
w okolicy Wlodzimierza Wolynskiego. Charakter opisywanego znaleziska
z Zamoscia wskazuje na to, ze bylo ono kiedys wlasnoscig czlonka war-
stwy gornej, ksigzecej. Wg T. Sulimirskiego $wiadczy ono o istnieniu
na Wyzynie Lubelskiej innego o$rodka ksigzecego, pozostajgcego jednak
w zaleznosci od centrum wiladzy w okolicach Wlodzimierza ®.

Rzeczywiscie niezwykle nagromadzenie zlotych medalionéw, nie spo-
tykanych gdzie indziej w tej czesci Europy poza Wolyniem, $wiadczy
o znaczeniu i roli, jaka wladcy Wolynia musieli odgrywaé¢ w skierowa-
nej przeciwko Gotom polityce wchodniorzymskiej w IV w. Trudno usta-
li¢ jaka byla przynaleznos$é¢ etniczna tego o$rodka. T. Sulimirski powraca
tu1® do zarzuconej juz w nauce polskiej tezy o roli Gotow w obrebie
kultury czerniachowskiej 11, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze znajduje ona ostat-
nio w nauce radzieckiej licznych zwolennikéw 12, Bardziej prawdopo-
dobna jest teza reprezentowana przez H. Lowmianskiego, ze nagroma-
dzenie na terenie Wolynia bogatych importéw zwigzane jest z oplaca-
niem przez Gotoéw prawa korzystania z przebiegajgcej tamtedy i uzywa-
nej przez nich drogi tranzytowej baltycko-czarnomorskiej 2.

Elementy poludniowo-wschodnie i importy stwierdzane w inwenta-
rzach grobowych, a zwtlaszcza w ,,skarbach” ksigzecych, swiadczy¢ maja
o silnych powigzaniach z terenami zajetymi przez Sarmatéw-Alandéw.
Pozwala to T. Sulimirskiemu przypuszczaé, ze obszar ten byl od nich
zalezny 4. Nie jest wykluczone, ze na omawianym obszarze znajdowat
sie¢ o$rodek panstwa Antéw. Przekaz Jordanesa wskazuje na sile i znacze-
nie ksiestwa Boza, a bogactwo i ilos¢ znalezisk wolynsko-lubelskich do-
brze temu odpowiada. Jednakze, bardziej prawdopodobna, podkres$la Su-
limirski, jest sugestia H. Lowmianskiego, ze omawiana grupa znalezisk
stanowi najdawniejszy $lad Dulebéw, jednego z najdawniejszych plemion
ruskich, ktérego siedziby znajdowaly sie na zachodnim Wolyniu 15,

Wiekszo$é znalezisk wolynsko-lubelskich zostata ukryta w ziemi z po-
czatkiem V w. i maja by¢ one swiadectwem rozbicia wolynsko-lubelskie-
go osrodka Dulebéw przez Hundéw Atylli.

Przedstawione wyzej najwazniejsze wyniki podane w niezmiernie
interesujagcym artykule T. Sulimirskiego, stojace czesto w sprzecznosci

S Tenze Znalezisko z Zamo$cia..., s. 159.

10 Tamze, s. 160.

11 Por. K. Tymieniecki Uwagi ogélne o problemie barbarzyncéw w his-
torii. ,Swiatowit”. T. XXIV, 1962, s. 28; H. Lowmianski Poczqtki Polski. T. IL
Warszawa 1963, s. 226.

12 M Tichanowa O lokalnych wariantach czerniachowskiej kultury. ,,So-
wietskaja Archeologija”. 1957 nr 4, s. 168; J. Kucharenko Mogilnik Brest-Tri-
szyn. Tezisy dokladow na zasiedanijach poswiaszczennych itogam polewych issle-
dowanij, 1962 g. Moskwa 1863, s. 47; Por. W. Tarasenka, A. Mitrofanau
Usiesajuznaja mnarade archeolagau u Minsku. ,,Wiesci Akademii Nawuk BSSR”.
Sieryja gramadskich nawuk. 1963 nr 3, s. 141.

13 H. Eowmianski Poczgtki... I, s. 111.

14 T Sulimirski Znalezisko z Zamoscia..., s. 160.

15 H.Lowmianski Poczqtki.. I, s. 1086.
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z ogolnie przyjetymi dotychczas ustaleniami historykéw, nigdy nie bedg
mogly by¢ w pelni przyjete ze wzgledu na catkowity brak zrédel pisa-
nych o stosunkach politycznych na zachodnim Wotlyniu i wschodniej
czesci Wyzyny Lubelskxe] w III i IV w. Mimo dyskusyjnosci podstawo-
wych tez omawianego artykulu, warto zwroci¢ uwage na niektére kwestie
sporne, jakie nasuwaja sie¢ przy jego lekturze. T. Sulimirski powraca w
nim do marginesowo zaznaczonej w nauce tezy, ze Antowie, ktorzy w
dzisiejszym stanie badan powszechnie uwazani sg za Slowian Wschod-
nich, nie byli autochtonicznymi plemionami stowianskimi 18, lecz alanski-
mi i dopiero w IV—VI w. ulegli kompletnej slawizacji. Jest sprawg in-
teresujgcy, ze autor przedstawiajgc hipoteze H. Loowmianskiego, iz oma-
wiana grupa znalezisk moze stanowi¢ najdawniejsze $lady Duleboéw, nie
polaczyl obu tych hipotez, ktore przeciez przy przyjeciu slowianskosci
Antéw bardzo do siebie nawet pasowalyby i nawzajem uzupelnialy 17.

Sprawa przedstawia sie mniej jasno, jezeli wezmiemy pod uwage fak-
tyczny material archeologiczny, zwlaszcza ceramiczny. Nie nalezy zapo-
minaé¢, ze juz od VII wieku przed n.e. gérny i srodkowy Bug stanowil
wyrazng granice miedzy Slowianszczyzng wschodnig i zachodnig. W in-
teresujagcym nas okresie kultura zarubiniecka wcale, a kultura czernia-
chowska poza sporadycznymi i niepewnymi stanowiskami, nie przekra-
czajg tej granicy 8. To samo odnosi si¢ i do znalezisk tzw. kultury ,,goc-
ko-gepidzkiej” 19. Poza importami pochodzgcymi z handlu dalekosieznego
nie ma tu przedmiotéw bliskiej wymiany. Nie istniejg wiec wystarczaja-
ce archeologiczne podstawy dla przesuniecia w owym czasie granicy wo-
tynskiego ,,panstwa Antow-Dulebow” bardziej na zachod.

Powaznym osiggnieciem T. Sulimirskiego jest wykazanie réwnomier-
nego rozwoju spolecznego w obrebie calej przeworskiej grupy kultury
wenedzkiej, bez specjalnego uwzgledniania bezposredniego wpltywu Cel-
tow. Skupiska znalezisk monet oraz groby ksigzece z Wyzyny Lubelskiej
(poza Zamosciem prawdopodobnie Dratéw 20 i by¢ moze Podlodow 2!) nie
reprezentujg osrodkéw takich jak zakrzowski czy wlodzimierski, lecz
$wiadczg o istnieniu na tym terenie jakich$ mniejszych osrodkéw ksig-
zecych, by¢ moze, jak przypuszcza T. Sulimirski, zaleznych od innych.

16 Dyskusje na ten temat referuje H. Lowmianski Poczqtki Polski. T. I.
Warszawa 1963, s. 404—409.

17 Tamze, s. 111.

8 T Liana, T. Pietka-Dagbrowska Sprawozdanie z badan ratowni-
czych przeprowadzonych w 1950 r. nma stanowisku I w Werbkowicach-Kotorowie,
pow. Hrubieszéow. ,Wiadomo$ci Archeologiczne”. T. XXVIII, 1962, s. 164—165; J.
Kostrzewski Zagadnienie cigglo$ci zaludnienia ziem polskich w pradziejach,
Poznan 1961, s. 47, ryc. 13, s. 120, ryc. 21; N. Symonowicz Siewiernaja granica
pamiatnikéw czerniachowskoj kultury. ,Materialy i Issledowanija po Archeologii
SSSR”. Nr 116, 1964, ryc. 1, s. 8; J. Kucharenko Zarubinieckaja kultura. , Ar-
cheoltogija SSSR, Swod Archeologiczeskich Istocznikow”. Moskwa 1964, s. 9.

19 J Gurba Importy rzymskie z wojewddztwa lubelskiego. ,,Archeologia”.
T. VII, 1945, s. 154, mapka 3.

20 Tamze, s. 151.

2 J Gurba, Z. Slusarski Bogato wyposaZony gréb z III wieku 2 Podlo-

dowa w pow. tomaszowsko-lubelskim. ,»Przeglad Archeologiczny”. T. XVII, 1966,
s. 202—207.
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O istnieniu na ziemiach polskich organizacji panstwowych weczesnego
typu przed okresem wedrowek ludéw mowili juz W. Hensel 22 i S. No-
sek 2, lecz T. Sulimirski gdzie indziej .szuka czynnikéw panstwotwor-
czych 24, Niestety, co juz wyzej podkreslono, ze wzgledu na brak przeka-
z6w pisanych, niemozliwe bedzie ostateczne i uzasadnione rozwigzanie
tego zagadnienia 25,

22 W. Hensel Polskie Tysiqclecie. ,Sprawozdania Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego”. T. III, 1950, s. 30—33.

22 S. Nosek Rola Matopolski w genezie panstwa polskiego. W: Mediaevalia.
W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 35.

22 K. Majewski Klienci Rzymu i o$rodka wiladzy ,ksig2qt plemiennych”
w Europie $rodkowej w okresie cesarstwa w $§wietle Zrédel archeologicznych. , Ar-
cheologia”. T. XIII. 1962, s. 56—62; K. Jazdzews ki O tworach protopanstwowych
z 1. polowy I tysigclecia n.e. w Europie $rodkowej. ,,Prace i Materialy Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Eodzi”. Nr 14. 1967, s. 29—34; A. Gardawski
Z zagadnien kultury wczesnego $redniowiecza Poludniowej Polski. ,, Rocznik Lubel-
ski”. R. IX. 1966, w druku.

25 Por. H Lowmianski op. cit.,, s. 22—26; K. My§linski Miejsce Mato-
polski w procesie tworzenia sie panstwa polskiego. ,,Roczniki Historyczne”. T. XXX,
1964, s. 22—25,

PESIOME

B HacroaAmieit crathbe aBTOp ONpejesigeT CBOM KPUTHMYECKME OTHOILe-
HUA K onybaukKoBaHHOMY B nocjenHee Bpema Te3ucy T. Cyiammypcxoro
0 cyuecTBoBaHMM Ha JI0GJIMHCKOI BO3BBINICHHOCTM B IEpHOA yIagKa
PMMCKOrO BJMSHUSA OT/JSJBHOTO KHAXKECKOr0 HEHTPa, 3aBMCUMOIO OT
AJIAHCKUX aHTOB-AYyJeOOB, Pa3MEUICHHBIX Ha TEPPUTOPMM 3amnagHOM ya-
cTy BOJNBIHCKO 3€MJM, BOIPEKM YTBEPKAIIOIUMMCA MHEHMAM 00 MX npu-
HaJJIe3KHOCTM K BOCTOYHBIX ciyaBAHaM. OjHaKo, HEBO3MOXHO Oyner
OKOHYATEJBbHO M C IIOJHBIM ODOCHOBaHMEM peIINTh 9Ty IpobyeMy m3-3a
OTCYTCTBUA IMMCHMSHHBLIX IEPBOMCTOYHMKOB, KAacalOUMXCH MOJIMTUYECKUX
COOTHOIIIeHMt Ha 9ToiT Tepputopuu B II[—IV BB.

RESUME

L’auteur apprécie critiquement la thése, publiée derniérement par
T. Sulimirski sur l'existence vers la fin de la période des influences ro-
maines d’'un centre ducal & part, restant en dépendance des Antes-Dou-
lébes d’origine alane, s’installant alors en Wohlynie occidentale, ce qui
contestait I'avis de leur appartenance aux Slaves orientaux. Malheureu-
sement, a4 cause du manque des sources écrites sur les relations politi-
ques sur ce territoire au IlI-e et IV-e siécle il sera impossible de don-
ner une issue définitive et prouvée de ce probléme.



