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KAZIMIERZ MYSLINSKI

SLOWIANSKA BRENNA — BRANDENBURG
1 JEJ PRZEJSCIE POD RZADY MARGRABIOW
W POLOWIE XII WIEKU

WSTEP

Upadek niepodleglego bytu panstw slowianskich na obszarze miedzy
Laba i Odrg budzil zawsze zainteresowanie historykéw. Szukajac przy-
czyn tych donioslych wydarzen, zamykajacych sie¢ w zasadzie w grani-
cach XII wieku, dawniejsza literatura wskazywalta najczesciej na dwa
momenty. Najpierw na ,,mlodos¢ kulturalng” Slowian polabskich, jaka
objawia¢ sie miala niemal w kazdej dziedzinie ich zycia. W dziedzinie
organizacji politycznej miata to by¢ nieche¢ do silnej i scentralizowa-
nej wladzy monarchicznej i pozostawanie pod tym wzgledem na niz-
szych szczeblach rozwojowych. Jezeli idzie o Weletéow — nawet na eta-
pie calkowicie juz przestarzalego ustroju demokracji wojennej. Kon-
sekwencjg byla mozaika drobnych organizméw panstwowych i brak
duzych zjednoczonych panstw 1.

Druga przyczyng mialo byé¢ sgsiedztwo niemieckie i agresja, ktora
miala polozyé kres niepodleglosci panstw polabskich i wydaé ich miesz-
kancoéw na lup germanizacji. Niektorzy historycy sklonni byli przedsta-
wia¢ te agresje w formach jaskrawych, jako nie przebierajacy w $rod-
kach lancuch najbrutalniejszych metod eksterminacyjnych 2.

Obie tezy sprawdzano najczeSciej na przykladzie tego czy innego
konkretnego panstwa slowianskiego, czego przyczyna byl brak nowo-
czesnych opracowan catosci dziejow ziem miedzy Labg i Odrg 3. Bardzo
chetnie siegano do przykladu polozonego nad doplywem Laby, Hawols,
panstwa stodoranskiego, ktérego stolecznym punktem byl gréd w Bren-
nie, pézniejszym Brandenburgu. Wplynelo na to istnienie zrédel pisa-
nych z drugiej polowy XII i z XIII wieku, powstalych badZ to w kregu
dworskim margrabidw brandenburskich, starajgcych sie wykazaé praw-
ne podstawy posiadania przez nich tej ziemi, badz tez w kregu bisku-
pim w Brandenburgu, gdzie skrzetnie notowano wszystkie okoliczno$ci
powrotu biskupéw do swojej w X wieku zalozonej rezydencji, ktorag
musieli opusci¢ w 983 roku w wyniku powstania stowianskiego. Z tych

L Widajewicz Niemcy wobec Sltowian polabskich. Poznan 1946, s. 32
in.

2 Takie wrazenie odnosi sie z pracy M. Gumowskiego Sprawa branibor-
ska w XII wieku. ,,Slavia Occidentalis”. 1928/1929.

3 Zob. o stanie badan uwagi w pracy W. Briiske Untersuchungen zur Ges-
chichte des Lutizenbundes. Miinster Koln 1955, s. XI.
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samych powodéw wlasnie ostatnie lata niepodleglosci Stodoran staly sie
przedmiotem niniejszej pracy.

Nie tylko zreszta z tych wzgledow. W 1964 roku ukazala sie praca,
ktorg wolno uznaé za najpeiniejsza dotychczas synteze koncowego okre-
su tych dziejow ¢. Przedstawia ona z jednej strony caloksztalt stosun-
kéw wewnetrznych tego panstwa, z drugiej za§ — jego sytuacje mie-
dzynarodowg. Dalo to autorowi mozliwo$¢ ustosunkowania sie do dwoch
tez, podniesionych na poczatku: do sprawy stopnia kultury Slowian po-
labskich i sprawy agresji niemieckiej. Do szczegélowych twierdzen
ksigzki przejdziemy w nastepnych rozdziatach. Juz tu jednak musimy
zauwazy¢, ze podajac bardzo niewiele informacji na temat osadnictwa,
produkcji rolniczej, rzemiosta i handlu, autor zdaje sie przyjmowaé
niski poziom gospodarczy kraju, ktéory byltby wiec wedlug niego zaco-
fany nie tylko w poréwnaniu z Niemcami, lecz takze z innymi krajami
slowianskimi, Polska i Czechami. Autor nie dostrzegl dyferencjacji spo-
lecznej i roli grupy spolecznej eksponowanej, moznowladztwa. Wiadza
ksigzeca byla slaba, a korona krolewska ksiecia Przybystawa, dostala
sie mu nie w rezultacie krystalizowania sie silnej wladzy, lecz z inicja-
tywy czynnikéw zewnetrznych. ChrzeScijanstwo, system religijny ak-
ceptowany przez wszystkie panstwa slowianskie na weczesnofeudalnym
etapie ich rozwoju, nie przyjelo si¢ wcale w spoleczenstwie i panowat
poganski kult boga Trzyglowa, ktoremu dopiero rzady niemieckie polo-
zyly kres. Krotko moéwigce, brak jakichkolwiek dowodoéw na teze, ze kraj
znajdowat si¢ w warunkach ustroju wczesnofeudalnego.

Mimo to panstwo stodoranskie nie stalo sie przedmiotem agresji ze
strony zachodniego sgsiada. Przeciwnie, rézne czynniki polityczne Nie-
miec udzielaly szukajgcemu u nich pomocy ksieciu swojego poparcia,
a konsekwencjg bylo wytworzenie sie prawnych podstaw dla sukcesji
margrabiego Albrechta Niedzwiedzia, ktéry w 1150 roku istotnie roz-
poczal ere rzadéw niemieckich, w ktérych wyniku miejsce zacofanego
i przestarzalego porzadku zajela nowa, postepowa gospodarka, ustréj
feudalny, chrzecijanstwo i inne elementy kultury. Nowy okres oznaczal
zarazem wejscie kraju na wyzszy szczebel rozwoju.

Dyskusja z najwazniejszymi tezami wspomnianej ksiazki stanowi
druga przyczyne, dla ktérej wracamy tu do sprawy wyrazonej w tytule
pracy.

I. STAN GOSPODARCZY KRAJOW NAD HAWOLA i SPREWA W XII WIEKU

W 683 roku wybuchio w Slowianszczyznie polabskiej powstanie, kto-
rego wynikiem bylo zrzucenie panowania niemieckiego i ponowne wej-
Scie tamtejszych panstw w ere samodzielnego bytu. Nasuwa sie pytanie,
jak sie to odbilo na gospodarczym i kulturalnym rozwoju tych ziem,
w szczego6lnosci, czy nie doszlo do regresu. Odpowiedzi udzielilty nowsze
badania archeologiczne, przeprowadzone gléwnie przez badaczy Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej. Wynika z nich, Zze o regresie nie
moze by¢é mowy i Ze przeciwnie, we wszystkich dziedzinach zaznaczyi

4 H. D. Kahl Slaven und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des
zwolften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzehnte des Landes Stodor. Koln-Graz 1964.
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sie postep 3. Najlepiej wida¢ to na pograniczu obodrycko-weleckim, w
Mecklemburgii, gdzie na 80 grodéw, istniejgcych poprzednio, opustoszato
46, ale za to w nowych warunkach powstaly 64 nowe grody$. Za-
niknelo wiele starych osad wiejskich, za to powstalo znacznie wiece]j
osad nowych. Z tych chotby spostrzezen wnioskuje sie o znaczeniu daty
983 roku, jako waznej cezury w dziejach krajow polabskich. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze zmiany nie mialy wylgcznie ilosciowego cha-
rakteru. Rzecz bowiem charakterystyczna, ze wspomniane starsze osad-
nictwo wiejskie istnialo na glebach piaszezystych, gdy nowe osady two-
rzono na glebach morenowych. Wyraznie chodzilo wiec o intensyfikacje
rolnictwa. Donioslo$¢é zmian jeszcze bardziej sie uwydatni, gdy stwier-
dzimy, ze osadnictwo starszej fazy obejmowalo przeciez wsie gesto za-
ludnione. Nawet wiec moment ludnosciowy nie mogl przewazy¢ nad
czysto ekonomicznym.

Za postepem gospodarczym szly zmiany w dziedzinie spolecznej.
U Serbéw i Obodrytéw uchwytny jest w zrodiach archeologicznych pro-
ces tworzenia sie wielkiej wlasnosci ziemskiej i ksztaltowania ustroju
klasowego 7. Nastgpila specjalizacja w zakresie produkcji rzemies$lniczej
na wsiach i powstawaly osiedla wczesnomiejskie z duzg koncentracjg
rzemiosta 8. W ciggu XI wieku naplynely na omawiane~tereny duze ilo$-
ci srebra i nie spos6b inaczej interpretowa¢ tego zjawiska, jak w formie
stwierdzenia, ze srebro mialo odegra¢ role Srodka platniczego?. Ten-
dencja do gromadzenia skarbéw dowodzi nie tylko rozwoju gospodar-
czego, lecz wskazuje zarazem na istniejgce duze roéznice majgtkowe
i spoleczne.

Archeologia dostarczyla takze licznych dowodéw na rozwdj handlu
dalekiego zasiegu. Stwierdzono wywoéz za granice niewolnikow, futer,
skor, bydla i przywo6z broni i kamieni mlynskich z Niemiec, a przeslikow
z lupka owruckiego ze wschodu !". Wymieniamy tylko najbardziej cha-
rakterystyczne towary.

Wszystkie te zjawiska nasilaly sie w miare postepu czasu i nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze w XI wieku panstwa polabskie mialy dostateczne
do istnienia warunki gospodarcze. Niemniej najazdy z zewnatrz hamo-
waly ten rozwoj i w szczegélnosci powstanie osrodkow wezesnomiejskich
napotykalo na trudnosci. Kierunek zmian gospodarczych ulatwial czy
umozliwial ewolucje stosunkéw spolecznych i w sumie posiadamy wszel-

5 Pewng probg syntezy jest ksigzka J. Herrmanna (Kultur und Kunst der
Slaven in Deutschland vom 7 bis 13 Jh. Berlin 1965), w kt6rej zebrano ostatnie re-
zultaty badan. Znajduja one potwierdzenie w zasadzie rowniez w réznych studiach,
zawartych w dziele zbiorowym wydanym pod og6lng redakcjag H. Ludata Sied-
lung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe/Saale und Oder. Giessen 1960. Zob.
tez szerokie omoéOwienie ostatniej ksigzki w art. G. Labudy Z badan nad osad-
nictwem i ustrojem Slowian potabskich. ,,Slavia Occidentalis”, 22, 1962, s. 13 i n.

§ E. Schuldt (Die slavische Keramik in Mecklenburg. Berlin 1956), za kto-
rym idzie w zasadzie W. Prange (Die slavische Seidlung im Kreise Herzogtum
Lauenburg. W: Seidlung und Verfassung..., s. 115 1 n.) oraz przede wszystkim F.
Engel (Grenzwdlder und slavische Burgwardbezirke in Nordmecklenburg, roéw-
niez w Siedlung und Verfassung..., s. 125 i n.). Ich wysoka ocena i uznanie wyni-
k6w we wspomnianym art. G. Labudy, s. 320.

7 J.Herrmann op. cit,, s. 12.

8 Tamaze, s. 14.

9 Tamze, s. 13,

10 Tamie.
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kie podstawy do twierdzenia o wejsciu krajow polabskich w okres
ksztaltowania sie stosunkéw feudalnych. Argumentem dodatkowym jest
zywa penetracja chrzeScijanstwa i tendencja do wzmocnienia wladzy
ksigzecej, towarzyszace z reguly formowaniu sie bazy feudalnej. W po-
lityce panstw polabskich widoczne sg wreszcie w XI wieku elementy
ekspansji zewnetrznej, dazen do powiekszania wtlasnego terytorium, co
réwniez wigze sie zazwyczaj z wczesnofeudalnym etapem rozwoju.

Wickszos¢ przedstawionych zjawisk stwierdzono na terenie obodryc-
kim i serbskim. Na obszarze weleckim sytuacja byla zréznicowana. Jego
poéinocna czesé, lutycka, byla wyraznie spdézniona w rozwoju gospodar-
czym, gdy cze$¢ poludniowa, stodoranska, ,,weszla w etap tworzenia sie
stosunkéw feudalnych réwnocze$nie w tym samym czasie, co tereny
serbskie i obodryckie” 1. Totez ogdlne uwagi o rozwoju tych ziem wol-
no odnosi¢ takze do terytorium panstwa stodoranskiego.

Z jego terenu posiadamy zreszty szereg pozytywnych danych w tym
kierunku. Wymieni¢ nalezy najpierw szeroka akcje karczowania lasow
i znaczne powiekszenie powierzchni uprawy zbéz w ciggu XI wieku.
Istnieja podstawy do przyjmowania rozwinietego ryboléwstwa, zwlaszcza
w sgsiadujgcym z krajem Stodoran od wschodu panstwem Sprewian.
Osrodkiem miala by¢ stolica tego panstwa, Kopanik, ale i w pozostatych
czesciach kraju ryboléwstwo bylo rozwiniete 12. Oba panstwa byly ko-
rzystnie polozone przy waznej miedzynarodowej drodze handlowej, pro-
wadzgcej z polskich centréw politycznych w Wielkopolsce przez Lubusz
nad Odrg, Kopanik i Brenne do Magdeburga nad Laba, z odgalezieniem
w Kopaniku w kierunku Ruzyec, na poludnie, i Pomorza, na po6inoct?.
W zwigzku z rozwojem handlu miala miejsce koncentracja skarbow
srebrnych od konca X do konca XI wieku 4. Wreszcie wskaza¢ nalezy na
powstanie dwoch wiekszych o$rodkéw grodowo-miejskich w Kopaniku
i Brennie. W pierwszym po spaleniu pierwotnego mniejszego grdédka
powstal w koncu X wieku duzy obiekt grodowy, trwajacy juz potem
nieprzerwanie do konca XI wieku 5. W Brennie stwierdzono wyrazna
koncentracje rzemiosta, w tym tokarstwa i produkeji szkla, w ciggu XI
stulecia 8. Istniejg analogie miedzy nimi a polozonym przy tej samej
drodze polskim Lubuszem, gdzie w tym samym czasie powstal silny
grod obronny z dwoma podgrodziami.

Nie posiadamy danych, aby przesgdzaé, ku ktérym obcym osrodkom
handlowym ciazyly kraje nad Hawolg i Sprewa. Nie byly to jednak, jak
sie zdaje, Niemcy. Dowodem moze byé¢ chociazby to, ze tak wazny daw-

1 G. Labuda op. cit, s. 324. O panstwie obodryckim jako feudalnym zob.
W. D. Koroluk Gosudarstvo Bodriczej w pravlenje kniazia Gotszatka (1031—1066).
W: ,.Slavia Occidentalis”. 22, 1962, s. 165 i n. Zgodne z nimi sg spostrzezenia V.
Prohazki Politické zrizeni polabsko-poboltskych Slovanu w =zdvéreénem idobi
rodové spolénosti, tamze, s. 197 i n.

12 J Herrmann Kopenick, ein Beitrag zur Friihgeschichte Gross-Berlins.
Berlin 1962, s. 64.

13 Tamze, szkic na s. 57 oraz J. Herr mann Kultur..., s. 44.
14 J Herr mann Kultur.., s. 44.

15 Tamze, s. 19.

16 Tamze, s. 19.
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niej Magdeburg od konca X wieku stracil swoje dawne handlowe zna-
czenie i odzyskal je nie wczesniej jak na przelomie XI i XII wieku.
Szukajgc wyjasnienia najproesciej zwroci¢ uwage na to, ze po powstaniu
983 roku kraje stowianskie zza Laby zrazu calkowicie ograniczyly han-
del z tym osrodkiem, potem za$ prowadzily go w ograniczonej tylko mie-
rze. Dopiero wiek XII przyniést ponowny rozkwit miasta 17. Z tych mie-
dzy innymi wzgledéw sklonni jesteSmy przyjmowa¢, ze lepsze warunki
rozwoju posiadal w tym czasie handel z Polsks.

Wiek XII przyniést nowe dowody gospodarczego rozwoju krajow po-
labskich. Z nich do najwazniejszych nalezg monety, bite w mennicy
ksiecia stodoranskiego Przybystawa i kopanickiego ksiecia Jaksy.

Przybyslaw bil wlasng monete w ciggu calego okresu swoich rzadow.
W literaturze fachowej wyroéznia sie niekiedy dwa okresy jego dzialal-
nosci numizmatycznej. Pierwszy mial obejmowa¢ lata trzydzieste, wiec
pierwszg polowe rzadéw, drugi lata czterdzieste, na ktére przypada schy-
lek jego panowania 18. Na krotkich odcinkach czasowych trudno o Scistg
chronologle, mozemy w1ec do tych wewnetrznych podz1alow nie przy-
wigzywact w1eksze] wagi. Emisje Jaksy kladzie sie najczesciej na czas
po 1157 roku, ale i do tej datacji mozna podniesé podobne co poprzednio
zastrzezenia. Mogly one ukaza¢ si¢ i w latach wcze$niejszych. W sumie
uzyskujemy podstawe do twierdzenia, ze przez pokazing-cze$¢ pierwszej
polowy XII wieku w panstwach stowianskich nad Hawolg i Sprewa wy-
bijano wlasng monete, mimo ze docierala tu réwniez obca.

Przyjmuje sie, ze monety Jaksy oparte byly na wzorach magdebur-
skich ¥, Co do monet Przybyslawa trudno o jednoznaczng odpowiedZ.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie wzorowano sie¢ ani na emisjach
magdeburskich, ani na mennicy margrabiego Albrechta Niedzwiedzia,
z ktorym wedlug pogladéw wielu historykow Przybystaw blisko byl
zwigzany. W literaturze wysunieto takze mozliwos¢ czerpania wzoréw
z cesarskiego Goslaru. Najbardziej jednak przekonuje domysl, ze wzor-
cem byly tu niektore emisje czeskie 2%. Chodzi o motyw rycerza na ko-
niu, wystepujgcy w Czechach miedzy innymi na monetach ksiecia Brze-
tystawa z polowy XI wieku 2.

Jaki byl cel dzialalno$ci menniczej Przybystawa? W literaturze spo-
tykamy sie z proba wyjasnienia sprawy w kategoriach éwczesnej sym-
boliki ideologicznej i politycznej?2. Sg to jednak okoliczno$ci drugorzed-
ne, ktére mogg tylko zaciemni¢ obraz rzeczywisty. Z faktu bicia monety
szeregu emisji w duzych seriach wynika przeciez przede wszystkim, ze
moneta byla potrzebna gospodarce kraju. Nieraz podkresla sie jej po-
trzebe dla handlu zagranicznego, gdyz warto$¢ srebrnego denara byla
zbyt wysoka na drobne transakcje na cotygodniowym targu. Trudno sie

17 H. Gringmuth-Dallmer Magdeburg Haupthandelsplatz der mittleren
Elbe W: ,,Hansische Geschichtsblédtter”. 84, 1966, s. 15/16.

18 H. D. Kahl op. cit.,, s. 321.

A. Suhle Deutsche Miinz-und Geldgeschichte von den Anfingen bis zum

15, Jh Berlin 1964, s. 105. ,

2 B. Zientara w recenzji z ksigzki H. D. Kahla, zamieszczonej w ,Za-
piskach Historycznych”. 1967, z. 1, s. 121,

2t F. Friedensburg Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, Berlin 1913—
1922, s. 256 i n. oraz H. D. Kahl op. cit., s. 286.

22 Przybystaw chcial sie jakoby ,,sich ganz dem christlich — deutschen Fiirs-
tenkreise seiner Umwelt einzufligen”. H. D. Kahl op. cit., s. 320.
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zgodzi¢ z taka interpretacjg. Monety znajduje sie w zdecydowanie prze-
wazajacej mierze na obszarze samego panstwa stodoranskiego, a nie
poza jego granicami. Zatem gromadzily je miejscowe czynniki gospodar-
cze i latwo sie¢ domysli¢, jakie to byly czynniki. Wolno w nich widzieé¢
przedstawicieli tutejszej grupy feudalnej, bogatych przedstawicieli war-
stwy kupieckiej, a dalej chrzescijanski i poganski kler. Nieprzypadkowo
glowny osrodek miejski Stodoran, podgrodzie w Pardwinie, wyrosto w
poblizu miejsca kultowego Trzyglowa.

Monety Przybystawa i Jaksy dowodzg kontaktéw gospodarczych nie
tylko z Czechami. W silniejszym stopniu musialy one byé¢ rozwiniete
z Polskg. Monety Jaksy znamy ze znalezisk na Slgsku i Kujawach 23,
Pewne sg stosunki z polskim Lubuszem, a wspomniana droga handlo-
wa biegla przez ten gréd do Poznania i Gniezna. Kontakty panstwa
Jaksy byly w ogdle tak bliskie, ze piszacy w drugiej polowie X1I wieku
kronikarz wyrazil sie, ze Jaksa panowal ,,w Polsce” (in Polonia prin-
cipans). ‘

W Kopaniku nie bylo wlasciwego podgrodzia, osiedla typu miejskie-
go, zwigzanego z grodem. Znajdowalo sie ono natomiast w Brennie i sta-
nowila je wie§ Pardwin. Jej rozmiary ocenia sie niekiedy jako niewiel-
kie. Mialo tu by¢ nie wiecej jak 45 dzialek dziedzicznych, co odpowia-
daloby liczbie mieszkancéw okolo 300 oséb 2¢. Podobnie mogly wygladaé
inne wsie. Szacunek ten wydaje sie zbyt niski. Za wiekszymi rozmia-
rami osiedla przemawiajg analogie innych krajow stowianskich, przede
wszystkim za$ to, ze podgrodzie stanowilo gospodarcze zaplecze tak dla
grodu ksiazecego, jak i dla poganskiego o$rodka Trzyglowa. Tu byl targ
i koncentrowalo sie zycie handlowe. Tu bito monete. Nieprzypadkowo
ulokowal tutaj Przybystaw sprowadzony konwent premonstratensow.
Rozwdj osiedla, jak zreszta innych osad wczesnomiejskich, przerywany
by} czestymi wyprawami wojennymi i w tym widzi sie przyczyne zja-
wiska, ze osiedli tego typu bylo tu mato. Mimo to jednak, przy latwosci,
z jakg potrafiono odbudowywaé¢ spalone osiedla drewniane, a takie w
warunkach dlugotrwalego pokoju pierwszej polowy XII wieku, trzeba
przyja¢ nieporéwnanie wieksze rozmiary osiedla pardwinskiego.

Z osiedlem w Pardwinie wigze sie niekiedy sprawe kolonii kupcow
niemieckich, jaka miala tu powstaé w czasach Przybystawa 25. Dla po-
trzeb niemieckich kupcéw mial tez wtedy powsta¢ najstarszy kosciol ka-
mienny pod wezwaniem $w. Gotarda.

Teza ta zasluguje w najwyzszym stopniu na rozpatrzenie. Bezposred-
nich dowoddéw na istnienie kolonii kupieckiej nie posiadamy, ale pow-
stanie kosciola, jego usytuowanie i chronologia mogg stuzyé¢ za punkt
wyjscia.

Podstawg dyskusji jest dokument biskupa brandenburskiego Wilma-
ra z 1166 roku, w ktérym mowa o kanonikach, osadzonych przez jego
poprzednika, biskupa Wiggera, przy grodzie w Brennie w kosciele $w.

23 Zob. J. Herr mann Koépenick.., mapa na s. 69.

2% H. D. Kahl op. cit., s. 240,

25 Tamze, s. 241, gdzie tez omdéwiona starsza literatura. Nie wyklucza tej moz-
liwosci rowniez E. Miiller-Mertens Untersuchungen zur Geschichte der bran-
denburgischen Stddte im Mittelalter. W: Wissenschftliche Zeitschrift d. Humboldt-
-Universitdt zu Berlin. Jg. V, 1955/1956, N. 3 u. 4, s. 201.
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Gotarda w parafii wsi Pardwina *. Relacja niewiele pdzniejsza od czasu
powstania kosciola, a bezwzglednie wiarogodna, zwazywszy na bliski
osobisty kontakt Wilmara z jego poprzednikiem. Z relacji wynika, ze
kanon‘kéw sprowadzono do kosciola $w. Gotarda, musial wiec on by¢
zbudowany weczesniej. Gdyby wiec przyjaé, ze konwent przybyt
w 1147 rcku, wtedy budowe kosciola trzeba cofngé na lata wczedniejsze.
Za starszg metryka kosciola przemawiajg tez wzgledy architektoniczne.
Jego najstarszy zrab wzniesiony z kamienia polnego wyraznie odbija od
pozniejszych nawarstwien z cegly 7.

W literaturze przyjmuje sie nieraz, ze wezwanie $w. Gotarda bylo
czeste w kosciolach budowanych w osiedlach miejskich. Mial on by¢
patrcnem kupcéw, podobnie jak sw. Mikolaj. Z faktu nadania kosciotowi
w Pardwinie tego wlasnie imienia wnioskowano zatem o obecno$ci tu
kupcéw. Sam przez sie fakt ten sprawy co prawda nie przesadza, po-
siadamy jednak pewniejsze dowody na gromadzenie sie kupcéw w Pard-
winie. 83 to w szczegélnosci dwa dokumenty. Pierwszy z nich, wystawio-
ny przez margrabiego Ottona w 1170 roku, zwalnial kupcéw od cel 8.
W literaturze przyjmuje sie, ze ich obecnos¢ wolno odnie$¢ do czasow
Przybyslawa 2°. Z tego samego czasu posiadamy informacje o kupcach
z Brandenburga handlujacych rybami3. I ta notatka moze dotyczyé
czaséw sprzed 1150 roku.

E. Mueller-Mertens przyjmowat, ze w obu wypadkach chedzi o kup-
c6w niemieckich. Tymeczasem rzecz nie jest bynajmniej przesgdzona.
Handel rybami moégl mie¢ dawne tradycje, skoro w krajach chrzescijan-
skich w okresach postéw istniala dobra koniunktura na ten towar. Druga
informacja wspomina ogélnie o prawie kupna i sprzedazy, nie méwiac
o jaki towar chodzi. Mozna wiec przyjmowaé szerszy zakres dzialalnosci
kupieckiej.

W tym stanie rzeczy nie widzimy przeszkdd dla stwierdzenia o istnie-
niu osiedla kupieckiego w Pardwinie przed 1150 rokiem. Musial juz
wtedy wsréd kupcéw dziataé element chrzescijanski, ale chyba w prze-
wazajgcej mierze stowianski, skoro o Niemcach bezposrednich danych
nie ma. Dla ich potrzeb wzniesiono tu w nieznanym blizej czasie kosciot
$w. Gotarda, w czym widzie¢ by nalezalo dow6d na infiltracje chrzesci-
janstwa takze do szerszych warstw spoleczenistwa. Granicami okresu, na
jaki przypada zbudowanie kosciola, s daty 1147 roku i 1131 roku.
W tym ostatnim nastgpila bowiem kanonizacja patrona. Sam proces

%6 .. canonicos.. quos.. episcopus Wiggerus ante castrum Brandenburg in

ecclesia beati Godehardi scilicet in parrocha eiusdem ville, que dicitur Parduin,
collocaverat... Ipsam... ecclesiam beati Godehardi.. perpetua stabilitate cum par-
rochia prefate ville Parduin a pie memorie episcopo receperant..” Codex diploma-
ticus brandenburgensis. Ed. A. F. Riedel. BD. 1. Berlin 1838, s. 107. Zob. tez H. D.
Kahl op. cit, s. 250 in.

27 H. D. Kahl op. cit., s. 254.

28 H. Krabbo [i in] Regesten der Markgrafen von Brandemburg aus aska-
nischem Hause. Leipzig 1910, s. 398. Przy okazji nalezy zaznaczyé, ze teza o kulcie
S$w. Gotarda jako patrona kupcéw juz w tym czasie jest jednak problematyczna.
Zob. uwagi H. D. Kahla op. cit, s. 775.

» E. Miller-Mertens op. cit,, s. 201.

30 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae. Opr. K. Maleczyniski. Wroc-
law 1951, s. 73.



70 KAZIMIERZ MYSLINSKI

przenikania chrzescijanstwa do kot kupieckich moégt by¢ jednak jeszeze
starszy i obejmowaé co najmniej caly okres rzgdéw Przybystawa.

Z ta sprawg wigze sie pytanie, kogo przedstawia jedna z monet
Przybystawa, majaca na rewersie popiersie duchownego chrzescijanskie-
go, z prawg rekg podniesiong, w lewej trzymajgcego ksiege. W litera-
turze wysuwano rézne przypuszczenia, ostatnio, ze chodzi o prepozyta
fundacji premonstratenskiej przy kosciele $w. Gotarda w Pardwinie,
Wigberta 3. Ma za tym przemawiaé to, ze motyw przypomina najstarszy
zachowany typ pieczeci brandenburskich prepozytéw katedralnych. Nie
podziela sie natomiast ostatnio dawniej gloszonego pogladu P.J. Meiera,
wedtug ktérego moneta wyobraza wilasnie sw. Gotarda, patrona kosciola
w Pardwinie 32. Przeciw temu pogladowi przemawia jekoby spostrzeze-
nie, zZe osoba na monecie nie ma aureoli i ponadto kilku innych elemen-
tow, z ktérymi zwykle $w. Gotard by! przedstawiany.

Gdyby jednak zgodzi¢ sie z tym, ze zwlaszcza w pierwszych latach
po kanonizacji nie wszystkie te elementy wyro6zniajgce byly w uzyciu,
bo spotykamy je na ogdét dopiero w koncu XII wieku, wtedy przy-
puszczenie P.J. Meiera nie byloby bynajmniej pozbawione podstaw.
Oznaczaloby to, ze wnet po kanonizacji $w. Gotarda ufundowano w Pard-
winie kosci6l pcd jego wezwaniem i wybito monety z jego wizerunkiem.
Oba te fakty tlumaczylyby zarazem i motywy, i srodowisko, z ktérego
wyszla mysl uczczenia tego wlasnie swietego. Bylyby to miejscowe kota
kupieckie. Przyjmowanie sie nowej religii w tych kotach tlumaczyloby
sie oczywiscie nawigzanymi kontaktami 2z krajami chrzescijanskimi.
Ulatwialo to niewatpliwie negocjacje z kupcami krajow sgsiednich,
stajgc sie waznym momentem natury gospodarczej.

Z wszystkich tych luznych spostrzezen wynika, ze panstwo stodo-
ranskie znajdowalo sie od konica X do polowy XII wieku w cigglym
i wyraznym rozwoju. Byl on widoczny w dziedzinie osadnictwa, we
wzro$cie powierzchni uprawy zbdz, w produkcji rzemieslniczej, naj-
wyrazniej za§ w dziedzinie dalekosieznego handlu. W tym cstatnim za-
interesowany byl dwor ksigzecy i mozni, wzglad gospodarczy wplywat
wiec na polityke panstwa. Zmierzala ona do zacies$niania stosunkéw,
mniej z Niemcami, o czym $wiadezy przyklad roli Fandlowej Magde-
burga, nieréwno za$§ wiecej — z Czechami i Polskg, dokad biegly naj-
wazniejsze szlaki komunikacyjne. Nacisk gospodarki widoczny byl takze
w stosunku do chrzedcijanstwa, ktérego tolerowanie czy nawet popiera-
nie znakomicie ulatwialo kontakty handlowe.

iI. POCZATKI CHRYSTIANIZACJI KRAJOW NAD HAWOLA I SPREWA

Poganstwo utrzymywalo sie dlugo w panstwie stodoranskim. Miato
nawet, wedlug zdania wielu historykow, pozostawaé religia panujgcg az
do momentu, kiedy w 1150 roku po $mierci ksiecia Przybystawa objal
wladze margrabia Albrecht NiedZwiedz. Nie stracilo zwolennikéw i p6z-

3. D. H. Kahl op. cit. T. I, s. 298. Tam tez oméwienie literatury przedmiotu.

32 P. J. Meier Die Entstehung und Grundrissbildung der Alt-und Neustadt
Brandenburg. Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte.
Jh. 20, 1907, s. 131.
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niej, i jeszecze w 1197 rcku, jak czytamy w pewnym dokumencie, kler
brandenburski znajdowal sie posréd nieprzyjaciél chrzedcijanstwa 33.
Chrystianizacja i tutaj bylaby wiec diugotrwalym procesem. Ewentualne
jednak trwanie zwyczajow i wierzen poganskich az tak dlugo nie elimi-
nuje przeciez mozliwosci jego przyjmowania sie tutaj w okresie uwaza-
nym za wylgcznie poganski. Rozwazenie tej mozliwosci jest zadaniem
niniejszego rozdziatu.

Wedlug ostatnio wyrazonego pogladu az niemal do konca rzgdéow
Przybystawa istnie¢ mial w Brennie jeden tylko chrzescijanski obiekt
sakralny. Byla nim kaplica grodowa, zbudowana na osobiste potrzeby
ksiecia. Jej istnienie potwierdzajg zrédta. W niej bowiem zostal pocho-
wany w 1150 roku Przybystaw 3¢ Co do tego, od kiedy istniala, mozna
snué¢ tylko przypuszczenia. Nie jest wigec wykluczone, ze od poczatku
jego rzaddéw, moze jednak i wczesniej, skoro réwmiez jego poprzednik
na tronie stodoranskim, Meinfryd, byl chrzescijaninem 3%. Mozna sie
domyslaé, ze znajdowalo sie przy niej kilku ksiezy.

Miala to by¢ jednak jedyna tego rodzaju koncesja dla chrzesci-
janstwa w poganskim kraju. Stowianie byli bowiem jakoby szczegélnie
drazliwi w sprawach religijnych 36. Traktowali religie poganskg jako
element wlasnej narodowosci i wobec tego nie mozna bylo nawet mysleé¢
o wznoszeniu koscioléw i szerzeniu nowej religii.

W zrédlach i literaturze spotykamy sie niemniej z twierdzeniem
odmiennym, wysuwajgcym mozliwosé wezesniejszej infiltracji chrzesci-
janstwa. Pod tym katem widzenia ujmuje sie wiec takie fakty, jak
istnienie osady kupieckiej w Pardwinie, kosciota $w. Gotarda, sprowadze-
nie konwentu premonstratenséw, zburzenie posggu Trzyglowa. Nasuwa
sig¢ tylko pytanie, na jaki czas przypadaja wszystkie te zjawiska i fun-
dacje. MieliSmy juz moznosé oméwié¢ sprawe kolonii kupieckiej i kosciota
$w. Gotarda w Pardwinie, obecnie wypada zatrzymaé sie nad kwestia
osadzenia tu premonstratenséw i zburzenia posggu naczelnego béstwa.

Premonstratensi przybyli do Pardwina z Lickowa (niem. Leitzkau,
stow. wedlug wielu slawistow Leska), polozonego przy drodze z Brenny
do Magdeburga. Miejscowo$é ta odegrala w dziejach penetracji wpltywow
niemieckich na wschéd duzg role, dlatego nalezy jej poswiecié nieco
uwagi. Jako pierwsza interesuje nas wiadomosé o zbudowaniu tu
w 1114 roku kosciota, ktérego fundatorem byt 6wczesny biskup bran-
denburski Hartbert 37. W dokumencie fundacyjnym wymieniono inicjato-
row tego przedsiewziecia 38. Wsér6éd nich na drugim miejscu wymieniony

3 ... in medio nationis pravae et perversae scilicet inter Slavos et inimicos
Christiani nominis...” Codex dipl. brandenb., I, s. 122.

34 .. postea in domino obdormiens in capella sua Brandenburgensi in castro
cum Wiggero episcopo est sepultus”. Relacja kroniki biskupéw brandenburskich,
za H. D. Kahlem op. cit., s. 822, zob. tez tamze, s. 327.

% O tym najszerzej H. D. Kahl op. cit,, s. 17 i n.

38 Das Elbslawentum des Bekehrungszeitalters hat sich, wie gezeigt, durch
eine verhiltnissmissig grosse ,religiose” Reizbarkeit” ausgezeichnet”. Zob. H. D.
Kahl op. cit., s. 22. -

37 H.D. Kahl op. cit,, s. 106 i n. O stanie zachowania dokumentu zob. tamze,
s. €61, przyp. 4.

38 .. lapideam construximus basilicam, ad quam dedicandam rogatu, consi-
lio et auxilio bonorum et illustrium hominum videlicet Helprici, Meginfridi...
(i in.) decimationem... tradididimus...”, zob. H. D. Kahl op. cit, s. 669, przyp. 58.
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zostal Meginfridus, a wiec Meinfryd, i sg wszystkie podstawy do przy-
puszczenia, ze chodzi tu o poprzednika Przybystawa na tronie stodoran-
skim. Jego udzial bylby wiec niezmiernie istotny. Gdy jednak Lickow
nie lezal w granicach jego panstwa, musial on mie¢ takze osobiste wy-
rachowanie w zwigzku z fundacjg. Wedlug dokumentu Hartberta fun-
dacja nastgpila w celu gloszenia i rozpowszechniania wiary chrzesci-
janskiej 3%. Meinfrydowi chodzi¢ moglo o to w jego wlasnym panstwie.
Gdyby, idgc za cytowanym pogladem H.D. Kahla, przyjaé, ze fundacja
premonstratensow w Pardwinie nastapila dopiero w 1147 roku i ze
wtedy w zwigzku z nig rozpoczeto budowe kosciola $w. Gotarda jako
pierwszego w tych stronach, wtedy trzeba by przyznaé, ze perspektywy
rozwoju chrzescijanstwa u Stodoran, jakie rysowaly sie w chwili fun-
dacji kosciola w Lickowie w 1144 roku, pozostaly w sferze niezrealizo-
wanych marzen. Taki wniosek trudno za$ przyjgé, choéby dlatego, ze
zywe poparcie ksigzat, najpierw Meinfryda, potem Przybystawa, po-
zwalalo spodziewa¢ sie pomysSlniejszych rezultatow. Ale gdyby nawet
wigkszych sukcesé6w nie osiggnieto, to dwoéch efektéow wolno byloby
oczekiwaé¢, mianowicie zbudowania chyba juz w 1114 roku kaplicy
zamkowej w Brennie i sprowadzenia przynajmniej kilku ksiezy dla jej
obstugi.

Dyskusyjna jest ciggle sprawa, w ktérym roku osadzono premonstra-
tensow w Lickowie. Cze$é historykéw przyjmuje, ze w latach
1139/40, wnet po objeciu biskupstwa brandenburskiego przez Wiggera.
Fundacja miala od poczatku charakter szczegélny. Widzi sie w niej
probe odbudowania siedziby biskupstwa na jego wlasciwym dawnym
terytorium i pierwszy krok na drodze do ulokowania jej znowu
w Brennie-Brandenburgu 4. Konwent tutejszy stanowil odtad wlasciwg
kapitule katedralng. Juz te wszystkie okolicznos$ci pozwalajg spodziewaé
sie zywszej dzialalno$ci misyjnej takze w panstwie stodoranskim, gdzie
ksiaze Przybyslaw stal sie wnet jego protektorem.

Ale w nieporéwnanie wiekszym stopniu mozna przyjmowaé sukcesy
misyjne fundacji w wypadku, gdyby data jej powstania przypadala na
czas przed 1139 rokiem. Wtedy bowiem jej dzialalno$é bytaby inspiro-
wana nie przez Wiggera, ktéry objal biskupstwo brandenburskie
w 1138 roku, lecz przez arcybiskupa magdeburskiego Norberta, reprezen-
tanta tych niemieckich kot politycznych, ktére najbardziej energicznie
zaangazowaly s‘e w polityke wschodnig. Takg za$§ wersje wysuwa tzw.
Fundatio ecclesiae leitzlcensis, zroédlo brandemnburskie z poczgtku XIII
wieku 4, Wedlug niego kanonikéw do Lickowa sprowadzil wtlasnie
Norbert w 1128 roku 2. Niektdérzy nowsi historycy niemieccy pragneliby

3% ... in spe propagande amplificandeque religionis christiane...” tekst dok.
Hartberta cytowany i tu za H. D. Kahlem op. cit,, s. 662, przyp. 5.

# H. D. Kahl, op. cit., s. 160.

4 Fregment einer Brandenburg — Leitzkauer Chronik. W. Codex diplom.
brandenbd., IV, 1, s. 284. Czas spisania Zrdédla, wiek XIII, o tym u H. D. Kahla
op. cit.,, s. 6/7. O roli arcyb. Norberta w polskiej literaturze pisal L. Koczy
Polska a Skandynawia za pierwszych Piastéw. Poznan 1934, s. 140 i n.

42 Anno dominice incarnationis 1128 adventus canonicorum regularium ad
ecclesiam beati petri in villa Liezeke beati Augustini vite professionis secundum
institutionem domini ac venerabilis patris nostri Norberti magdeburgensis
XIII archiepiscopi..”. Dokola tej daty trwa od dawna spér, ktérego przebieg
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wyeliminowaé osobe Norberta z tej sprawy i z tego gléwnie powodu
zdaja sie przesuwaé date fundacji na czas po jego $Smierci. Tylko bowiem
pod tym warunkiem ich teza o rzekomo pokojowym przebiegu akcji
opanowania ziem nad Hawolg i Sprewa zyskalaby na prawdopodo-
bienstwie.

Kwestia daty powstania fundacji w Lickowie posiada zasadnicze
znaczenie dla wyjasnienia analogicznej sprawy, kiedy mianowicie po-
wstala kolejna fundacja tychze premonstratenséw w Pardwinie. Wiado-
mo, ze konwent przyby! tu wlasnie z Lickowa. Wszystkie zroédla, lacz-
nie z przekazem cytowanego juz dokumentu biskupa Wilmara z 1166 ro-
ku, pominely sprawe daty. Totez dla jej ustalenia trzeba sie bylo od-
wolaé do danych posrednich. Tak wiec musiala sie ona miesci¢ miedzy
rokiem 1138, kiedy Wigger obejmowal biskupstwo brandenburskie,
i rokiem 1150, kiedy umieral ksigze Przebyslaw, na réwni z Wiggerem
wymieniany jako jej protektor. Idac jeszcze dalej H. D. Kahl doszed} do
wniosku, ze drugg z nich trzeba cofngé przed rok 1148. W tym bowiem
roku powstala fundacja premonstratenska w Hawelbergu, ktoéra musiata
by¢ mlodsza od brandenburskiej, skoro w poézniejszych spisach zawsze
wymieniana byla po niej. Z drugiej strony brak przedstawiciela Pard-
wina na dokumencie fundacyjnym kosciola w Lickowie z 1139/40 roku
interpretuje sie w ten sposob, ze fundacja w Pardwinie jeszcze wtedy
nie doszla do skutku. Nie mogla ona powstaé przed 1142 rokiem, gdyz
az do tego czasu trwaly w Niemczech zamieszki, ktére uniemozliwilty
Przybystawowi wszelkie decyzje mogace wzburzyé¢é zwolennikéw po-
ganstwa w jego kraju %3, Na uwage zasluguje tez spostrzezenie, wediug
ktorego biskup Wigger tworzac fundacje w Lickowie dawal wyraz prze-
konaniu, ze na rychlg realizacje planéw umieszczenia kapituty katedral-
nej w samym Brandenburgu nie ma co liczy¢ 4. Juz te ogdlne rozwaza-
nia zblizajg do roku 1147, ktéory wielu historykéw uwaza za jedynie
mozliwg do przyjecia date sprowadzenia premonstratenséw do Pardwi-
na. Kraje stowianskie stanely wobec grozby zblizajgcej sie wyprawy nie-
mieckiej i mozna jg byloby odwréci¢ tylko w jeden sposéb: wskazujac
na mozliwo$é osiggniecia jej glownego celu, chrystianizacji i ustanowie-
nia organizacji koscielnej pokojowo, bez uzycia sily zbrojnej 45.

Argumenty te nie sg bynajmniej mocne. Ostatni, do ktérego zwolen-
nicy omawianej tezy zdaja sie przywigzywaé najwiekszg wage, wychodzi
od przekonania, ze Slowianie tak bardzo trwali przy religii pogan-
skiej, ze chrzescijanstwo moglo sie u nich przyjaé jedynie drogg narzu-
cenia przez niemieckich sgsiadéw przy pomocy sily lub grozby jej uzy-
cia. Odpadnie on, gdy przyjmiemy, ze kraje polabskie, a konkretnie
panstwo stodoranskie, znajdowaly sie w takiej sytuacji i na takim eta-

......

pie rozwojowym, ktéry sprzyjal akceptacji nowej religii i jej organiza-

przedstawia dokiadnie H. D. Kahl op. cit,, s. 130 i n. Cze§¢ historykéw przyjmuje
poprawke z 1128 na 1133, wskazujgc na mozliwoéé bledu: V zamiast X w laciniiskim
zapisie daty. Zob. i tutaj szczegdlowe odsylacze u Kahla, s. 681, przyp.
35 i 36. Poprawka ta nie ma wplywu na reprezentowany przez nas poglad.

4 H. D.Kahl op. cit., s. 237, 238.

#“ W. Schlesinger Bemerkungen 2zu der sog. Stiftungsurkunde des
Bistums Havelberg. W: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-und Ostdeutschlands.
Berlin 1956, s. 29.

% H.D.Kahl op. cit., s. 270.
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cji przede wszystkim z przyczyn wewnetrznych, tych samych, ktére
przesadzily wczesniej chrystianizacje innych krajow stowianskich —
Czech, Polski, Rusi. O pewnych dawniejszych osiagnieciach w tej dzie-
dzinie juz moéwilisSmy, podkreslajac poparcie dla nowej religii nie tylko
na dworze ksigzecym, lecz takie w szerszych warstwach spotecznych,
u moznowladztwa i kupiectwa. W tych warunkach nie byloby rzeczg
dziwng, gdyby sprowadzenie konwentu premonstratenskiego do Pard-
wina odbylo sie wczesniej niz w 1147 roku.

Najweczedniejszg data, jakg mozna by wysungé, bylby oczywiscie rok
1139, czas tuz po objeciu biskupstwa przez Wiggera. Henryk antwerp-
ski, podstawowe zrodlo dla wiekszosci opisywanych w tej pracy
wydarzen, wyraznie podkreslal udzial Wiggera w dojsciu do skutku
tej sprawy %. Powstaje wtedy jednak powazna trudnosé¢: obie fundacje,
w Lickowie i w Pardwinie, powstalyby w tym samym mniej wiecej cza-
sie, co nie byloby uzasadnione. Faktycznym celem ich bylo przeciez
stworzenie organizacyjnej formy dla odbudowania biskupstwa przez
Sowolanie i umieszczenie na jego dawnym terytorium kapituly kate-

ralnej.

Trudnos¢ ta odpadnie, gdy za Fundatio ecclesie leitzkensis przyjmie-
my, ze sprowadzenie premonstratenséw do Lickowa dokonalo sie
w 1128 roku wzglednie w najblizszych latach potem. Obie fundacje
przedzielalby wtedy okres jednego dziesieciolecia. Przypomnijmy, ze
Henryk antwerpski bynajmniej nie przypisal Wiggerowi zaslugi osadze-
nia premonstratenséw w Lickowie, nazywal go tylko fundatorem tam-
tejszego kosciola. Rowniez Fundatio ecclesie leitzkensis moéwi tylko
o zbudowaniu przez niego klasztoru w Lickowie 47. Budowa ta, dzielo
Wiggera, przypada na rok 1139 48, Natomiast sprowadzenie premonstra-
tenséw nastgpilo wezesniej. Zastuga Wiggera bylaby zatem nieporéwna-
nie mniejsza, a dodajmy, ze Fundatio kaze mu jg dzieli¢ z margrabig
Albrechtem, ktéry byl ,,primus et summus eiusdem fundator, advoca-
tus et defensor” 9.

Tak wiec po wcze$niejszej fundacji premonstratenskiej w potozonym
poza granicami panstwa Przybyslawa Lickowie, przyszla kolej na ana-
logiczng fundacje w obrebie tego panstwa, w Pardwinie. Ta ostatnia
dokonana zostala w 1139 roku i byla osobistym dzielem ksiecia Przy-

1% Heinrici de Antwerpe Tractatus de urbe Brandenburg, wydawany byl
kilkakrotnie. Tu opieramy sie na wydaniu w Monumenta Germaniae historica,
scriptores, XXV, s. 482 i n. Informacja co do wydan: H. D. Kahl op. cit, s.
583, przyp. 19. Autor traktatu moéwigc o sprowadzeniu kanonikéw do Pardwina.
przez Przybyslawa, podal jednocze$nie, ze stalo sig¢ to ,,auxilio et consilio, hortatu
et opere domini Wiggeri episcopi brandenburgensis...”

47 ... Wiggerus... monasterium mire pulchritudinis... in monte Liezeka... fun-
davit...”. Codex dipl. brandenb., IV, 1, s. 284. Nie bylo to réwnoznaczne ze sprowa-
dzeniem kanonikéw, gdyz ci wedlug tego zrodia byli juz tam wcze$niej, co wiecej,
to oni dokonali wyboru Wiggera na biskupa brandenburskiego

48 Odno$ny dokument Wiggera w Codex dipl. brandenb., I, 10, s. 70. Zob.
tez H. D. Kahl op. cit,, s. 138 i uwagi o datacji dokumentu, tamze, s. 683, przyp. 50

4 Codex dipl. brandenb., IV, 1, s. 284. Wersja o Wiggerze jako tym, ktéry
sprowadzil premonstratenséw do Lickowa powstala dopiero znacznie pédzniej. Zob.
Fragment einer Chronik des Bisthumes Brandenburg i Fragment einer Brandenburg
— Brietzenschen Chronik w tymze tomie Codex. dipl. brandenb. s. 274 i 277.
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bystawa, dzialajgcego w porozumieniu z biskupem Wiggerem 50. Druga
fundacja miala sens polityczny: konwent premonstratenski znalazl sie
w samej Brennie, biskupowi udato sie uczyni¢ dalszy wazny krok na
drodze do przywrdcenia biskupstwa w dawnej siedzibie.

Cofajac ten doniosly fakt przed 1147 rok, w ktorym wolno byloby
przypuszcza¢ nacisk czynnikéw zewnetrznych, znajdujemy jeszcze jeden
dowod na to, ze w panstwie stodoranskim byly istotne warunki nie tyl-
ko dla gieszenia chrzescijanstwa, lecz takze dla egzystencji odpowied-
nich instytucji koscielnych.

Znaczne cofniecie daty powstania fundacji w Pardwinie zmusza do
modyfikacji szeregu innych ustalen i ich chronologii. Tak wigc przyjeli-
$my, ze zgodnie z doslownym sformulowaniem dokumentu Wilmara
z 1166 roku, premonstratensi przybyli do juz istniejgcego kosciola
$w. Gotarda. W takim razie jego zbudowanie nalezy cofngé¢ na lata trzy-
dzieste XII wieku. Kosciol nie miescit sie $cisle w obrebie podgrodzia
pardwinskiego, z czego wniosek, ze powstalo cno jeszcze wczesniej
i w jego obrebie nie bylo po prostu miejsca na budowle koScielng. Trze-
ba jg wiec bylo ulokowaé¢ extra muros. Z tego dodatkowo wnioskujemy
o powstaniu podgrodzia moze w dwfch pierwszych dziesigtkach lat
XII wieku, co potwierdzatoby naszg teze o rozwoju gospodarczym kra-
jow nad Hawolg i Sprewg w tym czasie.

W literaturze spotykamy sie nieraz z pogladem, ze okregiem dzia-
lania konwentu byla jakoby sama tylko wies Pardwin, a nie dalsza oko-
lica czy nawet caly kraj. Dowodem na to ma by¢ miedzy innymi fakt,
ze Przybyslaw dal zakonnikom jedynie $rodki do zycia 5. Nie dal ich
zatem na szerszg dzialalnos$¢ misyjng 52.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z taka interpretacjg. Ograniczenie dzialal-
nosci konwentu do ram podgrodzia nie byloby do pomyslenia, gdyby
fundacja byla wymuszona groibs wyprawy 1147 roku. Na ogranicze-
nie nie zgodzilby sie¢ wtedy Wigger. Tym niemniej mozna sie liczyé
z ograniczeniami, gdyby fundacja dokonala sie przed tg datg. Podej-
mujgc decyzje o sprowadzeniu premonstratensow, ksigze i kola kierujg-
ce w panstwie mogli mie¢ na uwadze chyba tylko sprawe chrystiani-
zacji. Potwierdzaja to zrodla, zwlaszcza Henryk antwerpski . Nie ma
tam mowy o zadnych ograniczeniach. Totez sadzi¢ wolno, ze konwent
mial od razu normalne warunki do pracy, ktérg widzieliby$my w dziedzi-
nie propagandy wiary chrzescijanskiej. Nie mozemy oprze¢ sie wraze-
niu, ze kladgc nacisk na rzekome ograniczenia, chciano raz jeszcze
stwierdzi¢, ze przed rokiem 1147 nie bylo w panstwie stodoranskim
zadnych warunkéw dla rozwoju chrzescijanstwa i ze dopiero po tym
roku akcja chrystianizacyjna mogta sie zaczaé, zrazu — do 1150 roku —
ze wspomnianymi ograniczeniami, w calej za§ pelni dopiero po tym

50 Ten bliski zwigzek ich obu wyrainie zaznaczy! Henryk antwerpski.

51 Henryk antwerpski moéowi o sprowadzeniu premonstrantéw do Pardwina
i o tym, ze im Przybystaw: ,,... ad quottidianum victum et westitum ex habun-
dantia sua large predia tradidit”.

52 H. D. Kahl op. cit., s. 261,

58  Czytamy tam dostownie: ,,... Henricus... canonicos... in... Liezeke constitutos...
de villa Liezeke primum vocavit eosque in ecclesia sancti Godehardi in suburbio
Brandenburg collocavit, ipsisque ad quottidianum wictum et vestitum ex habun-
datia sua large predia tradidit”.
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roku, kiedy ze $miercig Przybystwa wladza przeszla w rece margrabie-
go Albrechta.

Twierdzenie o ograniczeniach dzialalnosci konwentu pociggneto za
sobg dalsze: ze i kult Trzyglowa modgl zosta¢ zniesiony dopiero po
1150 roku.

Rzecz ciekawa, ze Henryk antwerpski, chronologicznie stojacy naj-
blizej opisywanych zdarzen, nie méwi nigdzie o zniszczeniu posagu na-
czelnego bostwa poganskiego. Mozna sie tylko domyslaé, ze fakt ten
kryje sie w ogdélnym zdaniu o zniszczeniu bozkéw poganskich, ,,idolatris
repressis”, co wyraznie przypisane zostalo ksieciu Przybystawowi. Data
nie zostala podana, dzialalnos¢é zmierzajgca do likwidacji gléwnych
miejsc kultowych, a wigc do faktycznego ograniczenia poganstwa, mu-
siala jednak trwaé¢ wiele lat. Inicjatywa i wykonanie tego zadania mogto
byé dzielem tylko organizacji panstwowej, rezultatem decyzji ksiecia
i jego doradcéw. Nie obylo sie przy tym bez oporu, ktéry zostal zlamany
silg. Tenze Henryk antwerpski podal mianowicie, tuz przy relacji o znisz-
czeniu bozkow, wiadomos¢ o zdlawieniu jakichs totréw — | latronibus
aliquantulum extinctis” — po czym w kraju zapanowal spokdj. Jeszcze
wyrazniej opisala sprawe kronika biskupoéw brandenburskich %, Dopiero
tzw. epitomator z Brietzen, w swoim dziele stanowigcym wycigg z kro-
niki ksigzat saskich, przypisal ten fakt Albrechtowi 5.

Zestawienie relacji Zrodel nie zamyka jednak sprawy wobec faktu,
ze w literaturze uznano informacje Henryka antwerpskiego za nie wyjas-
niajgce rzeczy zasadniczej, a dane kroniki brandenburskiej o Przybysta-
wie jako burzycielu posagu Trzyglowa za pdzniejsza, sztucznie wymyslo-
na legende %. Za jedynie wiarygodng uznano wiec wersje epitomatora 57,
Nie mozemy wchodzi¢ w zagadnienia zrédloznawcze. Musimy natomiast
rozpatrze¢ to, co wedlug zwolennikéw tezy o zniszczeniu posggu przez
Albrechta, przemawia na jej korzy$¢ w samej relacji Henryka antwerp-
skiego. Czytamy w jego kronice, ze wdowa po Przybystawie, Petryssa,
wezwala w 1150 roku Albrechta na tron stodoranski raz dlatego, ze
taka byla jakoby wola zmarlego ksiecia i po drugie, gdyz wolala wydaé
kraj Niemcom niz zgodzi¢ sie na dalsze istnienie kultu poganskiego 58.
Istnienie za$ kultu poganskiego, to posrednio stwierdzenie kultu Trzy-
glowa w centralnym miejscu kultowym w Brennie.

Nalezy zauwazy¢, ze w cytowanym zdaniu relacji Henryka antwerp-
skiego nie méwi sie bynajmniej, ze to wlasnie kult Trzyglowa tak bar-
dzo niepokoil wdowe po Przybyslawie. Przeciwnie, zdanie zostalo sfor-
mulowane ogélnie i nie ulega prawie watpliwosci, ze wyraza ono tylko

5 ... Pribezlaus, qui christianus factus, idolum, quod in Brandenburg. fuit
cum tribus capitibus, quod Tryglaw slavice dicebatur et pro deo colebatur et alia
idola destruxit”. Zob. zestawienie tekstéw zrédiowych u H. D. Kahla op. cit,
s. 489,

%5  Codex. dipl. brandenb., 1V, 1, s. 277. Zob. tez zestawienie zrédet u Kahla
op. cit.,, s. 493 i uwagi o tych Zrdédlach, tamze, s. 498. Nalezy zaznaczyé, ze zdanie,
o ktére chodzi w odnoénym zapisie zrédlowym, nawigzuje do poprzedniego,
w zwigzku z czym jest calkiem mozliwe, ze jego tre§¢ odnie§é trzeba nie do
Albrechta, lecz wtasnie do Przybyslawa.

% H.D.Kahl op. cit., s. 328.

57 Tamze, s. 498.

58 ... quam prophano idolorum cultui ultra consentire”
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przekonanie ksiezny o trwaniu w kraju nadal kultu poganskiego.
O sklonnosci mieszkancéw do podtrzymywania kultu poganskiego pisze
Henryk antwerpski w tym samym zdaniu . Wiemy, ze sympatie dla
dawnych wierzen i obyczaju istnialy jeszeze w koncu XII wieku, a prze-
ciez posag Trzyglowa wtedy wecale nie istnial. Totez proébe szukania
u samego Henryka antwerpskiego argumentéw za Albrechtem, a nie
Przybystawem, jako burzycielem gléownego miejsca kultowego w Bren-
nie, musimy uznaé za nieudana.

W tym stanie rzeczy jesteSmy zdecydowani opowiedzie¢ sie za wersjg
Henryka antwerpskiego i cytowanymi fragmentami kroniki brandenbur-
skiej i na ich podstawie stwierdzi¢, ze niezmiernie doniosty w dziejach
panstwa stodoranskiego fakt, jakim bylo zniszczenie centralnego punktu
kultowego, byl dzielem nie sil zewnetrznych, lecz czynnikéw miejsco-
wych, ktéore z wielu wzgledéw wlasnie w chrzescijanstwie widzialy swéj
interes klasowy i polityczny interes kraju. Posiadane informacje ze
zrodel nie przesadzaja kwestii daty tego zdarzenia. Jest jednak zupel-
nie mozliwe, ze mialo to miejsce juz przed rokiem 1147, nastgpilo wszak-
7e nie pézniej, jak wlasnie w tym roku.

Powazny snop $wiatla na sprawe poczatkow chrzescijanistwa w pan-
stwach nad Hawolg i Sprewsg rzucila interwencja ksiecia Sprewian,
Jaksy, ktory po Smierci Przybyslawa zglosil pretensje do tronu w Bren-
nie i zdolal go na pewien czas istotnie opanowadé.

Za punkt wyjscia wzigé trzeba twierdzenie Henryka antwerpskiego,
ze Jaksa byl wujem (avunculus) zmarlego ksiecia, ktory z kolei nazwa-
ny zostal jego siostrzenncem (nepos). W klasycznej lacinie znaczenie
tych okresSlen jest bezsporne. W lacinie $redniowiecznej mogly one jed-
nak sie zmieni¢. Avunculus to takze brat matki, nierzadko takze — brat
ojca. Terminem tym okreslano czesto roéznych krewnych ze strony
matki, zony lub siostry ¢°. Ewentualne inne znaczenia musialy byé¢ nie-
rownie rzadsze, dlatego nie podano ich w stowniku. Totez w literaturze
widziano z reguly w Jaksie krewniaka Przybystawa w linii zenskiej 6
i budowano na tym teze o braku jego uprawnien do dziedziczenia po
Przybystawie. Blizszych danych co do pokrewienstwa nie starano sie
wyjasnia¢, chociaz przyjecie tego czy innego znaczenia stow avunculus
i nepos pociggneto za sobg daleko idgce konsekwencje. Tak wiee, jezeli
Przybystaw byt siostrzencem Jaksy, to ten ostatni jako brat jego matki
musial by¢ od niego starszy. Gdy zas Przybystaw umieral w wieku po-
desztym, to trudno znowu przypuszczaé, aby Jaksa, jeszcze starszy niz
on, podejmowal uporczywa walke o tron, a co wazniejsze, aby walczytl
w obronie Brenny w 1157 roku, nie moéwigc juz o tym, aby jeszcze
w 1178 roku przybywal w jakiej§ nieznanej misji na dwor ksigzat po-
morskich 62.

Z tych trudnoéci postanowil wyjsé H. D. Kahl zmieniajgc znaczenie
termindéw avunculus i nepos. Odwolal sie mianowicie do pewnych

% .. cum sciret populum terre ad colenda idola pronum...”

% Zob. Mittelateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13 Jh. Bd. 1, Lief.
9, Berlin 1966, s. 1286 i n.

88 Zob. np. H. Ludat Legenden um Jaxa von Képenick. Leipzig 1936, s. 53.

62 Pommersches Urkundenbuch. Ed. R. Klempin. Bd. 1, s. 49, nr 74. Data
1178 przyjmowana jest dzi§ powszechnie w nauce. Zob. H. Ludat op. cit, s.
5, przyp. 15 1 H. D. Kahl op. cit.,, s. 935, przyp. 3.
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tekstow zrodlowych, w ktorych avunculus wystepuje w znaczeniu sio-
strzenca, a nepos — wuja. Uzyskal w ten sposob podstawe do twierdze-
nia, ze Jaksa byl znacznie mlodszym od Przybystawa jego sio-
strzencem, a pokrewienstwo w linii zenskiej wylgczalo go wedlug poje¢
prawnych zachodniostowianskich od prawa do spadku po Przybysta-
wie 63,

Nie mozemy wchodzi¢ we wszystkie szczegély sprawy. Musimy jed-
nak stwierdzi¢, ze przy rozbieznosci mozliwych znaczen obu terminéw
oprze¢ sie trzeba w tym wypadku-na wyraznej intencji zrédla, tj. Hen-
ryka antwerpskiego. Czytamy zas u niego najpierw, ze Jaksa byt
zwigzany z Przybyslawem linig najblizszego pokrewienstwa, bez prze-
sgdzania jednak, czy bylo to pokrewienstwo w linii meskiej czy zen-
skiej. Nastepnie za$, jak pisze Henryk, Jaksa bardzo zalowal widzac, ze
zostal na zawsze wydziedziczony z chwilg objecia Brenny przez Al-
brechta w 1150 rokut. Wynika z tych sformulowan, ze Jaksa byt
przekonany o zasadno$ci swoich roszczen do dziedziczenia po Przyby-
slawie, co nie byloby do pomyslenia, gdyby wylaczalo go juz samo pra-
wo. Henryk antwerpski te obiektywne prawa do dziedziczenia chcial
wlasnie podkreslié, nie budzily wiec one u niego zadnych watpliwosci.
Przypomnijmy za$, ze pisal on swoéj Traktat moze juz w 1165 roku 65,

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na wydarzenia, jakie mialy
miejsce zaraz po $mierci Przybyslawa. Wdowa po nim, Petryssa, miala
mianowicie przez trzy dni trzymaé¢ w tajemnicy wiadomos$é o jego zgo-
nie, aby Albrecht Niedzwiedz, ktérego jednoczesnie o tym zawiadamia-
ta, zdazyl przyby¢ i obsadzi¢ gréd wlasng zaloga %. Nasuwa sie pytanie,
jakie byly przyczyny tych tajemniczych zabiegoéw, skoro sukcesja Al-
brechta wymnikala przeciez z ostatniej woli zmartego ksiecia, jak o tym
pisze Henryk antwerpski®, lub tez skoro ewentualnie wynikala z jesz-
cze dawniejszych umoéw, usankcjonowanych przez cesarza Lotariusza 68.
Odpowiedz moze byé tylko jedna: widocznie owe prawa sukcesyjne Al-
brechta byly nieréwnie slabsze niz prawa Jaksy. Moéwimy wyraZnie
o prawach Jaksy, gdyz nie stychaé o innych poza nim pretendentach
do tronu po Przybystawie.

Co mozna jeszcze powiedzie¢ o charakterze tych praw?

Przede wszystkim w ich $wietle jasniej wystepuja znaczenia stow
avunculus i nepos. Przyja¢ trzeba ich znaczenie pierwotne i najszerzej
przyjmowane w lacinie Sredniowiecznej. Jaksa byt wujem Przybysla-

6 . D. Kahl op. cit,, s. 353 i n, gdzie tez zebrane zostaly najwazniejsze
poglady na te sprawy.

8¢ (Jaczo) quia proxima linea consanguinitatis defuncto iunctus erat perpetuo
se de urbe axhereditatum considerans miserabiliter ingemuit”.

8 Tak twierdzi G. Sello, we wstepie do wydania tekstu traktatu Henryka
antwerpskiego w 22 Jahresbericht des Altmirkischen Vereins fiir Vaterlindische
Geschichte, Magdeburg 1888, s. 4.

6  Vidua.. ipsius.. iam tridua mortuum nulle sciente preter familiarissimos
suos inhumatum observavit et marchionem Adelbertum, quem sibi heredem insti-
tuerat ut urbem suscepturus veniret, rem gestam indicans advocavit, qui festinans
cum manu valida armatorum... veniens urbem Brandenbergk..possedit...”

67 ... cum non haberet haeredem marchionem Adelbertum sui principatus
instituit successorem”.

88  Taki poglad wysunal H. D, Kahl, op. cit.,, s. 74 i n.
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wa %, Stanowczosé z jakg o jego prawach sukcesyjnych mowi Henryk
antwerpski i obawy Albrechta i Petryssy pozwalalyby nawet na domyst,
ze byt on nie wujem, lecz stryjem zmarlego ksiecia, a wigc bratem jego
ojca. Takie przypuszczenie nie ma innych poza tym podstaw, ale i tak
wydaje sie nieréwnie mocniejsze niz to, ktére zaproponowal Kahl. Ter-
minem avunculus bez poréwnania czeSciej okre§lano stryja, niz sio-
strzenca. Na to drugie znaczenie sam Kiahl znalazl tak malo przykiadow,
Ze mozna sie nawet obawiaé, czy nie zachodzi po prostu znieksztalcenie
tekstow, nie moéwige juz o pospolitych bledach. W kazdym razie
w chwili $mierci Przybyslawa Jaksa byl mezem w wieku réwniez bar-
dzo powaznym.

Ten szeroki wywod stwarza pewne nowe mozliwosci oswietlenia spra-
wy chrystianizacji w panstwie stodoranskim w pierwszej potowie XII w.

Bliski stosunek pokrewienstwa Jaksy i Przybystawa pozwala przyja¢,
ze Jaksa byl rowniez chrzescijaninem. Silniejszy zwigzek panstwa kopa-
nickiego z chrzescijanska Polska i mocna pozycja Jaksy w jego wlasnym
panstwie pozwalajg na przypuszczenie, ze chrzescijanstwo wczesnie za-
puscito tutaj korzenie. A przeciez kraj nie byl tak bezposrednio wysta-
wiony na nacisk ze strony Niemiec, jak panstwo stodoranskie. Wiemy
dalej z relacji Henryka, ze Jaksa mial zwolennikéw w samej Brennie.
Dzieki nim mog!t nastepnie tatwo odebraé grod Albrechtowi, gdyz zalo-
ga grodu otwarla mu po prostu nocg bramy ?°. Méwigc o zalodze, mamy
na my$li przede wszystkim jej stowianskie dowodztwo. Henryk podat
bowiem, ze Albrecht powierzyt w 1150 roku obrone grodu niemieckiemu
i stowianskiemu rycerstwu, ,bellicosis viris, teutonicis et sclavis”.
W rachube wchodzi¢é moglo oczywiscie tutejsze moznowladztwo, nie-
watpliwie juz chrzescijanskie, gdyz trudno przypusci¢, aby Albrecht
tyle zaufania okazal zwolennikom poganstwa.

Ot6z to poparcie, jakie Jaksa zdotal uzyska¢ u miejscowych moz-
nych, pozwala sie domys$la¢, ze réwnie bliskie wezly zaufania i wsp6t-
pracy laczyly go z Przybyslawem. Wiele posunieé¢ politycznych tego
ostatniego wolno tedy sprowadzi¢ do sugestii ksiecia kopanickiego. Gdy
za$ ten ostatni blisko zwigzany byl z polityka polska, mozna zaryzyko-
waé twierdzenie o wplywie Polski na rézne sprawy z dziedziny zagra-
nicznej i wewnetrznej polityki panstwa stodoranskiego. Takze na sprawe
chrystianizacji kraju.

W tym kontekscie latwo juz o odpowiedz na pytanie, dlaczego po
zajeciu przez Jakse Brenny nie zniszczono klasztoru w Pardwinie i mie
podjeto zadnych represji wobec tamtejszych kanonikéw, i w ogdle
chrzedcijan. Jaksa byl bowiem chrzescijaninem, a jego rzady, oparte
na tutejszej grupie moznowladczej, oznaczaly kontynuacje dotychczaso-
wej linii politycznej Przybystawa, w ktérej chrzescijanstwo stanowilo
wazny odcinek.

6 Nie wysuwamy tu pogladu nowego. Wracamy do tych, ktére w swoim
czasie wypowiedzial np. O. Heinemann Albrecht der Bdr. Darmstadt 1864, s.
386, czy H. Simonsfeld Jahrhiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I.
Bd. 1. Leipzig 1908, s. 532.

“_. ,Verum tempore brevi elapso inhabitantibus urbem pecunia corruptis pro-
ditam ab eis nocturno silencio cum magno exercitu Polonorum, reseratis amica-
biliter portis castri, intravit...”
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W czeSci nowszej literatury, ktora stala na stanowisku, ze Jaksa byl
poganinem, a okres jego rzadoéw oznaczal niemal reakcje poganska, od-
powiedzZ na ostatnie pytanie sprawiala zawsze wiele klopotu. Aby z niego
wybrngé redukowano rzagdy Jaksy w Brennie do bardzo krétkiego cza-
su, przypadajacego na sam rok 1157 lub co najwyzej na rok — dwa
przed nim. O tych sprawach bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
H. D. Kahl dal oprécz podobnego wyjasnienia jeszcze jedno, ktéremu
tu nalezy po$wiecié nieco uwagi.

Wedlug niego jednoczesnie z kosciolem $w. Gotarda i fundacjg pre-
monstratenskg powsta¢.mial w Pardwinie w 1147 roku szpital, ktéry
swojg pracg wnet pozyskal sobie tak wielkie zaufanie ludnosci, ze kiedy
wraz z Jaksg do wplywoéw mialo wroci¢ poganstwo, nie doszlo do zad-
nych aktéw nieprzyjaznych wobec szpitala i tych, ktérzy go zorgani-
zowali 71,

Chetnie przyjeliby$my to wyjasnienie juz chocby z tego wzgledu, ze
poswiadczyloby ono rozwoj zycia miejskiego w Pardwinie i nawet wiek-
sze rozmiary osady. Niestety, nie pozwala na to zupelny brak zrodet
do ewentualnej fundacji szpitala w czasach Przybystawa i Jaksy. O szpi-
talu méwi bowiem dopiero dokument z 1187 roku 72, zachowany zreszta
w innym po6zZniejszym dokumencie z roku 1216, ale nie ma w nim ani
jednego elementu, ktéry pozwolilby przenie$é istnienie szpitala az do
tych odleglych czaséw. Samo za$ zalozenie, ze premonstratensi zakladali
szpitale, w tym wypadku nie moze wystarczy¢.

Niemiecki historyk poswiecil wiele cieplych sléw niemieckim ksie-
zom i zakonnikom, zamknigtym w niewielkim kosciotku i klasztorze
w Pardwinie i prowadzacym akcje dobroczynng w morzu poganstwa.
Moéwi o ,,ogromnym idealizmie” i ,,bezprzykladnej ofiarnosci” i o ,,du-
chu Lickowa”, ktéry wychowatl ludzi tej miary 7. Wielka w tym prze-
sada. W gruncie rzeczy zadanie bylo nieréwnie latwiejsze, gdy ksieza
i koscioly cieszyly sie od dawna poparciem miejscowej wladzy i gornych
warstw spolecznych, ktére wczesnie wziety kurs na chrystianizacje. A sa,
jak widzieliSmy, podstawy do twierdzenia, ze w szerszych warstwach
tutejszego spoleczenstwa nowa religia zdobywala zwolennikéow.

Zbierajgc rezultaty niniejszego rozdzialu chcemy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze nie bylo potrzeby interwencji zewnetrznej, wyprawy
»Krzyzowej” 1147 roku i zajecia Brenny przez Albrechta w 1150 roku,
aby w panstwie stodoranskim zlikwidowany zostat kult poganski i wpro-
wadzone chrzescijanstwo. Nie potrzeba tez pierwocin akeji misyjnej
w tym kraju sprowadza¢ do osobistych zastug ksiecia Przybyslawa. Sg
wszelkie podstawy do twierdzenia, ze chrzescijanstwo spotkalo sie je-
szcze za rzgdow slowianskich ksigzat stodoranskich z zyczliwym przy-
jeciem w kolach politycznych i spoleczenstwie, wspdlistniejgc czas
dluzszy z kultem poganskim, ktéry jednak w swoich osrodkach central-
nych, gléwnie na wzgérzu Trzyglowa, do$¢ wcze$nie zostal zlikwide-

7 H.D.Kahl, op. cit., s. 265 i n.

2 H.Krabboin. op. cit, s. 558.

% H. D. Kahl op. cit.,, s. 269, gdzie dostlowne zwroty w rodzaju: ,ein unge-
heurer Idealismus und eine beispiellose Selbstaufopferung”, czy o ,duchu Licko-
wa”, ,das solche Ménner aus seinem Kreis zu entlassen vermochte”.



PRZEJSCIE SLOWIANSKIEJ BRENNY POD RZADY MARGRABIOW W XII W. 81

wany. Wyjasnienie tego zjawiska lezy w ogélnych przeobrazeniach spo-
teczno-gospodarczych krajow nad Hawolg i Sprews, ktore juz w XI wie-
ku znalazly sie w warunkach rozwoju wczesnego feudalizmu.

1II. NIEKTORE PROBLEMY USTROJOWE PANSTWA STODORANSKIEGO

W okresie po roku 983, kiedy w rezultacie zbrojnego powstania
Slowianszczyzna polabska zrzucila zwierzchnictwo niemieckie, jeszcze
wyrazniej niz dotychczas zaznaczyl sie podzial jej pdéinocno-wschodniej
czeSci na dwie mniejsze: lutyckg na péhocy i stodoransks na poludniu.
Czes$¢ lutycka zachowala nadal przestarzaly ustréj demokracji wojennej,
wlasciwy czasom bardzo odleglym, cze$¢ stodoranska weszla podobnie
jak pozostale obszary Polabia w etap tworzenia sie stosunkéw feudal-
nych 74. Ustréj panstwowy roéznie sie wiec przedstawiat w obu czesciach.
Nie mialo to praktycznego znaczenia do czasu, kiedy Cesarstwo nie by-
lo w stanie realnie zagrozié niepodleglosci tych panstw. Poczatek
XII wieku przyniést jednak zmiane. W rezultacie doszio do likwidacji
panstwowego bytu plemion lutyckich, ktérych zwigzek rozpadl sie juz
w koncu poprzedniego stulecia 7. Jezeli male rozmiarami panstwo sto-
doranskie utrzymywalo niezalezno$¢ az do potowy XII wieku, to stalo
sie tak w rezultacie modernizacji jego organizacji panstwowej, ktéra
dostarczyla nowych srodkéw dzialania polityce kierowanej przez ksig-
zat i ich doradcow sposrod moznowladztwa feudalnego. Zadaniem tego
rozdzialu jest oméwienie kilku zagadnien tej organizacji i polityki.

Pierwszym z nich jest sprawa korony krolewskiej ksiecia Przyby-
slawa, panujgcego w latach 1127—1150. W literaturze wysunigto ostat-
nio przypuszczenie, ze w przeciwienstwie do niektérych innych wsp6l-
czesnych kréolow stowianskich, np. Henryka obodryckiego, nie przybral
jej samowolnie, lecz otrzymal z rgk cesarza Lotariusza. Akt koronacji
mial mie¢ miejsce w 1129 roku. Koronacja dochodzila do skutku z ini-
cjatywy cesarza i w rezultacie jego dazenia do uporzgdkowania stosun-
kéw w saskich obszarach granicznych. Chcial on wiekszg cze$é tego
obszaru podporzgdkowaé wprost wiadzy cesarskiej z pominieciem upraw-
ricn margrabidéw. Instytucja malych krélestw miala byé wlasnie forma
tego uzaleznienia. Przybystaw otrzymywal przy tym tytut krolewski
jedynie dozywotnio i sukcesorzy ksiecia nie mogli z tego tytulu roscié
sobie pretensji do korony. W szczegélnosci mialo to dotyczyé margra-
biego Albrechta Niedzwiedzia, ktéry jako pretendent do ziem nad Ha-
wolg otrzymywal jedynie od cesarza przyrzeczenie, ze po Smierci ksie-
cia spadek stodoranski przypadnie jemu. Obietnica byla realna, gdyz
Przybyslaw mial w tym czasie okolo 50 lat i nie posiadal meskich na-
stepcow 78,

"t G.I.abuda op. cit,, s. 324,

5 O tej sprawie ostatnio Z. Sutowski Geneza i upadek panstwa Wele-
té6w — Lucicéw. W: ,Kwartalnik Historyczny”. 70, 1963, s. 338. Proces upadku
tego panstwa przedstawiony zostat trafnie, chociaz watpliwo§é budzi sformultowa-
nie, jakoby ,zasadniczym powodem tego nie byl nacisk sasiadéw, lecz wtlasnie
calkowita juz niezdolno$é tego reliktu dawniejszej epoki do rozwoju, a nawet
w ogodle do zycia”.

% H.D.Kahlop cit,s. 741in.
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Nie potrzeba podkresla¢ znaczenia takiego ujecia sprawy. Kraje
nad Hawolg weszltyby w ten sposéb -prawnie w orbite Cesarstwa,
a stworzone wtedy tytuly prawne przesgdzilyby juz woéwczas kwestie
ich przejScia w niedalekiej przyszlosci pod rzady niemieckie i to przej-
Scia drogg legalng. W szczegélnosci nastepstwo Albrechta dokonane
faktycznie w 1150 roku uzyskiwaloby prawne podstawy. Trzeba wszak-
ze podkresli¢, ze mamy tu do czynienia wylgcznie z hipotezami. Nasu-
wa sie przeto pytanie, na czym dadzg sie one oprze¢.

Przede wszystkim przytoczyé nalezy relacje Henryka antwerpskiego,
ktory okreslil Przybyslawa mianem kroéla, rex, i co wazniejsze, wspom-
nial o posiadanych przez niego insygniach kroélewskich (diadema regni),
ktére w pewnym momencie zostaly przez niego zlozone w poboznym
akcie rezygnacji na oltarzu kosciola w Lickowie. Relacja nie moéwi
absolutnie nic o proweniencji korony. Te luke ma wypeinié wysuwane
w czeSci literatury spostrzezenie, ze skoro wszyscy krolowie stowianscy
otrzymywali korony z réznych osrodkéw politycznych na zachodzie, to
nie moglo byé¢ inaczej i w wypadku Przybystawa 77. Koncepcja nadania
mu korony przez cesarza nasuwa si¢ w takim wypadku jako jedyne
rozwigzanie.

Ale i tak twierdzenie nie nabiera cech pewnosci. Rzecz bowiem
charakterystyczna, ze o nadaniu korony przez cesarza ani slowem nie
wspomina Henryk antwerpski i ani jedno zresztg zr6édlo niemieckie.
A przeciez fakt ten musialby byé¢ i znany, i glosny w politycznych ko-
lach w calych Niemczech. Nigdy Przybyslaw nie wystepowal w orszaku
cesarza, co byloby przeciez jego obowigzkiem. Te obiekcje nie znikajg
bynajmniej nawet, gdy sie¢ stwierdzi, ze nie zachowaly sie dokumenty
cesarskie z interesujacych nas lat czy tez, ze Henryk antwerpski po-
ming! te sprawe ze wzgledu na wyrazng tendencje do podkreslania je-
dynie askanskich praw do posiadania Brandenburga 78,

Totez jesteSmy zmuszeni mocno podkreslic ten brak wszelkich
bezposrednich informacji zrédlowych o nadaniu Przybystawowi korony
krolewskiej przez Lotariusza i w zwigzku z tym odrzuci¢ odnosng hipo-
teze niemieckiego historyka wraz z wnioskami, ktére na jej podstawie
wysuwano co do objecia panstwa stodoranskiego zwierzchnictwem ce-
sarskim i co do legalnosSci podzniejszej sukcesji Askanczykéow. Jako
rzecz pewna pozostaje jedynie stwierdzenie Henryka antwerpskiego
o tytule krélewskim, jakim postugiwal sie ksigze Przybystaw.

Sprawa proweniencji korony pozostaje niemniej otwarta.

W nowszej literaturze wysunieto przypuszczenie, ze piszac o ,kro-
lach” u Stowian w XI i XII wieku Zrédla mialy na my$li tylko tych
wladcédw, ktérzy czyms$ wyrédznili sie od innych, pomniejszych 7. Tiu-
maczenie to w tym wypadku nie wydaje sie wystarczajgco uzasadnione
juz chotby z tego wzgledu, ze panstwo stodoranskie, male rozmiarami,

" Tamze, s. 38.

7 Tamze, s. 46 i 49.

® G.Labuda op. cit.,, s. 318, O tej sprawie tenze autor w pracy: Wyksztat-
cenie wiadzy krolewskiej u Stowian we wczesnym S$redniowieczu. W: Z polskich
studiéw slawistycznych. Historia. Warszawa 1963, s. 71. Wedle niego: ,,W literaturze
naukowej dotyczgcej ustroju tych ziem (scil. Polabszczyzny) mowi sie niekiedy
o kroélach tuzyckich, stodoranskich, obodrzyckich, rugijskich, pomorskich, lecz no-
menklatury te nie majg zadnego pokrycia instytucjonalnego”
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niczym nie wyroznialo sie¢ od innych sgsiadéw. Totez lepiej odpowiada
nam przeniesienie sprawy na grunt czysto wewnetrzny. Naszym zda-
niem tytulatura krélewska Przybystawa przeznaczona byla na uzytek
polityki wewnetrznej, miala wynie§¢ ksiecia ponad czynniki spoleczne,
takze ponad moznowladztwo, ustabilizowa¢ jego pozycje, byla zatem
charakterystycznym wyrazem umacniania sie witadzy panujgcego i do-
wodem wspomnianej modernizacji panstwa. Taka ewolucja stosunkéow
wewnetrznych byla jak najbardziej zrozumiala w szczegoélnosci w wa-
runkach zagrozenia z zewnatrz.

W literaturze interesowano sie zywo nie tylko sprawg genezy insty-
tucji krolewskiej za Przybyslawa, ale takie tym, dlaczego w pewnym
momencie zlozyl on korone. Sam fakt rezygnacji zanotowat Henryk ant-
werpski i chociaz jego relacja wlasnie w tym punkcie sformulowana
zostala wyjatkowo zawile i niejasno, to wynika z niej niewgtpliwie, ze
nastgpilo to za sugestig biskupa brandenburskiego Wiggera 8. Sam akt
musial wiec mie¢ miejsce nie wezesniej jak w 1138 roku, kiedy Wigger
obejmowal ster biskupstwa. Henryk podal takze miejsce zlozenia ko-
rony. Nastgpilo to w Lickowie, polozonym woéweczas, jak wiadomo, poza
granicami panfstwa Przybyslawa. Szukajgc bardziej szczegolowej daty
wysunieto ostatnio rok 1147 i powigzano akt rezygnacji z korony
z checig odwroécenia grozgcej krajowi wyprawy stowianskiej feudaléw
niemieckich 81,

Nie mozemy wchodzi¢ w szczegély tej zawilej sprawy 1 dlatego
ograniczamy sie do rzeczy najwazniejszych.

Nasuwa sie najpierw pytanie, czy akt rezygnacji z korony byl czyms
wyjatkowym w praktyce pofitycznej 6wczesnej Europy, czy tez miat
swoje analogie. Takie analogie istotnie daly sie odnalezé, w Hiszpanii
czy Norwegii, i prébowano rzeczywiscie ich motywy adaptowaé¢ dla wy-
jasnienia decyzji ksiecia stodoranskiego 82. Jest ich jednak tak mato, ze
nie spos6b traktowaé¢ ich jako pewnej prawidlowosci. Mialy miejsce
w krajach tak odleglych od siedziby Przybystawa, ze trudno moéwic¢
o ewentualnym ich wplywie na decyzje tego ksiecia, mialy tez miejsce
pozniej od jego kroku. Ale gdyby nawet doszukiwaé sie tu prawidlo-
wosci i aktom tym przypisa¢ tre$¢ glebsza, to znowu nie sposéb przyjaé,
aby panstwowos¢ stodoranska, mimo jej modernizacji, rozwinela sie juz
na tyle, aby symbolika wyrosta na gruncie starych panstw chrzescijan-
skich zdazyla tu nabra¢ znaczenia. Rezygnacja Przybyslawa z korony
musi wiec byé ujmowana w innych kategoriach, bardziej odpowiada-
jacych historycznej sytuacji jego panstwa.

Byly to niewatpliwie kategorie K natury politycznej. Z nich na
pierwsze miejsce wysuwajg sie wydarzenia 1147 roku, zwigzane z wy-
prawg na Slowian. Rozwazajgc jej przebieg wysunieto ostatnio przy-
puszczenie, ze akt rezygnacji mial na celu jej odwroécenie, co rzeczy-
wiscie sie powiodlo 8. Zauwazmy, ze twierdzenie takie nie powinno
bylo wyjs¢ od autora, ktéory w tej samej pracy dal wyraz przekonaniu,
2e Przybystaw otrzymal korone od cesarza Lotariusza za wiedzg i zgods

& .. ad nutum atque arbitrium donimi Wiggeri apiscopi...”
81 H.D.Kahl op. cit.,, s. 189 i n.

82 Tamze, s. 191 i n.

88  Tamze, s. 223.
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innych czynnik6w niemieckich, zwlaszcza Albrechta NiedZwiedzia.
W takim bowiem razie nalezaloby tez przyjmowaé¢, ze widocznie ko-
ronacja lezala w interesie polityki niemieckiej w tych stronach. Miala
ona przeciez stwarza¢ prawng podstawe dla zwierzchnictwa niemiec-
kiego i torowaé¢ droge sukcesji askanskiej. Rezygnacja Przybyslawa
z korony przekre$lala te perspektywy. Totez przy takiej sprzeczno$ci
wewnetrznej obu twierdzen jesteSmy zmuszeni jedno z nich odrzucié:
albo to o przyjeciu korony cd cesarza, albo drugie — o checi odwroécenia
wyprawy 1147 roku. :

Odrzucamy przede wszystkim pierwsze twierdzenie. Najpierw z po-
wodow, o ktorych pisaliSmy wyzej, nastepnie, ze stwierdzona przez
H. D. Kahla obawa przed grozgcym rzekomo najazdem eliminuje prze-
ciez samg mozliwos¢é niemieckiej proweniencji korony ksiecia Przy-
bystawa.

Co wiecej, musimy stwierdzi¢, ze odwrotnie — rezygnacja z korony
musi by¢ rozumiana jako fakt wynikly z nacisku tych kél, ktére w ko-
ronacji nie byly zainteresowane. Analizujgc sytuacje i zrédla nie wi-
dzimy tu innych sil, jak niemieckie kola polityczne. Wskazuje na nie
Henryk antwerpski, wedlug ktorego rezygnacja z korony nastgpila na
zadanie biskupa Wiggera (ad nutum atque arbitrium domini Wiggeri
episcopi). Nie mozna za$§ watpi¢, ze Wigger by}l rzecznikiem tych czyn-
nikéw niemieckich, od ktérych poparcia zalezalo przeciez powodzenie
jego planu odbudowania biskupstwa brandenburskiego. Drugim dowo-
dem na to, ze wlasnie z Niemiec wyszedl w tym kierunku nacisk, byt
fakt, ze akt rezygnacji odby! sie formalnie w Lickowie, a wiec poza
terytorium panstwa Przybyslawa. Zmuszony byl on zatem do udania
si¢ tam i dopelnienia zadania. W kazdym innym wypadku akt rezyg-
nacji dokonalby sie w Brennie. Przyczyne zgdan niemieckich widzieé¢ by
nalezalo w tym, Ze silna wladza, ktérej wyrazem byla zawsze w pan-
stwach weczesnofeudalnych korona krolewska, nie byla do pogodzenia
z interesami Niemiec, zwlaszcza z dazeniem do podporzgdkowania
panstw slowianskich. Mozna by tu znalezé¢ wiele analogii.

Z powyzszych wywodow plynie wniosek, ze ani w 1147 roku,
w chwili zagrozenia wojennego, ani wcze$niej, Przybystaw nie mial
bynajmniej za sobg feudalow niemieckich jako sprzymierzencéw i pro-
tektoréw. Przeciwnie, wykorzystywali oni jego trudng widocznie sy-
tuacje dla wymuszenia na nim jego wlasnej degradacji, ostabienia jego
pozycji za granicg i w kraju i przygotowania w ten sposob drogi do
opanowania panstwa stodoranskiego po jego $mierci.

Data rezygnacji Przybystawa z korony kroélewskiej nie zostala zano-
towana w zrédlach. W szczegélnosci zadne z nich nie poswiadcza daty
1147 roku, wysuwanej ostatnio przez H. D. Kahla. Najbardziej wy-
mowne jest milczenie Zzrédel, powstalych w o$rodku magdeburskim,
tak zazwyczaj dobrze poinformowanych o wszystkim, co dzialo sie
w krajach za Labg. Musi to dziwi¢, zwlaszcza gdy sie przypomni, ze po-
siadajg one poza tym duzo wiadomosci o wyprawie na Slowian w 1147
roku i o jej wielu nastepstwach. Tak np. zapisaly one wiadomo$?
o przybyciu w 1148 roku do Hawelbergu pomorskiego ksiecia Racibora,
zmuszonego podczas wyprawy do pewnych zobowigzan wobec Nie-
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miec 8. Dlaczego wiec nie podaly nic o doniostym akcie w Lickowie,
odlegltym przeciez zaledwie 20 kilometréw od Magdeburga?

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie wielu badaczy utrzymuje, ze
milczenie zrodel magdeburskich bylo zamierzone i celowe 8. Wiegkszos¢
musiala si¢ jednak zdecydowaé¢ na najprawdopodobniejsze rozwigzanie:
ze ani rezygnacja Przybystawa z korony, ani niektére inne fakty z nig
zwigzane, po prostu w 1147 roku nie mialy wcale miejsca. Trudno pisa¢
o tym, co sie nie zdarzylo, albo zdarzylo sie znacznie wcze$niej i w pew-
nym momencie stracilo swojg dawng aktualnosé. Nie widaé zadnego
powodu, dla ktérego zrédila magdeburskie miatyby przemilczeé¢ tak
wazne wydarzenia. Mogly, owszem, ukrywa¢ motywy, dla ktérych rze-
komo ksigzeta niemieccy — wedle H. D. Kahla — nie dopuscili wy-
prawy zbrojnej 1147 roku do wejscia na teren panstwa stodoranskiego.
Nie mialy natomiast interesu w ukrywaniu faktu rezygnacji Przybystawa
z korony. Przeciwnie, gdyby oba fakty byly z soba zwigzane, wtedy
ogloszenie decyzji Przybyslawa stuzyloby dobrze ich celowi. Krzyzowcy
tym chetniej zgodziliby sie na wycofanie znad Hawoli i Sprewy. Jezeli
za$ idzie o inspiratora tego aktu, biskupa Wiggera, to posiadajgc jak sie
zdaje w ostatnim dziesigtku lat zycia Przybystawa powazny wplyw na
niego i jego polityke, nic nie zyskiwal na tej rezygnacji. Przybyslaw
jako krél moégt przeciez o wiele wiecej uczynié dla kosciola niz jako
ksigze, pozbawiony tamtego wysokiego stanowiska.

Totez wszystko sklania do przyjecia, ze rezygnacja Przybystawa
z korony nastgpila znacznie wecze$niej niz w 1147 roku. Byla ona tylko
jednym ogniwem lancucha, ktéry prowadzil do umacniania sie wply-
wow niemieckich w kraju. Nie jest, naszym zdaniem, niemozliwa data
1139 wzglednie 1140 roku, kiedy powstala fundacja premonstratenska
w Lickowie, stanowigca odtagd regularng kapitule odnowionego biskup-
stwa brandenburskiego. Bylo to $wiezo po objeciu przez Wiggera bi-
skupstwa, rezygnacja ksiecia stodoranskiego z korony otwierata przed
nim perspektywe umocnienia swoich wplywow w tym kraju. Wtedy byt
on jeszcze w pelni zainteresowany w rezygnacji. Nalezy zwr6cié uwage
na charakterystyczng zgodno$¢ obu faktéw: powstania fundacji w Li-
ckowie jako przelomu w dziejach biskupstwa brandenburskiego i rezyg-
nacji ksiecia Przybystawa z korony krolewskiej, dokonanej roéwniez
w Lickowie.

W literaturze stawiano nieraz pytanie, dlaczego Albrecht Niedz-
wiedz, ktéory w latach pieédziesigtych objat spadek po Przybystawie,
nigdy potem nie nawigzywal do tradycji korony kroélewskiej ksigzat
stodoranskich. Odpowiadano, ze nadanie korony przez cesarza Lotariusza
bylo ograniczone jedynie do osoby Przybyslawa i nieprzenosne na jego
sukcesoréw 8. Znacznie prostsze jednak niz to ocdwolywanie sie do form
wyksztalconego prawa lennego, nieco dziwne w dosé¢ jeszcze prymityw-
nych organizmach o6wczesnych panstw polabskich, jest wskazanie na
rodzimy charakter korony Przybystawa. Wtedy zerwanie Albrechta
z ta tradycjy bedzie jasne. Albrecht wzigl po Przybyslawie jego kraj,

8  Annales magdeburgenses pod r. 1148. W: Monumenta Germaniae historica,
scriptores, XVI.

% Tak np. H. D. Kahl op. cit., s. 235.

t8  Tamze, s. 59.
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nie biorgc jednak bynajmniej panstwowej tradycji stodoranskiej. Do
tej drugiej ani Askanczyey, -ani dalsi nastepcy bynajmniej nie chcieli
nawigzywaé. Zresztg gdyby przyjaé, ze zlozenie korony dokonalo sie
juz w 1140 roku, wtedy dodatkowo mozna by wskazaé na to, ze do
chwili objecia tronu stcdoranskiego przez Albrechta, nié tradycji byla
juz gruntownie zerwana.

IV. SYTUACJA MIEDZYNARODOWA PANSTWA STODORANSKIEGO
W XII WIEKU: MIEDZY POLSKA I NIEMCAMI

W dziejach panowania Przybystawa problem stosunku do sgsiadéw
z zachodu i wschodu posiadal znaczenie ogromne. Totez w literaturze
poswiecono mu od dawna wiele uwagi. Starsza i nowsza nauka niemiecka
zdolala przy tym wprowadzi¢ do powszechnego prawie obiegu przekona-
nie, Zze przyjazne stosunki Iaczyly ksiecia niemal wylacznie z Niemcami.
Stosunki z Polska bylyby tylko marginesem jego polityki. Sprawa wy-
maga ponownego rozpatrzenia.

Moéwigc o kontaktach z Niemcami ma sie na mysli przede wszystkim
zwigzek z margrabig Albrechtem Niedzwiedziem. Podstawg dla tego po-
gladu stala sie relacja Henryka antwerpskiego, wedlug ktérej Przyby-
slaw byl nawet ojcem chrzestnym syna Albrechta, Ottona, ktéremu
z okazji chrztu podarowal czesé wlasnego kraju, ziemie Suchg, lezacg na
poludnie od Brenny, a nie majac dziedzica, ustanowil margrabiego
swoim nastepcg i sukcesorem 87. Oba te fakty mialy sie¢ odby¢ jednocze-
$nie. Dokladnej daty w relacji Henryka brak, skadingd wiadomo, ze
musialo sie to staé okoto 1130 roku, jako ze w tym mniej wiecej czasie
odbyt sie chrzest Ottona 88. Z tego wynika, ze juz wtedy nastapilo usta-
nowienie sukcesji Albrechta w Brennie i w ogoéle nawigzanie bliskich
wiezoéw przyjazni miedzy Przybystawem i margrabig. A byl to sam po-
czatek panowania Przybystawa. Te wczesng datacje ma wspieraé¢ argu-
ment numizmatyczny, mianowicie moneta bita w mennicy Przybystawa
a majaca na rewersie zagadkowg litere ,,A”, co wielu numizmatykow
sklonnych jest rozwigzywaé jako ,,Albrecht”. Upatruje sie w tym do-
wodu za do$¢ wyjatkowym faktem wspélnego bicia monety przez obu
wladeoéw, co oczywiscie pozwala na jeszcze dalej idacy wniosek, jakoby
Albrecht niemal od poczatku rzadéw Przybystawa sprawowal w jego
kraju wspdlrzady 8.

Ostatni argument jest bardzo staby. Przy malej ilosci wspomnianych
monet trudno o potwierdzenie przypuszczen, ze chodzi tu rzeczywiscie
o Albrechta Niedzwiedzia i sceptycyzm starszej literatury jest w catlej
peini uzasadniony %. Mozemy tu moéwié co najwyzej o stabo umotywo-

87 ,Et cum non haberet heredem marchionem Adelbertum sui principatus insti-
tuit successorem, filiumque eius Ottonem de sacro baptismatis fonte suscipiens to-
tam Zcucham., in patrimonium ei tradidit”.

8 H. D. Kahl op. cit, s. 30, gdzie tez odsylacze do literatury przedmiotu.

#® Tamtze, s. 309 i n. i przyp. 814.

% Mamy na myS$li gtdwnie odnosny poglad G. Sello Heinrici de Antwerpe...
Tarctatus de urbe Brandenburg.. W: 22 Jahresbericht des Altmdrkischen. Vereins,
Magdeburg 1888, s. 15.
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wanej hipotezie. Jezeli idzie o argument pierwszy, to trzeba zwréci¢
uwage na kilka dziwnych rzeczy w relacji Henryka. Tak wiec podal on,
ze w chwili smierci Przybyslawa wdowa po nim Petryssa przez trzy dni
ukrywala wiadomosé o zgonie, przekazu]ac ja jedynie Albrechtowi w ce-
Iu umozliwienia mu przybycia i zajecia grodu w Brennie. Miala przy
tym na celu, wedle relacji kronikarza, wypelnienie ostatniej woli zmar-
lego i niedopuszczenie do wladzy pogan. Z tego jednak wynika, ze oba-
wiala sie innych kandydatur do tronu, najwidoczniej kandydatura
Albrechta nie byla ani jedyna, ani najpewniejsza. Opisujgc ostatnie
chwile zycia Przybystawa kronikarz podkreslil, ze zmarly ksigze obiecal
Albrechtowi Brandenburg po swojej $mierci (marchioni Adelberto
urbem Brandenburg post mortem suam promiserat), ze go ustanowil
dziedzicem (quem sibi haeredem instituerat), ze Albrecht przybywajac
posiadl miasto jakoby prawem dziedziczonej sukcesji (veniens urbem
Brandenburg velut hereditaria successione possedit). Nagromadzenie
tych sformulowan odslania zasadniczg tendencje dziela Henryka ant-
werpskiego. Piszgcy w latach szesédziesigtych XII wieku pisarz, najbli-
zej zwigzany z Askanczykami, gromadzil wszelkie tytuly prawne, aby
stosunkowo $wiezy brandenburski nabytek terytorialny nie mogl by¢
przez nikogo zakwestionowany. Charakterystyczny jest przy tym nacisk
na rzekomg wole zmarlego ksiecia jako czynnik gtowny. Pisarz chcial
w ten sposéb usungé w cien ewentualne prawa cesarskie, majace zrédla
w dawnych pretensjach Cesarstwa do tych ziem a siegajace X wieku.

Wszystko to pozwala na odrzucenie relacji Henryka antwerpskiego
w punkcie dotyczacym rzekomych praw sukcesyjnych Askanczykow do
panstwa stodoranskiego. Zajecie go przez Albrechta dokonalo sie bez
zadnych podstaw, a tytuly prawne starano sie dorobi¢ pézniej. Wyrazem
tych zabiegéw stala sie poOzniejsza tradycja brandenburska, wyrazona
zresztg mie tylko w dziele Henryka z Antwerpii. Analogiczne stanowiska
zajely roéwniez inne Zrodla brandenburskie, w szczegoélnosci tzw. Fun-
datio ecclesiae letzkensis9 i niektére zwigzane z Brandenburgiem
roczniki %2.

Z tych samych powodoéw nie zastuguje moim zdaniem na pelne zaufa-
nie relacja Henryka o darowiznie ziemi Suchej dla rzekomego chrze-
$niaka Przybystawa, margrabiego Ottona. Zdaje sie ona wyrasta¢ z tej
samej tendencji i pragnie wskaza¢ nie tylko na ustne obietnice i oparte
na nich rzekome prawa, ale i na rzeczywiste przekazanie juz wczesniej
czesci dziedzictwa.

Jezeli w wyniku tych spostrzezen odrzucimy fakty podane w relacji
Henryka antwerpskiego, wtedy okaze sie, ze rzekomo bardzo wczesny
i szczegolnie bliski stosunek Przybystawa i Albrechta NiedZwiedzia nie
jest wlasciwie niczym potwierdzony. Nic nie wskazuje na to, aby lgczylo
ich co$ wiecej niz normalne stosunki sgsiedzkie, takie same jak te, ktore
nawigzaly sie miedzy Przybystawem i innymi politycznymi i koscielnymi
osrodkami niemieckimi.

Odrzucajac relacje Henryka antwerpskiego w sprawie askanskich
praw do sukcesji w Brennie, nie wysuwamy bynajmniej rzeczy nowej.

91 Fragment tej kroniki w Codex. dipl. brandenb., 1V, 1, s. 284, 28/5. .
%2 Annales palidenses pod rokiem 1150: ,,Heinricus de Brandeburg obiit, cuius
heres factus est marchio Adelbertus” W: Mon. Germ. hist. scriptores, XVI, 85, 1.
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Podobne stanowisko zajmuje takze szereg nowszych badaczy niemieckich,
ktorzy réwniez kwestionujg wiarogodnosé tej relacji. Nasze stanowiska
rozchodzg sie jednak od tego momentu. Historycy ci twierdza, ze prawa
Albrechta do tronu w Brennie gruntowaly sie nie na woli Przybystawa,
lecz na starszych uprawnieniach zwierzchnich Cesarstwa i na znanej de-
cyzji cesarza Lotariusza. W tym sensie, wedle. nich, p6zniejszy zabor
panstwa stodoranskiego mialby swoje prawne podstawy. My juz wcze-
$niej odrzuciliSmy teze o udziale cesarza w akcie koronacyjnym Przy-
bystawa i o rzekomym przesadzeniu przez niego sprawy sukcesji
Albrechta w tym kraju. Pozostaje nam wiec jako jedynie mozliwa do
przyjecia teza, ze zabdr panstwa stodoranskiego przez Albrechta w la-
tach pieédziesigtych XII wieku byl nielegalnym aktem opartym na prze-
mocy.

Eenryk antwerpski podal jeszcze wiadomos$é, ze wsréd przyjaciot
Przybystawa znajdowali sie réwniez inni panowie niemieccy. (Proceden-
te vero tempore multis sibi teutonicis principibus in amicitia fideliter
copulatis...). Relacje te interpretuje sie¢ w literaturze z reguly w ten spo-
séb, ze Przybystaw jako chrzescijanin znalazl sie we wilasnym kraju
w trudnych warunkach i még} utrzymac¢ sie przy wiladzy jedynie przy
pomocy owych niemieckich przyjaciél 3. Sg proby odtworzenia nawet
ich hipotetycznej listy. Obejmowal przeciez tron w gorgcej chwili, kiedy
w wyniku reakcji poganskiej jego poprzednik zging! S$miercig gwal-
towna.

Z takim rozwigzaniem nie mozemy sie zgodzi¢. Mimo bowiem stwier-
dzenia wyraznej tendencji pisarza w sprawie wykazania rzekomych praw
Askanczykow do sukcesji w Brennie, jesteSmy jak najbardziej dalecy od
przekreslania calej jego relacji. Z niej zas wynika, ze Przybystaw obej-
mowal tron stodoranski po Meinfrydzie na podstawie swoich praw su-
kcesyjnych jako bliski krewniak zmartego (...ex legittima parentele sue
successione huius urbis ac totius terre...). Ani stowa wiec o jakichkol-
wiek trudnosciach i o walce z nimi przy pomocy oreza niemieckich pro-
tektoréw. A przeciez tego nie pominglby niemiecki kronikarz. W litera-
turze niemieckiej spotykamy sie jeszcze z pogladem, ze z zaciggnietego
dlugu wdzigecznosci Przybystaw wywigzywal sie nastepnie swojg wier-
noscig wobec niemieckich sgsiadéw, z ktérymi pozostawal w nieprzerwa-
nych najblizszych stosunkach. Jezeli odrzucimy teze o rzekomych trud-
nosciach wewnetrznych, z jakimi mial sie zetkngé na progu swoich rzg-
dow w Brennie, wtedy nie bedzie ulega¢ watpliwosci, ze zblizenie do
Niemiec bylo rezultatem nie przymusowej sytuacji i nacisku, lecz nor-
malng droga utrzymania pokojowych kontaktéow ze wszystkimi sgsia-
dami. Nie tylko bowiem z Niemcami.

Podkreslamy jeszcze w zwiazku z tg sprawg, Ze owo nawigzanie
stosunkéw z panami niemieckimi mialo nastapi¢ — wedlug relacji Hen-
ryka antwerpskiego — bynajmniej nie na poczatku panowania Przyby-
slawa, lecz dopiero pézniej (procedente vero tempore). Nigdy nie wyszly
one poza ramy zwyklych kontaktéw gospodarczych i kulturalnych. To-
tez nie dziwimy sie, Zze historykom niemieckim trudno bylo znalezé od-
powiedz na pytanie, jak nastepnie panowie sascy wykonywali swdj

% H.D. Kahl op. cit., s. 28.
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wplyw w panstwie stodorafiskim %. Probowali wyjasni¢ te trudnosé¢
wskazujac miedzy innymi na rzekomo bardzo wybitng osobowos¢ Przy-
bystawa, dzieki czemu mogl on by¢ straznikiem na tej powaznej, na przod
wysunietej placéwce Rzeszy %%, Z takim sformulowaniem zadng miarg
nie mozemy sie zgodzié, brak dla niego jakichkolwiek argumentow.
A nic bardziej nie moze zilustrowaé¢ rzeczywistego stosunku Przyby-
slawa do panow saskich jak opisane przez Henryka antwerpskiego oko-
licznosci objecia wladzy w Brennie przez Albrechta w 1150 roku. Przez
kilka dni trzeba bylo utrzymywa¢ w tajemnicy wiadomos$¢ o jego zgonie,
aby zawiadomiony margrabia moégt przyby¢ i obja¢ tu wladze. Czy tak
wygladataby sytuacja, gdyby panstwo $ci$le bylo zwigzane z Niemcami,
a Albrecht sprawowal! w nim wspdlrzady? Oczywiscie nie. Nakreslone
przez kronikarza okolicznosci pozwalajg na jeden tylko wniosek: o ogra-
niczonym zasiegu wplywoéw niemieckich w panstwie stodoranskim
i to nawet po 1147 roku, kiedy grozba wyprawy zbrojnej miata rzekomo
jeszcze bardziej umocni¢ wplywy niemieckie %.

W kontekscie stosunkéw z Niemcami ujmuje sie zazwyczaj wyda-
rzenia 1147 roku, zwigzane z tzw. ,krucjatg” jakg na Stowian polab-
skich urzadzili wtedy feudatowie niemieccy. Wychodzi sie od trudnego
do wyjasnienia faktu, dlaczego wyprawa nie objeta panstwa Przyby-
stawa, skoro panowalo tu ciggle poganstwo gléwnie w postaci central-
nego kultu Trzyglowa. Kraj znajdowal sie przeciez w bezposrednim
sgsiedztwie Magdeburga, skad ruszaly wojska, dowodzone przez margra-
biego Albrechta i biskupa hawelberskiego Anzelma.

Szukajac odpowiedzi nowsza nauka niemiecka starata sie udowodnig,
ze widocznie kraj najzupelniej byl juz zwigzany z Niemcami, a nowe
decyzje ksiecia Przybyslawa do reszty wyjasnily pewne watpliwosci.
Decyzje te to zlozenie korony kroélewskiej przez Przybyslawa w Licko-
wie oraz sprowadzenie konwentu premonstratenskiego do Brenny, Sci-
slej na podgrodzie w Pardwinie. To byla jakoby cena wystarczajgca i nie
zachodzila potrzeba podejmowania az tak drastycznych krokéw, jak
likwidacja kultu Trzyglowa, ktéry mial utrzymaé sie jeszeze przez pe-
wien czas. Chrzescijanstwo uzyskalo jednak powazne pozycje w kraju.

Cena ta byla z pewnoscia zbyt niska, jezeli sie zwazy, ze wyprawa
1147 roku przedstawiala potezng sile wojskowa, ktérej panstwo stodo-
ranskie w zadnym wypadku nie bylo w stanie sie przeciwstawié. Cele
wyprawy zostaly sformulowane w spos6b maksymalistyczny, stawiajacy
dylemat wyniszczenia lub chrystianizacji Stowian 97. Czy w tym stanie
rzeczy wystarczaly poélsrodki, jakie przedsiewzigl Przybystaw?

9 Wie die sachsischen Fiirsten ihren Einfluss {rotzdem im Sinn ihres
Giinstlings geltend gemacht haben — bleibt dunkel”, pisze H. D. Kah1 op. cit., s. 30.

85 .eine starke und achtungsgebietende Persénlichkeit.. wiirdig mit einer
Konigskrone ausgezeichnet zu werden als Wichter auf einem bedeutenden
Vorposten des Reiches” — Kahl op. cit, s. 104.

% Nie podnosimy tu rzeczy nowej w nauce. Poglad podobny reprezentowat
J. Schultze Die Mark und das Reich. W: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands. Berlin 1954, s. 8.

%7  Apel Bernarda z Clairvaux nakazywal Kkrzyzowcom nie konczyé wojny
,,donec auxiliante deo aut ritus ipse aut natio deleatur”, lecz prowadzi¢ ja ,,ad
delendas penitus aut certe convertendas nationes illas”. Mecklenburgisches Urkun-
denbuch. Bd. 1. Schwerin 1863, s. 35, nr 43.
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W nowszej nauce niemieckiej spotykamy sie z twierdzeniem, ze wy-
starczaly. Maksymalizm celow wyprawy cechowal bowiem rzekomo
tylko jej ideowych organizatoréw i zwlaszeza Francuza, Bernarda
z Clairvaux, zalozyciela zakonu cystersow, najwybitniejszej wowczas
osobistosci chrzescijanskiego swiata. Nie podzielali jej natomiast ucze-
stnicy wyprawy, mianowicie $wieccy i koscielni panowie niemieccy.
Mieli oni swoje interesy na ziemiach slowiafiskich, z ktérych pobierali
réznego rodzaju trybuty i dziesieciny. Ewentualne zniszczenia krajow
i ludzi pozbawiltoby ich tych dochodow 9.

Totez nie respektowali oni bynajmniej zalecen Bernarda, co wie-
cej — wrecz je sabotowali. Wyréznial sie pod tym wzgledem biskup
brandenburski Wigger ® i hawelberski biskup Anzelm, cziowiek nie-
zwyklej jakoby lagodnosci i tolerancji 1%0. Bral on udzial w zjazdach po-
przedzajgcych wyprawe i gdy tylko zapadla decyzja, udat sie do papieza
Eugeniusza III do Dijon z propozycja, aby papiez wlasnie jego powotal
na legata papieskiego, wiec faktycznego kierownika wyprawy. Oczywi-
$cie nie po to, aby realizowa¢ bezwzgledne wobec Slowian maksymali-
styczne cele Bernarda, lecz przeciwnie, aby do nich nie dopuscié¢ 191,

Nalezy si¢ zapyta¢, czy istniejg wystarczajace podstawy do przyj-
mowania tak daleko idacej roznicy pogladéw w obozie zwolennikow wy-
prawy 1147 roku. Podstawy takie widzi sie w dwéch dokumentach. Je-
den z nich to list Bernarda z Clairvaux z 1147 roku, drugi to pismo
papieza Eugeniusza z tegoz roku, pisane juz jakoby pod wplywem bisku-
pa Anzelma. W pierwszym czytamy o zakazie wchodzenia przez chrze-
$cijan w przymierza z poganami, ani za cene trybutu, ani pieniedzy, do-
poki nie zostanie wytepione poganstwo lub lud, ktéry je wyznaje 102,
W drugim papiez zakazuje brania od pogan pieniedzy lub innych swiad-
czen, gdyby to mialo oznaczaé zgode na ich dalsze trwanie przy pogan-
stwie 19, Wedle H. D. Kahla stanowisko papieza jest nieréwnie lagod-
niejsze, jego forma wyraznie stonowana i zwlaszcza nie ma tu mowy
0 wyniszczeniu.

Mimo tego spostrzezenia nie mozemy oprze¢ sie wrazeniu, ze pod-
kre$lane réznice w obu dokumentach sg natury tylko stylistycznej, w
tresci za$ nie ma ich wcale. W cytowanym liscie Bernard z Clairvaux
moéwi miedzy innymi, ze swoéj apel o udzial w wyprawie rzucil za rada
kréla niemieckiego, biskupow i ksigzat, ktorzy uczestniczyli w zjezdzie
we Frankfurcie, jaki poprzedzil wyprawe 1%, Inaczej méwigc, wspomnia-
ny bezwzgledny rys listu nie byl tylko jego osobistym przekonaniem,

% H.D.Kahl op. cit.,, s. 226 i n.

$9  Tamze, s. 225.

190 Tamze, s. 229.

o1 er war etschlossen, fiir seinen Teil alle irgend verfiigbaren Krifte
und Moglichkeiten fiir die notwendige Gegenwirkung anzuspannen” — Kahl
op. cit., s. 231.

102 Mecklenb. Urkundenbuch, 1. s. 231,

103 .. sub excommunicatione prohibentes, ut nullus de paganis ipsis, quos
christiane fidei poterit subiugare, pecuniam vel aliam redemptionenm accipiat, ut
eos in sua perfidia remanere permittat”. Zob. Regesta pontificum Romanorum
ab condita ecclesia ad annum post Christum Natum 1198, Ed. Ph. Jaffe. Leipzig
1885/1888, nr 9017.

14 .consilio domini regis et episcoporum et principum, qui convenerant
Frankonouort.”
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lecz wynikat z atmosfery i decyzji zjazdu frankfurckiego. Owi biskupi
i ksigzeta to za$ ci sami panowie niemieccy, ktérzy pdzniej wzieli udziat
w wyprawie. Nie mozna zatem czyni¢ rozréznienia miedzy francuskim
autorem oredzia i jego niemieckimi wspélpracownikami, nie méwige juz
o rzekomym sabotowaniu celéw krucjaty przez uczestnikéw niemieckich.
Jezeli zresztg idzie o samego papieza Eugeniusza to wystarczy stwier-
dzi¢, ze wyszedl on z tego samego cysterskiego zakonu co Bernard z
Clairvaux i byl z tym ostatnim $cisle zwigzany. Trudno wigec doszuki-
wa¢ sie miedzy nimi réznic w sprawach zasadniczych. Z tych wzgledow
jestesmy sklonni przychyli¢ sie do zdania wielu historykéw, ktorzy
przyjmowali, ze sens wypowiedzi obu przedstawicieli kosciola byl ten
sam 105,

Totez nie mozemy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze rezygnacja Przyby-
stawa z korony i sprowadzenie premonstratenséw do Pardwina mogly
byé tymi posunieciami, ktére przy umiarkowanym stanowisku niemiec-
kich uczestnikéw wyprawy 1147 roku wystarczaly dla odwrécenia ich
wojsk od krajow nad Hawolg i Sprewa. Tym bardziej jesteSmy zmuszeni
podkresli¢ to, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, a mianowicie,
ze najwidoczniej poganski kult Trzyglowa zostal oficjalnie zlikwidowany
juz przed 1147 rokiem i ze rowniez przed tg datg chrzescijanstwo uzys-
kalo w kraju powazne koncesje natury organizacyjnej. Dlatego wlasnie
nawet w $wietle motywacji wyprawy, jaka formulowal list Bernarda
i oredzie papieskie, brak bylo podstaw do objecia nig takze panstwa sto-
doranskiego 1%, 1T wniosek najogélniejszy: wyprawa 1147 roku i jej rézne
okolicznosci nie potwierdzajg bynajmniej tezy o najblizszych zwigzkach
panstwa Przybyslawa z Niemcami.

Szereg zasadniczych dla tego panstwa probleméw politycznych wy-
jasniajg wydarzenia z lat 1150—1157. Po S$mierci Przybyslawa objal
rzagdy margrabia Albrecht, a po nim wnet jego slowianski konkurent,
Jaksa z Kopaniku. Sprawe uprawnien Jaksy do spadku po Przybysla-
wie oméwiliSmy juz poprzednio. Tu nalezy poruszy¢ kilka innych, réw-
nie doniostych.

Pierwsza z nich dotyczy zwigzkow Jaksy i jego ksiestwa z Polska.
Problem postawil Henryk antwerpski, podajac, ze Jaksa panowat ,,w Pol-
sce” (in Polonia principans), ze zajal grod w Brennie przy pomocy wojsk
polskich (cum magno exercitu Polonorum), a jencéw niemieckich wy-
wiézl ,,do Polski” (in Poloniam). Sprawe wyjasnia si¢ ostatnio najczes-
ciej w ten sposéb, ze w XII wieku Polska posiadala zwierzchnictwo nad
ksiestwem sprewianskim i ze w szczeg6lno$ci Jaksa znajdowal sie w
bliskim stosunku zaleznosci od Piastéw 197, Punktem, z ktérego wychodzi-
ty wplywy polskie poza Odre byl gréd w Lubuszu. Nie wchodza w ra-
chube natomiast bezposrednie rzady polskie w tym kraju. Pozycja Jaksy
nie byla pozycjg kasztelana, lecz panujgcego ksiecia, co wyraza okres-

105 Tak np. W. Briiske op. cit, s. 107.

16 H, D, Kahl nakreslit szczegélowy obraz wydarzeh w panstwie sto-
doranskim w 1147 roku. Pisze o przybyciu Przybyslawa z zong do Lickowa,
o udziale w uroczystym nabozenistwie, o zlozeniu korony, o pozegnaniu wy-
jezdzajacych do Pardwina kanonikéw, o wspolnej podrézy kanonikéw i ksigcia
do Brenny itd. Wszystko to sg czyste fantazje autora (zob. s. 271).

107 H, Ludat op. cit., s. 52/53.
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lenie ,,principans”. Za odrebno$cig przemawia bicie przez niego wlasnej
monety. Przede wszystkim za$ nowsze badania wykazaly cigglo$é ist-
nienia ksiestwa od IX wieku 108,

Zaleznos¢ od Polski miala wytworzy¢ sie w czasach Bolestawa Krzy-
woustego i staé w zwigzku z jego aktywng polityka na Pomorzu i na te-
renach dawnego zwiagzku lutyckiego w latach dwudziestych XII wie-
ku 19, Sg zresztg podstawy do przyjmowania, ze pierwsze rozciggniecie
wplywoéw polskich w te strony nastgpilo w czasach Bolestawa Chrobre-
go, Scislej — w ostatnim dziesigtku lat X wieku. Mialy wtedy miejsce
polskie wyprawy na Brandenburg, ofiarg walk padl starszy grodek
obronny w Kopaniku, na ktérego miejscu zbudowano duzy obiekt gro-
dowy, trwajacy odtad nieprzerwanie do konca XII wieku. Po $mierci
Chrobrego ta pierwsza zalezno$¢ ustata 119,

W tym stanie badan zasadnicze znaczenie posiada kwestia, jak dale-
ko siegal wplyw Polski w panstwie kopanickim w czasach Jaksy. Odpo-
wiedz zalezy od interpretacji wspomnianych okre$len Henryka z An-
twerpii. Mozna je bowiem rozumie¢ dwojako. Najpierw tak, ze kroni-
karz uzywal terminu ,,wojsko polskie” nawet wtedy, gdy Jaksa dokony-
wal interwencji w Brennie przy pomocy swoich wlasnych wojsk, a ter-
minu ,,Polska” nawet wtedy, gdy chcial okresli¢ wilasciwy obszar pan-
stwa kopanickiego. Inaczej moéwigc, terminy te wyrazatyby tylko te
wlasnie nawet luzniejszg zalezno$¢ od Polski 111, Mozna jednak okresle-
nia kronikarza rozumieé¢ takze jako rzeczywistg interwencje wojsk pol-
skich nad Hawolg w interesie Jaksy, z czego plynalby wniosek o bardzo
daleko posunietej zaleznosci od Polski. Ten drugi poglad przyjmowala
duza cze$¢ starszej literatury, idgc oczywiscie za dostownym rozumie-
niem relacji Henryka, a tak silna byta sugestia kronikarza, ze nawet oso-
bistos¢ wystepujacg w zrddiach polskich tego czasu pod imieniem Jaksy
i oznaczajacg jednego z polskich moznowladcow identyfikowano po pro-
stu z Jaksg ksieciem Kopaniku 112. Argumenty przeciwne wysuniete w
tej sprawie przez H. Ludata przesadzily jednak poglad odmienny, ze
Jaksa polskich zrodet i Jaksa z Kopaniku to dwie rézne osoby. Brak bo-
wiem wystarczajgcych dowodoéw na ich identyfikacje. Natomiast nie
przekonuje poglad negujacy mozliwos$é bezposredniej polskiej interwencji
w Brennie w zasadniczej dla Jaksy i dla polityki polskiej sprawie suk-
cesji po Przybystawie. Wynika ona bowiem nie z domysléw czy jedynie
interpretacji, lecz z nieco tylko poéZniejszej i wiarygodnej relacji zrédlo-

108 Na tym stanowisku stoi szereg autordw. Wymieni¢ naleizy z nowszych
J. Herrmann Kbépenick.., s. 52 i n; K. Zernack Kopenick und das Land
Zpriauuani in voraskanischer Zeit, s. 37; H. D. Kahl op. cit.,, s. 350 i n.

109 Na takim stanowisku stali np. ze starszej literatury P. v. Niessen
Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung. Landsberg
1905, s. 34: B. Stasiewski Kirchengeschichtliche Beitrige ziur Entwicklung des
deutsch-polnischen Grenzsaumes im Hochmittelalter, W: Forschungen zur Oste-
uropdischen Geschichte, 2, 1955, s. 42 i n.; a takze K. Zernack op. cit,, s. 32
i W.Briiske op. cit,, s. 94.

110 J Herrmann Kopenick..., s. 62 i n.

it Tego zdania byt H. Ludat op. cit., s. 52/53. Reprezentuje je takze
K. Zernack op. cit, s. 3¢ i H D. Kahl op. cit,, s. 376 i in.

112 Przeglad literatury takze do tej sprawy najpelniej w pracy H. Ludata
op. cit., s. 31 n.
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wej, ktéra wprost o interwencji zbrojnej Polski moéwi 13, W takim za$
razie trzeba przyjmowac nie tylko ogdlng zwierzchnos¢ Polski nad pan-
stwem Sprewian, lecz bardzo $cisly jego zwigzek z monarchig piastow-
sky, co wlasnie chcial podkresli¢ Henryk antwerpski, moéwige, ze Jaksa
byt ,,in Polonia principans” 114,

Ugruntowanie sie wplywéw polskich tutaj siega oczywiscie czasoéw
weze$niejszych. Mozna sie zgodzi¢, ze stalo sie to w latach dwudzies-
tych XII wieku. Mozna jednak przy obecnym stanie badan wysungé
jeszcze $ciSlejsze propozycje chronologiczne. Nalezy zwrocié uwage na
nastepujace okoliczno$ci. W pierwszym rzedzie na wzmozony w latach
dwudziestych nacisk polityczny na kraje polabskie ze strony tak Nie-
miec, jak Polski. Wyrazem jednego byl podb6j Pomorza przez Krzywo-
ustego w latach 1121/1122 i opanowanie dalej na zachdéd polozonych
ziem lutyckich 115, Wkrétce po tym zalozone zostalo, najprawdopodobniej
w 1123 roku, biskupstwo lubuskie, ktorego lokalizacja w tym punkcie
niewagtpliwie stala w zwigzku z prdébg rozciggniecia wplywoéw polskich
takze na poludniowg cze$¢ obszaréow weleckich, mianowicie na tereny
nad Hawolg i Sprewg 116. W ramach tej polityki ujmuje sie dzisiaj w li-
teraturze wspomniang lgczno$é panstwa kopanickiego z Polskg 117, Z dru-
giej strony wida¢ coraz to ponawiane wyprawy cesarza Lotariusza na
Lutykow réowniez w latach dwudziestych. Z nich ostatnia odbyla sie
w 1127 lub 1128 roku 8. Przypadla ona na ten sam rok, w ktérym Krzy-
wousty przygotowywal nowg wyprawe na Pomorze w zwigzku z daze-
niami tamtejszego ksiecia Warcislawa do zrzucenia polskiego zwierzch-
nictwa. Wystgpienie Warcislawa bylo moze fragmentem szerszej akcji,
w kazdym razie w tym samym czasie doszlo do zamieszek takze na te-
renach lutyckich i w panstwie stodoranskim. Ofiarg ich padl ksigze sto-
doranski Meinfryd, ktorego $mieré zanotowaly Zrodia pod rokiem 1127 119,

Wszystko to pozwala na przypuszczenie, ze wlasnie na lata 1127 i 1128
przypada nowe uregulowanie stosunkéw politycznych w tych stro-
nach, przy czym nie brak danych, ze stalo sie to za wzajemnym porozu-
mieniem wladcéw Polski i Niemiec. W rezultacie w Brennie objgl wla-

13 QObojetne jest wilasciwie, czy relacja Henryka spisana zostala w latach
60-tych XII wieku, jak chce G. Sello (zob. o tym wyzej), czy dopiero w koficu
tego stulecia (jak chce Kahl). op. cit., s. 11). I w jednym, i w drugim wypadku
pamie¢ o wypadkach 1157 roku musiala byé w Brandenburgu do§é §wieza.

14 Ten zwigzek jako bardzo S$cisly widziat W. Briiske op. cit., s. 112:
,Ein Vervandter des verrstorbenen Pribislav names Jaxa, der sich in Polen
aufhielt, zog ein starkes polnisches Heer heran und nahm Brandenburg durch
Verrat”. Za bardzo silnym wplywem Polski opowiada sie takze K. Zernack
op. cit., s. 36, przyp. 110.

13 Capta a duce Poloniae provincia” pisze o tych ziemiach autor jednego
z zywotéw Ottona bamberskiego, Ebbo, III, 4, W: Monumenta Poloniae historica.
III, Warszawa 1961, s. 54. Zob. tez W. Briiske op. cit, s. 94 i L. Koczy
op. cit.,, s. 135 i n.

118 Zob. K. Zernack op. cit.,, s. 32, Na ten temat ostatnio w literaturze
przedrozbiorowym. W: ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”. T. XIII, 1966, z. 4, s. 44
i n., gdzie obszerna bibliografia zagadnienia.

17 K. Zernack Kopenick.., s. 35.

s W. Briiske op. cit, s. 97.

19 Meinfridus Slavus de Brandeburch occisus est” — Annales Magdeburgen-
ses pod r. 1127 (Mon. Germ. hist.,, scr XVI). Zob. tez W. Briiske op. cit., s. 96.
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dze Przybyslaw, w pobliskim Kopaniku Jaksa. Obaj byli spokrewnieni
z zabitym niedawno Meinfrydem. Osadzenie Jaksy w Kopaniku mialo
odtagd na dlugie lata utrwali¢ wplyw Polski w tym rejonie Slowian-
szczyzny polabskiej.

W tym stanie rzeczy nie powinna budzi¢ watpliwosci sprawa, ze w
chwili obejmowania wiladzy Jaksa by! juz chrzescijaninem, podobnie
jak Przybystaw. W starszej literaturze, ktéra w wystapieniu Jaksy prze-
ciw Albrechtowi po 1150 roku widziala reakcje poganska, teza taka nie
byla wysuwana, w literaturze nowszej jest ona coraz powszechniej przyj-
mowana 20, Wplyw Polski musial oddzialywaé¢ w kierunku stworzenia
warunkoéw rozwoju chrzescijanstwa i rzeczywiscie posiadamy zrédlowe
potwierdzenie faktu, ze przyjelo si¢ ono w szerszych warstwach spo-
tecznych 121, Co wazniejsze za$, wptyw Polski musial przesadzi¢ delikat-
ng sprawe, do jakiego biskupstwa ziemie te mialy nalezeé. W nauce pol-
skiej 122, a ostatnio takze niemieckiej!?? zdaje sie zwyciezaé poglad, ze
do biskupstwa lubuskiego, a wiec i do metropolii gnieznienskiej. Przy
braku catkiem jednoznacznych w tej sprawie przekazow zrodlowych,
wlasnie obecno$¢ polskich wplywéw politycznych nad Sprewg w tym
czasie, stuzy¢ tu musi za rozstrzygajacy argument. kLgcznosé z Polska
przejawiala sie rowniez w zakresie gospodarki. Dowodem sg monety, bite
przez Jakse w polowie stulecia, a znajdowane nie tylko na obszarze mie-
dzy Labg i Odrg, lecz takze na Slagsku i na Kujawach 124,

Nie ulega watpliwosci bliski kontakt i wspoéidzialanie miedzy Jaksy
i Przybystawem. Dowodem jest zaréwno fakt pokrewienstwa ich obu,
jak i duza ilosé¢ stronnikéw Jaksy w Brennie, co pozwolilo mu w pew-
nym momencie wyprze¢ stad Albrechta. Még! ich pozyskaé¢ wspolpracu-
jac blisko z Przybystawem i popierajgcymi go kotami politycznymi Bren-
ny. Stwarzalo to oczywiscie warunki pozyskania takze Przybyslawa dla
wspolpracy z Polska, co zwlaszcza wobec bezposredniego nacisku z za-
chodu dawalo mu realne zabezpieczenie jego panstwa. Totez wysungé
mozna poglad, ze dla utrzymania wladzy przy ewentualnych trudnos-
ciach wewnetrznych, Przybyslaw nie byl zdany wylacznie, jak nieraz
twierdzono, na pomoc niemieckich czynnikéw politycznych, lecz mogt na
nig liczy¢ takze ze strony Polski. Gdy odrzucimy szereg faktéw $Swiad-
czacych o rzekomo bardzo bliskich wplywach niemieckich w Brennie, to
pozostale nie bedg bynajmniej liczniejsze od tych, ktére wskazujg na
laczno$é panstwa stodoranskiego z Polska. Idac najdalej we wnioskach
mozna by utrzymywa¢, ze wyrazna w pierwszej polowie XII wieku bez-
czynno$¢ margrabiéw na tym odcinku byla wynikiem mocnej pozycji
Polski w tych stronach.

W $cislym zwigzku z poruszonymi sprawami stoi kwestia, kiedy wlas-
ciwie Jaksa wypedzil zalogi niemieckie z Brenny i objgl tam rzady. W li-

120 K Zernack Képenick.. s. 37, przyp. 113, gdzie podana nowsza lite-
ratura do tej sprawy.

121 Takg teze postawil H F. Schmid Die rechtlichen Grundlagen der Pfar-
rorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mit-
telalters. Weimar 1938, s. 189 w oparciu o dokument papieza Grzegorza IX z 1234
roku. Przyjmuje jg rowniez K. Zernack Kopenick..., s. 33.

122 B Kumor op. cit., s. 45/46.

13 K, Zernack op. cit, s. 33/34.

124 Zob. mape w pracy J. Herrmanna Kopenick..., s. 69,
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teraturze niemieckiej widoczna jest na ogél tendencja do przesuwania
tej daty na rok 1155, a nawet 1157 125, Ostatnio wysunieto mozliwos¢ roku
1153 126,

Nie wchodzimy w szczegoély argumentéw kazdej tezy. Wypadnie za-
trzymaé sie nad dwoma ostatnio wysuwanymi przez H. D. Kahla. Opart
sie on na relacjach jednego z rocznikéw niemieckich, wedlug ktérego w
1153 roku mial miejsce jaki§ napad Slowian, a w 1155 w walce z nimi
polegl jeden z rycerzy margrafa 127. Obie sg jednak tak zredagowane, ze
nie wynika z nich bynajmniej w sposéb jednoznaczny, ze walki rozgry-
waly sie na pograniczu stodoranskim. Ale gdyby nawet tylko to tery-
torium wchodzitlo w rachube, to i tak nie wiadomo jeszcze, czy w re-
lacjach mowa jest o prébie opanowania Brenny przez Jakse, czy odwrot-
nie o usilowaniach Albrechta, aby jg odzyskaé. W tym stanie rzeczy re-
lacja nie jest przydatna dla rozstrzygniecia kwestii daty.

Totez i w tym wypadku musimy wyjs¢ od Henryka antwerpskiego.
Pisze on, ze gdy wie$¢ o zajeciu Brenny przez Albrechta doszla do Jaksy,
wtedy w ciggu krétkiego czasu — tempore brevi elapso — podjal on
udany zamach na Brenne przy pomocy zbrojnej z Polski. I jakkolwiek
powyzszy zwrot nie jest Scisly, to przeciez wynika z niego wyraznie, ze
reakcja Jaksy byla natychmiastowa. Dodatkowo za kréotkoscig czasu prze-
mawia to, ze wplywy Jaksy wsrod zalogi i mieszkancow dadzg sie przy-
jgé jeszcze w chwili, kiedy Albrecht zajal grod po raz pierwszy. Ale juz
po kilku latach trudno o nich méwié. Jaksie otwarto w nocy bramy, co
pozwolilo mu zajgé grod bez walki. Nie byloby to do pomyslenia ani
w 1157 roku, ani nawet w 1153, zwlaszcza gdyby za H. D. Kahlem przy-
ja¢ jakie$ graniczne walki w poblizu. W takim wypadku w grodzie na-
lezaloby liczy¢ sie z nadzwyczajnymi Srodkami ostroznosci. Z tych wzgle-
dow za jedyne rozwigzanie uwazamy opanowanie Brenny przez Jakse
jeszcze w tym samym 1150 roku.

Jaksa rzgdzil nastepnie w Brennie do 1157 roku, kiedy uprzedzajac
wyprawe Fryderyka I na Polske margrabia Albrecht po diuzszym oble-
zeniu i zacietej walce grod ostatecznie opanowal. Rzgdy Jaksy trwalyby
wiec siedem lat, a nastepujac prawie bezposrednio po okresie rzgdow
Przybystawa przedluzaly faktycznie niezaleiny byt panstwa stodoran-
skiego o lat kilka. Totez nie Przybystawa, ale Jakse uwaza¢ nalezy za
ostatniego stowianskiego wladce tego kraju. .

Rzecz charakterystyczna, ze nie znamy ani jednego dokumentu Al-
brechta z lat 1150—1157, w ktérym zaznaczalby on swoje panowanie
w Brandenburgu. Po raz pierwszy wystepuje Albrecht z Ottonem z ty-
tulaturg margrabiow brandenburskich na dokumencie wystawionym 3
pazdziernika 1157 roku 128, Przemawia to dodatkowo za przynaleznoscig
Brenny do Jaksy w tym okresie.

125 Zestawienie pogladéw na ten temat zob. R. Gaettens Otto I nicht
Albrecht der Bdr 1157 bis 1170 Markgraf von Brandenburg.. W: , Archiv f. Geschi-
chte d. deutschen Mittelalters”. 1953, N. 10, s. 71 i n. Por. tez H. D. Kahl
op. cit., s. 360.

2 H D Kahl op. cit.,, s. 367.

127 PFrequens barbarorum irruptio provincie maximo fuit dispendio”, i ,,Con-
radus de Ploceke et alli fideles marchionis Sclavorum perimuntur insidiis”. Anna-
les palidenses. Mon. Germ. hist., scr. XVI pod odno$nymi datami.

128 J Schultze op. cit, s. 7. Podobnie J. Herr mann Képenick..,, s. 70.
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W starszej nauce niemieckiej, w ktérej momenty polityczne odgry-
waly role, broniono daty 1150 roku jako momentu zajecia Brenny przez
Albrechta nie bez wyraznej tendencji. Przyjecie jej i zredukowanie rzg-
dow Jaksy do krétkiego epizodu, zamykajgcego sie w granicach niewielu
tygodni 1157 roku, pozwalalo podtrzymaé teze o legalizmie przewrotu,
ktory ze smiercig Przybyslawa oddal Askanczykom panowanie nad Ha-
wola. Niemal natychmiastowe objecie wladzy przez Jakse, dlugotrwa-
los¢ jego rzadow i poparcie go przez miejscowe spoteczenstwo, tak silne,
ze jeszcze w 1157 roku mogt Albrecht ponownie zajaé Brenne dopiero
po dluzszym oblezeniu, wszystko to przekre§la zasade legalizmu i wysu-
wa na plan pierwszy czynnik, ktéry w gruncie rzeczy otworzy!l margra-
biemu bramy grodu i panstwa: byla nim przemoc wojskowa. H. D. Kahl,
ktéry w tym punkcie nie zajal tak skrajnego stanowiska, wysuwajgc
date 1153 roku mial w tym takze pewne wyrachowanie wlasne. Zyski-
wal dla rzgdow Albrechta okres trzech lat, w ktérych mogl umiescié
klorotliwe dla jego gléwnej tezy fakty, jak pelne wprowadzenie chrzes-
cijanstwa w panstwie stodoranskim, zniszczenie kultu Trzyglowa, umoc~
nienie fundacji w Pardwinie. Jezeli przyja¢, ze Jaksa rzgdzil w Brennie
juz od 1150 roku, wtedy wszystkie te niewatpliwie donioste wydarzenia
trzeba bedzie zapisaé na jego konto i tych sil miejscowych, ktére go po-
pieraly. Jezeli nie na konto Przybystawa.

Legalizm, w ktérego majestacie Albrecht mial obejmowaé¢ wladze
w Brennie, zakladal, ze nie tylko zmarly ksigze, lecz rowniez decydujgce
w kraju miejscowe czynniki spoleczne i polityczne opowiedzialy sie za
nowa wladzg. Totez wysuwane niekiedy w literaturze twierdzenie o re-
presjach margrabiego wobec stowianskiej ludno$ci kraju bylo klopotli-
we, gdyz wyraznie przeczylo tej tezie. Wobec stronnikéw nie stosuje sie
przeciez represji. Sprawa wymaga rozwazenia.

Zwolennicy tezy ,legalistycznej” zwracali zawsze uwage na to, ze
wlasciwie brak dowodéw na stosowanie przez Albrechta polityki represji
wobec mieszkancow. Odpowiednie zwroty w zrodiach, zwlaszcza u Hen-
ryka antwerpskiego, interpretowali w sensie weiszym, jako represje
wobec tych tylko mieszkancéow Brenny, ktérzy w 1150 i 1157 roku wy-
stgpili bezposrednio przeciw Albrechtowi. Podkreslano fakt, ze dlugo po
zmianie wladzy istnialy w kraju wsie czysto stowianskie tzw. chyze, co
wiecej, cztery takie chyze znajdowaly sie na obszarze samego Branden-
burga. Odrzucano, jako przejaskrawiony, obraz nakreslony przez niemiec-
kiego kronikarza Helmolda, ktéry wyraznie zarzucit Albrechtowi ekster-
minacje Stowian 129, ‘

Trzeba stwierdzi¢, ze w dyskusji na ogél wgsko ujmowano sprawe,
wciagajac do niej jedynie zrédia, informujace wprost o wypadkach w
Brennie w 1157 roku 13, Nie ma w nich istotnie mowy o eksterminacji
i szerokich represjach. Problem ujmowaé¢ jednak trzeba znacznie szerzej
i rozpatrywa¢ na calej przestrzeni drugiej polowy XII wieku.

Historycy niemieccy sklonni byli zbytnio lekcewazy¢ niektére rela-
cje zrodtowe. Odnosi sie to zwlaszcza do trzech. Z nich cytowana juz
Fundatio ecclesiae letzkensis wprost méwi o wypedzeniu Stowian z Bren-

129 Zob, H. D. Kahl op. cit., s. 384.
130 Zob. zestawienie pod tym katem Zrédel, tamze, s. 518 i n,
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ny po pierwszym jej zajeciu przez Albrechta w 1150 roku 13, A zawiera
ona tradycje brandenburska, ktéra w tym wypadku nie miala interesu
w znieksztalcaniu prawdy. Nie oslabia jej wartosci stwierdzenie, ze jest
ona dos$¢ pdzna, bo spisana w latach dwudziestych XIII wieku 132, W tek-
scie Henryka antwerpskiego znajdujemy zdanie potwierdzajace wype-
dzenie Slowian z Brenny w 1150 roku !32. Relacja odnosi to do wyznaw-
cow religii poganskiej, niewiele to jednak zmienia sytuacje, gdy bylo
oczywiste, ze o usunieciu jednorazowym wszystkich mieszkancéw nie
moglo by¢ mowy. Wreszcie polityke nowej wiladzy wobec slowianskich
mieszkancow podal Helmold. Czytamy w jego dziele o dwéch zwlaszcza
zjawiskach. Najpierw, ze ludno$é¢ slowianska byla usuwana ze swoich
osiedli, grodéow i miast (Slavi... protriti atque propulsi sunt...), a nastep-
nie, ze opuszczone miejsca zajmowali osadnicy niemieccy sprowadzani z
zachodu 13¢, Oba zjawiska musialy mie¢ miejsce wczesnie, skoro zauwa-
zyl.je kronikarz, piszgcy okolo 1170 roku. Oba przypisane zostaly przez
nigo wprost margrabiemu Albrechtowi. Mozemy w zasadzie zgodzié¢ sie
z twierdzeniem, ze kazdej informacji szczegélowej Helmolda nie mozna
wierzy¢ w pelni, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zdarzenia ogdlniejsze
zaobserwowal dobrze. W przytoczonym opisie nie ma nic niemozliwego.
Nie sposéb za$ zrozumieé¢, w jakim celu mialby prosty niemiecki pro-
boszcz z Bozowa podawaé¢ fakty zmysSlone a niekorzystne dla jego roda-
kow 135,

Totez nie widzimy podstaw ani do lekcewazenia, ani tym bardziej
odrzucania tych trzech relacji wspdlczesnych zrédel. Przyjmujemy wobec
tego, ze Albrecht juz w 1150 roku rozpoczal polityke represji wobec miej-
scowej ludnosci, pézniej jeszcze poglebiong. Polityki tej nie mozna oczy-
wiscie umieszczaé wylgcznie w granicach jednego roku, lecz widzie¢ jg
jako zjawisko dlugotrwale, wypelniajgce w kazdym razie calg druga
polowe XII wieku.

Zapewne nie bez znaczenia byl podniesiony w literaturze moment
interesu niemieckich zdobywcéw. Stowianie byli potrzebni, z eksploatacji
ich pracy feudalowie czerpali dochody. Ten wzglad musial hamowaé za-
pedy eksterminacyjne, ale tylko do czasu, kiedy do dyspozycji zdobyw-
cow stangl nieosiggalny poprzednio niemiecki element osadniczy. Wedle
Helmolda stalo sie to w II polowie XII wieku. Wowczas mozna bylo sieg-
ng¢ do dalej idgcych Srodkéw represyjnych. Nalezalo do nich najpierw
odsuniecie slowianskich moznych od udzialu w zyciu politycznym. Do-
wodem jest przede wszystkim to, ze nie spotyka sie ich w otoczeniu i na
dworze nowego wladcy. Nastepnie juz szerszych warstw stowianskiego
spoleczenstwa dotyczyla akcja izolacji, spychania do osobnych osiedli
wiejskich. Przykladem moze by¢ sama Brenna — Brandenburg, gdzie lud-
nos$é¢ slowianska wnet znalazla sie w osobnych wsiach-chyzach. Przede
wszystkim jednak przeprowadzono akcje przeniesienia ludnosci stowian-

181 qualiter urbs Brandenburg primum expulsis inde Slavis modo teneatur
a christianis...” Codex. dipl, brandenb., IV, 1, s. 285

132 H D. Kahl op. cit, s. 869, przyp. 77.

133 (Albrecht) — paganorum scelere latrocinii notatos et immunditie idolatrie
infectos urbe expulit...”

134 Helmoldi Chronica Slavorum. Berlin 1963, cap. 89, s. 312,

135 Nie sadze, aby sposob, w jaki relacje Helmolda traktuje W. Briiske
op. cit., s. 110, byl wla§ciwy. Prowadzi on bowiem do zupelnego jej przekre§lenia.
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skiej z terenéw korzystniejszych pod wzgledem osadniczym na gorsze
ziemie leSne czy tez polozone w podmoklych dolinach rzecznych. Ponie-
waz mieszkala tam poézniej ogromna wiekszo$¢ ludnosci stowianskiej, na-
lezy przyja¢, ze przenoszono tam wszystkich Stowian, tak pogan, jak
wyznawcow chrzescijanstwa. Zasadag zdaje sie by¢ nie kwestia wiary,
lecz moment narodowosciowy 136,

Ze spostrzezen tych plynie wniosek, Zze teza o legalizmie przejscia
kraju Stodoran pod rzady niemieckie, nie da sie obroni¢. Albrecht zajgl
Brenne po $mierci Przybystawa podstepem, przy uzyciu duzej sily zbroj-
nej (cum manu valida armatorum), jak powiada Henryk antwerpski,
i od razu rozpoczal represje wobec wrogiej sobie ludnosci miejscowej.
Akcja ta przerwana interwencjg Jaksy zostala wznowiona w 1157 roku
i potem kontynuowana.

Moéwige o akeji represyjnej w stosunku do ludnosci stowianskiej nie
mamy oczywiscie na mys$li jej biologicznego wyniszczenia, chociaz straty
podczas walk byly znaczne. Mamy na mysli jej forme lagodniejszg, mia-
nowicie rugi stowianskich mieszkancéw z dotychczasowych siedzib i prze-
noszenie ich na nowe miejsca, gdzie zwarte dotychczas grupy ludzkie
zostaly rozbite i rozproszone. Byl to niemniej akt wrogi, charakterystycz-
ny dla stosunku zdobywcéw do podbitego kraju.

ZAKONCZENIE

Zbierajac ostateczne wyniki niniejszej pracy trzeba najpierw za-
strzec, ze twierdzenie starszej nauki niemieckiej o rzekomo jednostron-
nych najblizszych zwigzkach, lgczacych panstwo stodoranskie z Niemca-
mi, nie da sig¢ obroni¢. Opierata si¢ ona na zalozeniu, ze poganstwo bylo
tu silg decydujacg az do konca rzadéw ksiecia Przybyslawa, a zagrozo-
ny przez nie chrzescijanski wladca moégl utrzymaé sie na tronie tylko
przy pomocy z zewnatrz, z Niemiec. Tym tlumaczyé¢ sie mial zwlaszcza
jego bliski kontakt z margrabig Albrechtem Niedzwiedziem i cesarzem
Lotariuszem. W wyniku zawartych ukladéw panstwo stodoranskie po-
przez koronacje Przybystawa weszlo jakoby w orbite Cesarstwa, a mar-
grabia uzyskal prawo sukcesji w Brennie. Rezultatem miala byé¢ zasad-
nicza zmiana sytuacji w kraju, ktéry ze $miercia Przybystawa w 1150
roku przeszed! pod rzady niemieckie. Przejscie byloby wiec aktem po-
kojowym i najzupelniej legalnym. Natomiast wplywy polskie byly tu
niewielkie, uklad bowiem stosunkéw, stworzony wspomnianym ukladem
i osobistg sklonnoscig Przybystawa, eliminowal samg mozliwo$é ich roz-
winiecia. Proba przewrotu Jaksy kopanickiego w Brennie zostala spro-
wadzona do nieistotnego okresu czasu, a zapisana przez Henryka antwer-
pskiego polska zbrojna pomoc wyjasniona tak, ze w zwigzku z zalezno$-
cig Jaksy od ksigzat polskich jego kraj nazwany zostal w zrédle ,,Pol-
ska”, a jego wojsko — ,,wojskiem polskim”. Faktycznej interwencji pol-
skiej po stronie Jaksy jednak nie bylo.

138 Zob. w tej sprawie niezwykle trafne uwagi z recenzji pracy H. D. Kahla
op. cit.,, piéra B. Zientary, drukowanej w ,Zapiskach Historycznych”. R. 32, 1967,
z. 1, s. 118 i n.: tegoz A propos d’'un ouvrage récent sur les Slaves et les Alle-
mands en Brandebourg au XII siécle. W: , Revue d’Histoire Ecclesiastique”. Vol. 62,
nr 2, Louvain 1947.
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W pracy starano sie wykaza¢, ze rzekome uklady Przybystawa z ce-
sarzem sg nieudowodniong hipoteza, a wplywy niemieckie nigdy nie wy-
chodzily poza ramy zwyklych kontaktéw dwoéch sgsiadujacych z sobag
panstw. Dla sukcesji Albrechta zabraklo w ten sposéb podstaw praw-
nych i trzeba ja bylo uznaé¢ za akt zaboru i przemocy, nie pierwszy i nie
ostatni w dziejach stosunkow niemiecko-slowianskich. Dokladniejsza
i bardziej zgodna z intencjg zrodla analiza wykazala tez bezposrednig
interwencje polskg w Brennie w 1150 roku, a ten fakt i szereg innych
pozwolily na wniosek o dawniejszych kontaktach Jaksy i jego panstwa
z Polska. Interpretacja stosunku pokrewienstwa miedzy Jaksa i Przyby-
slawem pozwolila wreszcie na ustalenie duzych wplywéw Jaksy w sa-
mym panstwie stodoranskim, co oznaczalo wobec tego, ze i wplywy pol-
skie tutaj nie byly bynajmniej mate.

Waznym elementem przewodniej mys$li pracy bylo ustalenie, oparte
przede wszystkim na ostatnich badaniach archeologicznych, ze panstwo
stodoranskie juz od konca X wieku znajdowalo sie w cigglym rozwoju
gospodarczym i spolecznym, charakterystycznym dla ksztaltujgcych sie
stosunkéw wezesnofeudalnych, takich samych, jakich obrazem byla w tym
czasie cala Europa srodkowa i wschodnia. Posiadalo zatem warunki dla
dalszej niezaleznej egzystencji i rozwoju.

Praca nie byla w stanie z uwagi na szczuple rozmiary przesgdzi¢ spra-
wy, jak silne byly wplywy polskie w stowianskich panstwach nad Ha-
wola i Sprewa. Nie mogla réowniez szczegélowiej zajgé sie ich gospodarka
i stosunkami wewnetrznymi. Ale juz samo postawienie obu spraw w od-
miennym niz dotychczas $wietle wydaje sie dostateczng motywacja dla

skierowania na nie uwagi polskiej nauki historycznej 137,
137 Artykul niniejszy stanowi w powaznej mierze dalszy cigg polemiki, jakg
autor rozpoczal z cytowang tu wielokrotnie ksiagzkg H. D. Kahla w swojej re-
cenzji zamieszczonej w ,Rocznikach Historycznych”. (T. 32, 1966, s. 266). Recenzia
sprowadza sie do odrzucenia szeregu tez Kahla, czym rézni sie od drugiej recenzji,
jakg ksigzce tego autora poSwiecono w Polsce, mianowicie recenzji B. Zientary
(op. cit.), ktéra zdaje sie akceptowat giéwng koncepcje tej ksigzki. Szczuplte ramy
artykulu nie pozwolily autorowi konfrontowaé swoich obecnych pogladdéw z wy-
powiedzianymi dawnej, zwlaszcza w monografii p. t. Bogustaw I ksigze Pomorza
Zachodniego. (Bydgoszcz 1948). Jedna rzecz wymaga jednak tu wyjaénienia: autor
nie reprezentowal w sprawie Jaksy stanowiska, wyrazonego dawniej w pracy
M. Gumowskiego (Sprawa braniborska XII w. ,Slavia Occidentalis”. T. VII,
1928, i VIII, 1929), jak to sugeruje K. Zernack (op. cit.,, s. 34, przyp. 102).

PE3IOME

lenp maHHON CTATBM INPEACTAaBUTH OOGCTOATENLCTBA, B KOTOPBIX IIPO-
M30LIeJ YHaAOK IOJUTHMUECKOi cucTeMbl CTOZOPaHCKOr0 TroCyAapeTBa,
PAacCIIOJIOZKEHHOTO B IOXKHOM YacTM JIIOTUMYECKON Tepputopun. McexonmHoit
TOYKOI AJIS aBTOpa fABMJMCHL yTBepxkjaeHua I. JI. Kamsa, corsacHo Ko-
TOPBIM 9TOT (DaKT COBEPIIMJICA MMPHBIM IyTéM. XPMUCTUMAHCKMII KHA3L
IIpnbricsiap MOr yZepIKaThCs MPM BJIACTM B A3BIYECKON CTpaHe TOJLKO
Juis ¢ noMouplo HeMmies. OTcofia, MEXAY HPOYMM, M €ro IeperoBOpbl
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¢ nmneparopom Jlotapem B 1129 r., B CMiIly KOTOPBIX OH IOJYYMJI KOpPO-
HY, CTaHOBAChL TE€M CaMbIM B 3aBMCUMMOCTL OT I'epmanuyu. CorjacHo um-
[epaToOpCcKOMy pelleHuio HacaefAHuMkroM IIpubnicsiaBa OblT Ha3Ha4YeH Mmap-
rpacd Anwsbpexr MezaBens, KOTOpBIA y3Ke NpM XKU3HM KHA3A BIagen
BMecTe ¢ HuM, a B 1150 romy mocsie ero cmepTry IeifCTBUTENBHO ITOJIHO-
CTbIO NPHMHAJN STy BJyacTb. CJaBAHCKOE HACEJIEHMS He COIPOTMBIIAJIOCH
9TOil NepeMEHe, NO3TOMY HMKOTJA He IIOABEPrajioch OHO HUMKAaKUM pernpec-
cuaM. Ho HeserasbHOM OKa3aJjach NOMBITKA BJiacTeauHa cocegHero Kona-
HMIIKOTrO KHAKecTBa fkcel, KoTopen1 B 1153 roxy 3axBaTui Ha KOPOTKUI
cpok Bpenny u B 1157 rony BBIHYX/JeH ObIJ OTKa3aTbCs OT Hee OKOH-
YaTeJbHO.

ABTOp crapaJyicd [0OKa3aTbh, YTO IIPEeACTABJIEHHAsA BBIIIE KapTMHA He
COOTBETCTBYeT JeicTBUTEenbHOCTH. HeT pokaszarenwbcrs, uto Ilpubsnicias
MONYYUII KOPOHY U3 PYK MMIIEPATOpa, IIO9TOMY M JJA IO3QHEMIIIOr0 Ha-
caencTBa AnnbpexTa HET NpPaBOBBIX OCHOBaHuMi. He cozzaBasio Takmux
OCHOBAHUM M MHMMOE pELICHME, 110 KOTOPOMY, M3-3a HEeNOCTATKa MYIKCKMX
HAaCJIeTHUKOB, COIVIACHO YTBEpXKAeHUI0 I'eHpMxa M3 AHTBepIieHA, TPOH
nepegaan Ansbpexty. Penamua T'eHpuxa B 3TOM NYHKTe HENOCTOBEPHA,
eé nenpio OBLIO OKa3aTh MMEHHO MHMMblE IpaBa AcCKaHMEB Ha BJaje-
HHe cTrpanoit CrogopaH.

Y:xke npu xku3Hu IipubreiciiaBa Ha KHAXKECKOM ABope B BpeHHe cpenu
oNMrapxiy ¥ Jaxe B JOBOJIBHO UIMPOKMX Kpyrax oOIecTBa pacIpocT-
paHUIOCh XPUCTMAHCTBO; 9TO OOBACHAeTcA (PaKTOM, HTO CTpaHa eIe
B XI Bexke BollJa B paHHMIT (DeOfaNbHBINA 9Tall Pa3sBUTUA M TeM, HTO
y Hee OBLIM yXKe SKOHOMMHYECKME, a TaKXe NOJIUTUYECKHE CBA3U C Xpu-
cTMaHCKuMM cTpaHamu: I'epmanwmeitr, ITosemest, examu. B Bpenne 6bli0
MMOCTPOEHO 4YacCOBHIO, Kocteld cB. I'oTapjia, ObLI OCHOBaH NpPEMOHCTPATEH-
ckuit ¢poug B [lapaBuHe, yHUUTOXKEHDB! A3BIYECKNE I[EHTPBI BMECTE C riab-
HbIM LEHTPOM KyJsibTa TpuriaBa B Bpenne. BoneIumHCTBO 9TMX (hakTOM
NpUXOAMTCA Ha IEepuox BpeMeHym m0 1147 r. M HeT MeXAy HMMU CBA3U
¢ HEMELKMM NOXOAOM Ha CJAaBAH B 9TOM e rogy. VMcrounmkom stux dax-
ToB 6BLIa He MHTEPBEHLMA M3BHE, HO BHYTPEHAS SBOJIOIMS obIecTsa
M TOCyZapcTaa.

OTOpocMB HECKOJBKO apryMEHTOB, YTBEPXKJAIOIUMX OJHOCTOPOHHION
cBsa3p CToMOpaHCKOro rocyfapcTsa ¢ HemiiaMu, aBTOp CMOT IPMATU K BBI-
BOAY, 4YTO HEMELKOe BJMAHME He OBLIO 371eCh HYM EAUHCTBEHHLIM, HU
npeobnasaroumM. Vicxoas M3 3TOro, OH PacCMAaTPMBAE€T BO3MOXKHOCTL 6o-
Jlee XKUBBIX KOHTAKTOB ¢ Ilojiblielf, ¢ KOTOPOI COEOMHAJ CTPaHy BaX-
HbIl1 nyTh U3 Marnebypra B IlosHane u I'mesno. B ocobennocTu cBA3aHO
6uin0 ¢ Ilosblreli rpanuyauiee co crpauoit Cromopan Konanmikoe rocy-
naperBo, a ¢ 20-x romos XII BeKa OHO HAXOAWJIOCH IOJ, POPMATLHEIM
ynpaBieruem Ilonbuy. KyabMUHALMOHHBIM IIPOSBJIEHMEM "9TOTO BJIMA-
HuA ObLia wuHTepBeHuUMs IloJply B MHTEpecaxX KOMaHMUKoOro SIKcel
B Bpenre B 1150 r. Ox 3aHAT ropof ,,cum magno exercitu Polonorum”.

Asrop npmsHaer, uyto fIkca Obwr mameit (awunculus) Ilpmbeicaasa,
a He ero nieMaHHMkoM. OH mnpyuobpes cebe B CTomopaHCKOM rocyaap-
cTBe ellle npy Xu3Hu IIpubbiciiaBa MOANEepPIKKY B TaMOLIHMX MOJUTHYE-
CKMX KpyraxX, 4TO B CBOIO O4Y€peAb IO3BOJIAET CAENaTh BLIBOA O BO3-
MOXHOCTM CEPLE3HOTr0 MOJUTHHECKOro BimuAHmA Iloselm B 3TOH CTpaHe.
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MHavye roBops, HeMeLKOe BJMAHME B CTpPaHAX pACIOJIOXKEHHBIX Hapm [a-
Bojeit u p. lllnpee ypaBHOBEIIMBAJIOCH 3HAYMTEJBHO IOJLCKUM BJIMSA-
HUEM.

'naBHEBIT BBIBOJ aBTOpa CBOAMTCA K YTBEpPKIACHMIO, YTO B IIOJIOBMHE
XII Beka CTomopaHCKOe IroCyZapCTBO JMMEJO BCE YCJIOBUA MAJHBLEHIIETO
CYILIECTBOBAHMA ¥ DPa3BMTMA. YTpaTy ero HesaBucumocTs B 50-ble roau
XII B. MOXKHO OOBACHMTHL KaK pe3yJbTAT arpeccuMy ¥ HACHIMSI M3BHE.

SLAWISCHE BRENNA — BRANDENBURG UND IHR UBERGANG
UNTER DIE HERRSCHAFT DER MARKGRAFEN IN DER MITTE DES
XII. JAHRHUNDERTS.

Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit war die Darstellung der Umstinde, in denen
der Untergang der politischen Existenz des im siidlichen Teil des wele-
tischen Gebietes gelegenen Staates der Stodoraner erfolgte. Der Verfas-
ser ging von den Feststellungen von H. D. Kahl aus, dem nach diese
Tatsache auf eine friedliche Weise erfolgte. Der christliche Fiirst Przy-
byslaw konnte an der Macht in dem heidnischen Staate nur mit
Hilfe der Deutschen bleiben. Daher gab es u. a. seinen Vertrag mit dem
Kaiser Lothar (1129), demzufolge er die konigliche Krone erhielt und
von Deutschland abhingig wurde. Laut dem kaiserlichen Beschluf3e
wurde Przybyslaws Nachflolger der Markgraf Albrecht der Bér
der demgemil3 schon zur Zeit des Lebens des Fiirsten in seinem Staat
eine Art der Mitregierung ausiibte und in 1150 nach seinem Tode
die Macht libernahm. Die slawische Befolkerung stand dieser Aenderung
nicht entgegen, deshalb waren nie welche ZwangsmaBregeln gegen sie
notwendig. Dagegen war der Machtversuch des Kopenicker Nachbar-
flirsten Jaksa unlegal, der in 1157 flir eine kurze Zeit Brenna eroberte
und spiter in 1157 endglltig zuriicktrat.

Der Verfasser versuchte zu zeigen, daf3 das obenentworfene Bild der
Wahrheit nicht entspricht. Es gibt keine Beweise daflir, daB Przybyslaw
die Krone von dem Kaiser erhalten hat, damit fekit es an Rechtsgrund-
lagen fir die spitern Erblfoge von Albrecht. Solche Grundlagen wurden
auch durch den angeblichen Entschlufl von Przybyslaw nicht geschaf--
fen, der dem Heinrich von Antwerpen nach mangels des méinnlichen
Nachfolgers freiwillig Albrecht den Thron ilibergeben hatte. Der Bericht
von Heinrich ist in diesem Punkte unglaubwiirdig und sein Ziel war
eben die angeblichen Grundlagen der Askanier fiir den Besitzstand des
Landes der Stodoraner. Schon zur Lebzeit von Przybyslaw wurde auf
dem fiirstlichen Hofe, unter Feudaladel und sogar. in den weiteren
Kreisen der Gesellschaft das Christentum aufgenommen, was durch die
friihfeudale Entwicklung — und Wirtschaftsetappe des Staates noch
im XI Jahrhundert und durch die politischen Kontakte mit den christli-
chen Staaten wie Deutschand, Polen, Bohmen nachgewiesen wird. Eine
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Burgkapelle in Brenna, die Gothardkirche wurden gebaut, man hat
die Pramonstratenser Stiftung in Pardiwin gegriindet, man hat die
heidnischen Zentrallpunkte samt dem zentrallen Kultus des Triglav
in Brenna vernichtet. Die meisten dieser Tatsachen fallen in die Zeit
vor 1147 und stehen in keinem Zusammenhang mit dem deutschen
Feldzug gegen die Slawen aus demselben Jahre. Ihre Quelle war keine
Intervention von aulBlen, sondern eine innere Gesellschafts — und
Staatsentwicklung.

Die Ablehnung einiger Argumente fiir den einseitigen Zusammen-
hang des Staates der Stodoraner mit Deutschland ermoéglichte dem
Verfasser die These zu stellen, daf3 die deutschen Einfliisse weder aus-
schliefllich noch sogar libermichtig waren. Von hier aus betrachtet er
die lebhafteren Verbindungen mit Polen, das durch den Weg von
Magdeburg nach Poznan und Gniezno verbunden war. Mit Polen war
der mit dem Land der Stodoraner grenzende Kopenicker Staat besonders
eng verbunden und seit den zwanzigen Jahren des XII. Jahrhunderts
war er unter féormlichen Obermacht Polens. Als der Hohepunkt dieser
Einflliisse war die polnische Intervention im Interesse des Képenicker
Jaksa in Brenna in 1150. Die Burg wurde von ihm ,,cum magno exercitu
Polonorum” erobert. Der Verfasser nimmt an, daf3 er der Onkel (avun-
culus) von Przybyslaw und nicht sein Neffe war. Er erwarb im stodora-
nischen Staat noch zur Lebzeit von Przybyslaw die Unterstiitzung in den
dortigen politischen Kreisen, was uns die Schlufflolgerungen von den
wichtigen polnischen Einflissen in diesem Lande ziehen ldBt. Anders
gesagt, die deutschen Einfllisse in den Lindern an der Havel und Spree
wurden im groflen Mafle durch die polnischen in Gleichgewicht gestellt.

Die Hauptschluf3folgerung des Verfassers bringt auf die Feststellung,
daB der Staat der Stodoraner in der Mitte des XII Jahrhunderts alle
Bedingungen der weiteren Entwicklung und Existenz besaB3. Sollte er in
diesen Umstdnden seine Unabhingigkeit in den fiinfzigen Jahren verlie-
ren, so erfolgte es nur durch die duBere Aggression und den &ufBleren
Zwang.



