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TADEUSZ LOPOSZKO

GLOD W RZYMIE W 57 ROKU PRZED N.E.

Okresy drozyzny i glodu nie nalezaly w starozytnym Rzymie do rzad-
kosci. W okresie schylku republiki bylo to zjawisko dosé czeste, co jest
zreszta rzeczg catkowicie zrozumialy, zwazywszy, ze zaopatrzenie miasta
zalezalo w tym czasie przede wszystkim od dowozu zywnosci spoza Italii.
Zwtlaszcza zboze, wskutek zmiany w strukturze upraw rolnych w Italii,
Rzymianie musieli sprowadza¢ w powaznych ilosciach z prowincji, co
wlasnie w wielu przypadkach okazalo sie niebezpieczne, gdyz wszelkie
zaklécenia w dostawach i komunikacji odbijaly sie natychmiast w fa-
talny sposéb na zyciu gospodarczym milionowej metropolii, powodujac
wzrost cen zboza, i co za tym idzie, znaczne wahania cen innych artyku-
16w spozywczych, a nawet glod.

Gléd w Rzymie w 57 roku przed n.e., ze wzgledu na swoj charakter
oraz ogélng sytuacje w miescie w tym okresie, zastuguje na szczegélng
uwage. Zrodla odnoszace sie do tego tematu sa niestety bardzo nieliczne,
fragmentaryczne. By¢ moze wlasnie dlatego problem ten nie byl do dzis
przedmiotem specjalnych badan, a w pracach natury ogdlniejszej trak-
towany jest w sposéb marginesowy !. Obszerniejsze wzmianki zrédlowe
na temat glodu w 57 roku znajdujg sie w mowie Cycerona De domo
sua oraz w jednym z listéw do Attyka. W innych mowach Cycerona
zachowaly sie na ten temat jedynie drobne uwagi. Uzupelnienie tych
fragmentéw stanowig wzmianki zawarte w pracach autoréow rzymskich
i greckich, jak Askoniusz, Dio Kasjusz, Plutarch i Appian 2.

Na tej, nader skromnej, podstawie zrédlowej mozna jednak odtwo-
rzyé w zarysie przebieg wypadkéw w Rzymie w owych dniach. Gléd
w miescie zbiegl sie czasowo z powrotem Cycerona z wygnania. Szczyt
swoj osiggnal w pierwszej dekadzie wrzesnia 57 roku. Jednakze poprze-
dzit go dluzszy okres ustawicznego wzrostu cen zywno$ci i drozyzny.
»Primum caritas nata est, deinde inopia” — stwierdzit Cycero. W innym

1 Wydarzenia zwigzane z glodem w 57 r. stosunkowo najszerzej zostaly po-
traktowane w pracach: E. Meyer Caesars Monarchie und das Principat des
Pompeius. Stuttgart 1918, s. 115 i n.; J. van Ooteghem Pompee le Grand
Batisseur d’Empire. Namur 1954, s. 361 i n. Wymienione prace podaja dokladny
przebieg wydarzel i sytuacje w mieScie w 57 r.

2 Cicero Ad Atticum, 1V, 1, 6; De domo sua, 5 i n.; Asconius In Milo-
nianam 38; Dio Cassius, XXXIX, 9; Plutarchus Pompeius, 49 i n.;
Appianus De bellis civilibus, II, 18, 67.
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miejscu za$: ,,Cum ingravesceret annona ut iam plane inopia ac fames
non caritas timeretur” 3,

Gléd przybral dos¢ groine rozmiary, co stwierdza Dio Kasjusz:
Mpod Ya ev tfj wbhet ioyvpod yevopévov 4, oraz Cycero: ,,(fuisse) diffi-
cultatem annonae summamque inopiam rei frumentariae nemo negat” 5.
Widoki na rychlg poprawe sytuacji byly nikle. Grozil nie tylko dalszy
wzrost drozyzny, lecz powszechny giéd i nedza: ,Erat igitur et
praesens caritas et futura fames..., impendebant fames incendiae, caedes,
direptio” ¢ W chwili powrotu Cycerona do Rzymu senat juz od kilku
dni obradowal nad wytworzong sytuacja. 7 wrzesnia, gdy ubozsze war-
stwy ludnosci wskutek drozyzny i widma glodu doprowadzone zostaly
niemal do ostatecznosci, w miescie doszio do rozruchow i zamieszek,
ktore wkrotce przybraly grozne rozmiary. Ogromny tlum — ,infima
multitudo” — jak pisze Askoniusz, tod opihov zavtbo, jak stwierdza
Dio Kasjusz, zgromadzil sie przed teatrem, gdzie pretor L. Caecilius
Rufus urzadzatl igrzyska. Rozpoczely sie rozruchy, gdyz tlum zaatakowal
i rozpedzil tych, ktoérzy przybyli na widowiska ?. Prawdopodobnie naj-
ubozsze kregi ludnosci stolecznej oburzyt fakt, ze w chwilach glodu i po-
wszechnej nedzy, niektérzy ludzie urzadzaja rozrywki i bawig sie, pod-
czas gdy inni nie maja z czego zy¢ i wykarmié¢ rodzin. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zrodla nic nie moéwiag o udziale Klodiusza i jego zbrojnych ludzi
w tych wydarzeniach. Ze Zrédel wynika, ze wystapienia tltumu byly po-
czatkowo spontaniczne: ,,coacta multitudo annonae cariate tumultata
est” 8. Ingerencja Klodiusza i jego zwolennikéw nastgpita dopiero péz-
niej. Nastepnie bowiem zgromadzony przed teatrem plebs udatl si¢ przed
dom pretora Caeciliusa Rufusa. Tu takze zjawil sie Klodiusz ze swym
oddzialem zbrojnym 9.

Rozpoczelo sie oblezenie domu pretora, ktéry usilowano zdobyé silg.
Wiarygodno$¢ tych wydarzen moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz
Cycero wspomina jedynie mimochodem w mowie Pro Milone: ,,Potuitne
L. Caecili iustissimi fortissimique praetori oppugnata domo” 1°, W opra-
cowaniach historycznych przy opisie wydarzen 57 roku fakt ten jest
najczesciej pomijany !!. Jednakze istniejg wskazoéwki $wiadczace
o prawdziwosci przekazu Cycerona. Askoniusz komentujgc przytoczony
wyzej fragment umieszcza oblezenie domu Caeciliusa Rufusa wtlasnie
w czasie zamieszek na tle glodu w 57 roku. Wprawdzie dodaje on, ze
sam nigdzie o tym nie czytal, jednakze z zaginionej pracy Tirona, wy-
zwolenca Cycerona, poswieconej zyciorysowi wielkiego méwcy, dowie-
dzial sie, ze Pompejusz w mowie w obronie Milona zarzucal ,,oppressum

Cicero De domo sua, 11,

Dio Cassius op. cit.

Cicero De domo sua, 12; poréwnaj 11.

Tamze, 12.

Asconiusop.cit; Dio Cassius op. cit.; Cicero Ad Atticum, 1V, 1, 6.
Asconius op. cit.

Tamze.

1 Cicero Pro Milone, 38; Asconius op. cit.,, s. 38.

11 QOdnosi si¢ to nawet do prac traktujgcych te wydarzenia w sposéb stosun-
kowo szczegoélowy. Patrz: Meyer op. cit.,, s. 115 i n.; W. Heaten Mob’wiolence
in the late Roman Republic 133 — 49 B. C. IlUlinois Studies in the Social Sciences.
Vol. XXIII, N. 4. Urbana 1939, s. 67 i n.; Van Ooteghem op. cit., s. 361 i n.

© s g m o e w
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a Clodio L. Caecilium praetorem” 12, Wydaje sie, ze jest to $wiadectwo
wystarczajgce, tym bardziej ze Askoniusz powoluje sie dokladnie na
trzecig ksiege pracy Tirona, w ktborej o tym wilasnie byla mowa. Oble-
zenie prawdopodobnie nie dalo rezultatu, gdyz w Zrodle jest mowa
o zdobywaniu, a nie zdobyciu domu. W razie powodzenia usilowan Klo-
diusza zarzuty stawiane mu bylyby daleko ostrzejsze.

Na tym rozruchy w stolicy mnie skoniczyly sie. Plebs miejski w ogrom-
nej liczbie udal sie bowiem nastepnie na Kapitol, gdzie w Swigtyni
Zgody mialy sie odbywaé obrady senatu nad wytworzong sytuacja.
Obecny byl tam rowniez Klodiusz ze swym oddzialem. Wydarzenia,
jakie sie nastepnie rozegraly, sa do$é trudne do uchwycenia z powodu
niejasnosci i fragmentarycznosci materialéw zrodlowych. Cycero zrzuca
calg wine i odpowiedzialno$é¢ za wypadki na Klodiusza, podczas gdy ten
obarcza wing wlasnie Cycerona nazywajgc go ,hostis Capitolinus” 13,
W kazdym razie jest rzeczg charakterystyczna, ze zebrany na Kapitolu
plebs zaczgl wznosi¢ glosnme okrzyki, ze wine za gldd ponosi Cycero 14,
Pojawienie sie przyjaznie nastawionego do Cycerona konsula Kwintusa
Metellusa przywitano gradem kamieni, z ktéorych jeden ugodzit go 15.
Grozono tez wybiciem senatoréow lub spaleniem ich wraz ze $wig-
tynig 16, Sytuacja istotnie wygladala groznie, o czym $wiadczyé moze
fakt, iz z wyjatkiem Messali i Afraniusza nikt z konsularéw nie odwazyl
sie przyby¢ na posiedzenie senatu w obawie o zycie. Sam Cycero row-
niez przybyl dopiero nieco pézniej1?. Wedle jego zapewnien istniala
grozba rozruchow, pozardéw, zabdjstw i rabunku: ,,Rem maximam fuisse
summique periculi non solum a fame, sed etiam a caede, incendiis, vasti-
tate nemo negat” 8. Zarzuca on Klodiuszowi, ze szykowal w interesie
ubogich napad na dobra i majgtki bogaczy, na senat i konsuléw: ,,Cum
tu annonae caritate in consules, in senatum, in bona fortunasque locu-
pletium per causam inopum atque imperitorum repentinos impetus com-
parares” 19, Je$li zarzut zamachu na bona fortunasque locupletium nie
jest wynikiem, zrozumialej w tym miejscu, pewnej przesady retorycz-
nej, mozna by przypuszczaé, ze Klodiusz planowal jakie§ dorazne kon-
fiskaty na rzecz ubogich (per causam inopum) dla zalagodzenia glodu.

12 Asconius op.cit, 38.

13 Cicero De domo sua, 6; 7. Interpretacje terminu ,,hostis Capitolinus” po-
daje R. G. Nisbet M. Tulli Ciceronis de domo sua ad pontifices oratio. Oxford
1938, Appendix 1, s. 198 i n.

4 Cicero Ad Atticum, IV, 1, 6; Cicero De domo sua, 14, 15, 16.

15 Cicero De domo sua, 12, 13.

¥ Dio Cassius, XXXIX, 9, K. Kumaniecki (Cyceron i jego wspébiczesni.
Warszawa 1959, s. 284) przyjmuje, ze §wigtynia zostala podpalona.

17 Cicero Ad Atticum, IV, 1, 6; Cicero De domo sua, 8.

18 Cicero De domo sua, 14.

19 Tamze, 13; M. Gelzer (Die Sozialrevolutiondre Bedrohung der romischen
Gesellschaft im Zeitalter Caesars. X Congresso Internazionale di Scienze Storiche.
Roma 4—11 Settembre 1955. Firenze 1956, s. 155) laczy wyrazenie Cycerona ,per
causa inopum atque improborum” ze spotykanym w innych mowach okre§leniem
Hexercitus perditorum”, uwazajac je za §wiadectwo ,zagrozenia spolteczno-rewolu-
cyjnego” w tym okresie. Brak jest jednak podstaw do wysuwania tak daleko ida-
cych wnioskéw. Gelzer nie uwzglednil faktu, ze Cycero uzywa zbyt jaskrawych
barw w ocenie wytworzonej sytuacji i starajac sie jak najbardziej obciazyé Klodiu-
sza niezbyt liczy sie ze slowami.
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Cycero wymienia obok Klodiusza dwoéch ludzi jako przywéodcow
i sprawcéw rozruchéw. Byli to Lollius i Sergius, bliscy przyjaciele Klo-
diusza i jego pomocnicy. Oni to wlasnie byli szczegélnie aktywni na
Kapitolu i ich oskarzyl konsul Metellus 2°. Rzecz charakterystyczna, ze
jeden z mich, Sergius, juz przedtem zasltynal z aktywnego udzialu w ru-
chach spolecznych, miedzy innymi w okresie spisku Katyliny, bedac
jakby jego przybocznym — ,armiger Catilinae” 21.

Wbrew rzucanym na niego oskarzeniom Klodiusz nie ponosil winy
za wywolanie glodu i rozruchéw w miescie. Musial to obiektywnie
przyzna¢ sam Cycero, stwierdzajac, ze dzialaly tu dwie przyczyny: gléd
i rozpacz doprowadzonych do ostatecznosci obywateli oraz takze, ale
dopiero potem, knowania Klodiusza 22,

Na Kapitolu doszlto wkrétce do jakich§ walk miedzy zwolennikami
Klodiusza a jego przeciwnikami. Jednakze plebs w wiekszosci nie po-
parl swego niedawnego przywoddcy. Prawdopodobnie zdajac sobie spra-
we, ze Klodiusz nie jest w stanie zazegnaé¢ glodu i zapewni¢ dowozu
zywnosci do stolicy, zebrany tlum zaczgl wznosi¢ okrzyki domagajace
sie przekazania spraw zaopatrzenia miasta w rece Pompejusza. Wzy-
wano Cycerona, aby przybyl i zglosit w senacie odno$ny wniosek. Gdy
Klodiusz usilowal przeciwdzialaé, jego ludzi rozbrojono lub przepe-
dzono z Kapitolu 23,

Pod wplywem tych wydarzen i pod niewagtpliwym naciskiem plebsu
zgromadzonego wokol Swiatyni Zgody senat podjal decyzje o nadaniu
Pompejuszowi nadzwyczajnych pelnomocnictw. Klodiusz stwierdzat
pdzniej, ze decyzja senatu powzieta zostala pod wyraznym naciskiem
i przymusem: ,,At enim liberum senatum iudicium propter metum non
fuit” 24, Pelnomocnictwa byly bardzo szerokie, co moze wywotaé pewne
zdziwienie, gdyz sytuacja bynajmniej nie wymagala uzycia tak dra-
stycznych Srodkéw. Nadzwyczajne pelnomocnictwa w Rzymie byly
udzielane z wielka ostroznoscig i senat zwykle obawiat sie tego rodzaju
posunie¢. Pompejuszowi nadano na okres 5 lat procuratio annonae
z wiladzg prokonsularng. Oddano pod jego dowoddztwo flote oraz powaz-
ne srodki finansowe do dyspozycji. Ponadto mial on wladze nad
»wszystkimi morzami i portami, targami zbozowymi, zeglugg i rol-

20 Cicero De domo sua, 13.

2l Tamze, ,,Quis est Sergius? Armiger Catilinae, stipator tui corporis, signifer
seditionis, concitator tabernariorum, damnatus iniuriarum, percussor, lapidator,
fori depopulator, obsessor curiae”. Nazwa concitator tabernariorum moglaby $wiad-
czyt o wplywach Sergiusa wérod tej grupy ludzi.

22 Cicero De domo sua, 11 i n. ,[concursus ad templum Concordiae] qui si
verus fuit ex dolore hominum et fame... sin causa fuit annona, seditionis quidam
instimulator et concitator tu fuisti... si utrumque fuit, ut et fames stimularet ho-
mines, et tu in hec ulcere tamquam inquem exsisteres... Erat igitur et praesens
caritas et futura fames; ..Atquin utrumgue fuisse perspicuum est difficultatem
annonae summamaque inopiam rei frumentariae, ut homines non iam diuturnam
caritatem, sed ut famem plane timerent, nemo negat”.

2 Cicero De domo sua, 6 i n.; Ad Atticum, IV, 1, 6; Dio Cassius,
XXXIX, 9. .

% Cicero De domo sua, 6 i n.



GLOD W RZYMIE W 57 ROKU PRZED N.E. 13

nictwem”. Do pomocy dodano mu 15 legatéw 2. Inny wysuniety w tej
sprawie wniosek, zgloszony przez Messiusa, przewidywal jeszcze wiegk-
sze pelnomocnictwa, miedzy innymi przekazanie Pompejuszowi wladzy
nad wojskiem i ,,wiekszej wladzy w prowincjach, niz prokonsulowie’ 26,
Jednakze sam Pompejusz wypowiedzial sie przeciwko niemu, by¢ moze
dlatego, aby nie budzi¢ nieufnosci senatu i pozostatych triumwiréw 27,
W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ekonomiczna Rzymu
nie wymagata az tak szerokich pelnomocnictw. W szczegélnosci zdzi-
wienie moze budzi¢ okres 5-letni, skoro zaopatrzenie miasta mozna bylo
radykalnie poprawié¢ w ciggu zaledwie miesigca.

Po uzyskaniu pelnomocnictw Pompejusz podjal energiczne kroki
i, jak stwierdzaja zrodla, trudna sytuacja ekonomiczna stolicy natych-
miast zostala zazegnana 28.

Glod w Rzymie w 57 roku i zwigzane z nim wydarzenia nasuwajg
szereg uwag i refleksji. Zagadnieniem, ktére wysuwa sie na pierwszy
plan jest sprawa przyczyn glodu i zwigzanych z nim zaburzen. Pro-
blem ten niejednokrotnie byl rozpatrywany w dotychczasowej historio-
grafii. Istnieje na ten temat kilka hipotez.

Jedna z nich wigze gléd 57 roku z wydana w poprzednim roku
ustawg zbozowa Klodiusza oraz ze znacznym rozszerzeniem rozdaw-
nictw w ramach frumentationes, jaka po niej nastgpila. Tresé ustawy
Klodiusza podaje Askoniusz w komentarzach do mowy In Pisonem:
,Diximus L. Pisone et A. Gabinio coss. P. Clodium, tribunum plebis,
quattuor leges perniciosas populo romano tulisse: annonianam, de qua
Cicero mentionem hoc loco non fecit (fuit enim summae popularis),
ut frumentum populo, quo antea senis aeris ac trientibus in singulos
modios dabatur, gratis daretur” 2, Wprowadzenie bezplatnych rozdaw-
nictw zbozowych mialo wielkie znaczenie. Zapewnialo ono ubogiej lud-
nosci miejskiej powazng pomoc materialng i stwarzalo mozliwosci przy-
najmniej cze$ciowego uniezaleznienia sie od warstw wyzszych. Klodiusz
prébowal zapewnié przedstawicielom plebsu réwniez pewng kontrole
nad organizacjg rozdawnictw. Na czele urzedu kierujgcego wydawa-
niem zboza stangl wyzwoleniec Klodiusza, Sextus Klodiusz, czlowiek

% Plutarchus Pompeius, 49; Dio Cassius, XXXIX, 9; Livius Perio-
chae, 104; Appianus B. C. 1], 18, 67. Na temat pelnomocnictw Pompejusza patrz
blizej: E. Meyr op. cit.,, s. 116 i n.; A. E. R. Boak The extraordinary Commands
from 80 to 48 B. C. ,The American Historical Review”. XXIV, 1, 1918/19, s. 22 i n.;
W.E. . Heitland The Roman Republic. T. III. Cambridge 1923, s. 176; G. Nicco-
lini I fasti dei tribuni della plebe. Milano 1934, s. 301; D. van Berchem Les
distributions de ble et d’argent a la plebe romaine soes VEmpire. Geneve 1939, s. 16
i n.,; M. Gelzer Pompeius. Miinchen 1949, s. 154 i n.; J. P. Borle Pompee et la
dictature. ,Les Etudes Classiques”. XX, 1952, s. 169 i n.; I. P. V. P. Balsdom
Roman History 58—56 B. C.; Three Ciceronian Problems, 1I, A proposal to give
Pompey maius imperium in September 57. ,The Journal of Roman Studies”. 47,
1957, s. 14 in.; Van Ooteghem op. cit., s. 365 i n.

% Cicero Ad Atticum, IV, 1, 7; Na temat projektu Messiusa patrz: Gelzer
op. cit., s. 154; Niccolini op. cit., s. 299.

27 Tak twierdzi Gelzer op. cit.,, s. 154.

% Plutarchus op. cit, s. 50; Appianus: B. C., II, 18, 67; por. Clcero
Ad Quirites post redditum, 18; C icero Do domo sua, 17

2 Asconius In stomanam, 9.
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bardzo popularny wsrdod plebsu3?. Otrzymal on stosunkowo szerokie
uprawnienia. Jak stwiedza Cycero: ,,[Sexto Clodio] omne frumentum
privatum et publicum, omnes provincias frumentarias, omnes manci-
pes, omnis horeorum clavis lege tua tradidisti” 31. Wynika stad, ze ko-
misja przeprowadzajgca rozdawnictwa zbozowe, na czele ktorej stal
Sextus Klodiusz, otrzymala kontrole nad zapasami zboza w prowincjach
(provincias frumentarias, tak chyba nalezy rozumie¢), spichrzach miej-
skich (clavis horreorum) oraz nad handlem zbozem (omnes mancipes).
Zagadkowe wydaje sie stwierdzenie o przekazaniu Sextusowi omnem
frumentum privatum. Mozliwe, ze tkwi w tym przesada, jednak nie
wykluczone, ze Sextus otrzymal prawo rekwirowania zboza nawet
z zasobow prywatnych, w razie pilnej konieczno$ci. W zgodzie z tym
przypuszczeniem pozostaje cytowany juz wyzej fragment De domo 13,
gdzie Cycero zarzuca Klodiuszowi zamach ,,in bona fortunasque locu-
pletium per causam inopum” 32. By¢ moze stosowano w tym czasie
jakies rekwizycje zboza prywatnego podczas drozyzny i glodu. Cho-
ciaz takie naruszenie wlasnosci prywatnej w Rzymie wydaje sie dos§é
dziwne, nie jest rzeczg wykluczona, ze znany z radykalnych posunieé.
Klodiusz mégt stosowaé ten srodek w chwilach wyjatkowych.

Ilo$¢ osdb uprawnionych do pobierania zboza panstwowego zostala
prawdopodobnie znacznie rozszerzona w 58 roku. Nie jest ona doklad-
nie znana, ale wkrotce, w 45 roku osiggnela ogromng cyfre 320 000
i dopiero Cezar zmniejszyl jg do 150 000 uprawnionych 33. Rozszerzenie
zasiegu rozdawnictw nastgpito wiec w latach 58-—45, prawdopodobnie
najwieksze bezposrednio po wydaniu lex Clodia, to jest juz w 58 roku,
o czym S$wiadczy fakt, ze w nastepnym 57 roku Pompejusz mial pewne
klopoty w zwigzku z nadmiernym wzrostem iloSci oséb pobierajgcych
zboze i usilowat w jaki§ sposéb temu zaradzi¢ 4. Cycero wspomina
o wielkich wydatkach panstwa, ktére pociggnely za sobg wydanie
ustawy zbozowej Klodiusza, pochlaniajacych podobno 20% dochodow

3 Cicero De domo sua, 25. W niektéorych kodeksach wystepuje on jako
Cloelius, jednakie prawdziwe brzmienie jego nazwiska bylo niewsatpliwie Clodius,
patrz: S. Bailey Sextus Clodius — Sextus Cloelius. ,,Classical Quaterly”. X (LIV),
1960, s. 41 i n. Sextus Clodius byl prawdopodobnie wyzwoleficem Publiusza Klodiu-
sza, o czym §wiadczy uzyte przez Cycerona okreflenie: socius tuis sanquinis, patrz
na ten temat: P. Wuilleumier Ciceron. Discours. T. XIII, s. 105.

31 Cicero De domo sua, 25.

32 Tamze, 13.

3 Svetonius Caesar, 42.

3 Dio Cassius, XXXIX, 24. Na temat tego fragmentu istnieje powazna
roznica zdan. D. van Berchem (op. cit., s. 20 i n.) przyjmuje, ze Pompejusz prze-
prowadzit w tym czasie recemsus, skre§lajgc z listy wszystkich nieuprawnionych.
Jak stusznie jednak podkre§lajag oponenci, patrz: R. Tullio, recenzja pracy van
Berchema w ,Rivista di Filologia ed Istruzione Classica”, XVIII, 1940, Fasc. 3,
s. 223 i n. w zrédle w ogole nie ma mowy o tego rodzaju akcji Pompejusza, lecz
jedynie o wyzwalaniu niewolnikdéw, ktoérych wiasciciele liczyli na to, ze panstwo
bedzie tym wyzwolenicom udzielalo darmowego zboza w ramach frumentationes.
Mimo to jednak, wiekszo§¢ badaczy przyjmuje, ze Pompejusz w jaki§ sposéb usi-
lowal ograniczyé nadmierng ilo§¢ pobierajgcych zboze panstwowe, patrz: Gelzer’
Pompeius, s. 157, Van Ooteghem op. cit, s. 367 i n. Autor ten twierdzi, ze Pom-
pejusz po raz pierwszy sporzadzit formalny spis wszystkich uprawnionych do po-
bierania zboza. Trudno jednak wytlumaczy¢ w takim wypadku, dlaczego do czasow
Cezara liczba pobierajgcych zboze wzrosta tak ogromnie,
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skarbowych uzyskiwanych z podatkéw 3. Znajdujemy w zrddlach wia-
domosci, ze po wprowadzeniu w zycie tej ustawy w Rzymie nastgpilo
masowe wyzwalanie niewolnikéw, ktérych wiasciciele chcieli sie w ten
spos6b uwolni¢ od ponoszenia kosztéw ich utrzymania w czasie dro-
zyzny panujacej w miescie. Wyzwolency bowiem korzystali z rozdaw-
nictw na réwni z innymi obywatelami3. Ustawa zbozowa Klodiusza
byla niezwykle popularna wsréd plebsu, ,,summae popularis”, jak pisze
o niej Askoniusz, dodajgc, ze z tego wlasnie powodu Cycero nie o$Smie-
lit sie jej atakowac 37,

Niektérzy historycy wysuneli przypuszezenie, ze lex Clodia fru-
mentaria i rozszerzenie zasiegu rozdawnictw zbozowych w latach 58
i 57 staly sie wlasnie przyczyna drozyzny i gtodu w Rzymie. Rozszerze-
nie rozdawnictw oraz nieumiejetne i nieoszczedne gospodarowanie za-
sobami zboza mialo wedle nich wyczerpa¢ zapasy panstwa, co z kolei
spowodowalto braki na rynku, drozyzne i w konsekwencji gtod 38.
Glownym oparciem zrédlowym tej hipotezy jest fragment Cycerona
z mowy De domo sua, gdzie méwige o lexr Clodia przekazujgcej spra-
wy zaopatrzenia miasta Sextusowi Klodiuszowi Cycero dodaje: ,,qua
ex lege primum caritas nata est, deinde inopia” 3. Jest to jakby bez-
posrednie stwierdzenie, ze gléd w 57 roku byl wynikiem ustawy Klo-
diusza i oddania spraw zbozowych w nieodpowiednie rece Sextusa Klo-
diusza. Trzeba stwierdzié, ze jest to podstawa nader watla. Cycero wy-
suwa to oskarzenie starajgc sie na wszelki sposdéb oszkalowaé prze-
ciwnika. Jest ono zresztg uwagg rzucong marginesowo. Trudno tu
mbéwi¢ o obiektywnym sadzie. Przy tym sam Cycero jest ze sobg
w sprzecznosci, gdyz w innym miejscu tejze mowy podaje zupelnie
inne przyczyny gltodu 40. Rozszerzenie rozdawnictw nie moglo zresztg
w zadnym wypadku by¢ przyczyna glodu. Moglo ono co najwyzej spo-
wodowaé brak zboza panstwowego przeznaczonego na rozdawnictwa,
ale przeciez ogoélna ilo$¢ zboza potrzebna do zaopatrzenia miasta pozo-
stawala przy tym niezmienna. Zapotrzebowanie na zboze nie wzra-
stalo w zaleznosci od rozmiaréw rozdawnictw. Spozycie nie zmienialo
sie (lub tylko w minimalnym stopniu) w zaleznosci od tego czy wie-
cej, czy tez mniej zboza dostawali obywatele w ramach frumentatio-
nes. JesSli dostawali go mniej, musieli po prostu wiecej dokupywaé na
rynku. Co za§ do cen zboza, nalezy stwierdzié¢, ze poprzez rozszerzenie
rozdawnictw i wydawanie ludnosci wiekszej ilosci bezplatnego zbo:za,
winny one byly raczej wykazywaé¢ tendencje spadkowe, a nie wzro-
stowe. Je§li wiec w Zrodlach wyraznie jest mowa, nie o braku zboza
panstwowego potrzebnego dla rozdawnictw, lecz w ogdle o drozyznie,
braku zywnos$ci na rynku i glodzie w miescie, rozszerzenie rozdaw-
nictw nie moglo byé przyczyng tego i wyjasnienia trzeba szukaé na
innej drodze.

3% Cicero Pro Sestio, 52.

# PDio Cassius, XXXIX, 9.

3 Asconius In Pisonianam, 9.

3% T.Frank An Economic Survey of ancient Rome. I Rome and Italy of the
Republic. Baltimore 1933, s. 330; Van Berchem op. cit, s. 16 in.: Heaton
op. cit.,, s. 70; Borle op. cit., s. 169.

¥ Cicero De domo sua, 25.

% Tamze 11.
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Niektorzy badacze sklonni sa przyjaé¢, ze glod w Rzymie we
wrzesniu 57 roku byl wynikiem ogromnego naplywu do miasta ludzi
z Italii, w zwigzku z oczekiwanym powrotem Cycerona. Wywolalo to
tak wielki wzrost spozycia i zapotrzebowania na zywnos$¢ i produkty
rolne, ze wszystkim nie moglo wystarczyé, powstaty braki w zaopa-
trzeniu, drozyzna, wreszcie gléd. Sytuacje pogarszaly jeszcze machina-
cje roznych spekulantéw (negotiatores) i handlarzy zbozem (vendito-
res), ktorzy wykorzystujac koniunkture, sztucznie podbijali ceny zboza
na rynku. W sumie doprowadzilo to do katastrofalnej sytuacji zaopa-
trzeniowej w miescie i wywolalo gléd 4. Hipoteza powyzsza opiera sie,
procz danych zrodlowych moéwiacych o naplywie do Rzymu wielu ludzi
z Italii dla powitania Cycerona, gtéwnie na fragmencie mowy De domo
sua, gdzie Cycero sam prdbuje wyjasni¢ przyczyny glodu. Stwierdza
on: ,,Frumentum provinciae trumentariae partim non habebant, partim
in alias terras, credo, propter avaritiam venditorum miserant, partim,
quo gratius esset tum in ipsa fame subvenissent, custodiis suis clausum
continebant, ut subito novum mitterent” 42, Powyzsze wyjasnienia
mowey zastuguja na pilniejszg uwage, wydajg si¢ one bowiem nie-
zbyt przekonywajace. Po pierwsze trzeba mie¢ na uwadze, ze nie jest
to jedyne tlumaczenie Cycerona w tej kwestii. W innym miejscu, jak
o tym byla mowa, podaje on zupelnie inne przyczyny glodu 43. Osta-
bia to oczywiscie jego argumentacje.

Sama tre$¢ zacytowanego fragmentu réwniez budzi wiele zastrze-
zen i watpliwosci. Nie wiadomo na przyklad, dlaczego prowincje nie
mialyby posiadaé zboza (frumentum mnon habebant), skoro bylo to
w czasie okolo 1,5 miesigca po zniwach, a wiec wlasnie wtedy, gdy
zboza winno byé pod dostatkiem. Nastepnie nasuwa sie pytanie, dla-
czego mialyby wysylaé zboze do innych krajow (in alias terras... mi-
serant), i to ze wzgledu na chciwosé kupcow, skoro przeciez w Rzymie
w czasie drozyzny, zboze mozna bylo z pewnoscig sprzedaé po najwyz-
szych cenach. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w przytoczonym fragmencie
mowa jest o prowincjach zbozowych, a nie tylko o kupcach. Prowincje
zbozowe nie nadeslaly na czas zaopatrzenia do stolicy, co wydaje sie
tym bardziej dziwne, ze przeciez kazdy rozkaz ze strony senatu lub
odpowiednich urzednikéw rzymskich, natychmiast przyspieszylby wy-
stanie zboza i spowodowatl likwidacje niebezpiecznej sytuacji. Jesli wiec
zboza nie nadeslano, rozkazu takiego nikt widocznie nie wydal. Pro-
wincje mialy obowigzek dostarczenia kontyngentéw zbozowych dla pan-.
stwa rzymskiego, co obywalo sie bez posrednictwa spekulantéw i kup-
cow prywatnych. Jak dowiadujemy sie z procesu Werresa, niekiedy

1 Meyer op. cit, s. 115; M. Gelzer Tullius Cicero als Politiker. Realen-
zyklopaedie des Klassischen Altertumswissenschaft. VII, A I, 928; G. de Bene-
detti L’esilio di Cicerone e la sua importanza storico politica. Historia. III, 1929,
s. 7182; M. Cary Cambridge Ancient History, T. IX, Cambridge 19623, s. 530; Van
Ooteghem op. cit,, s. 362 i n.; J. Heurgon La lettre de Ciceron a P. Sittius —
Ad Fam. V, 17. Latomus 1950, s. 375 i n. podaje nawet przykilad jednego z takich
dzialajgcych woéwcezas spekulantéw, ktérym miat byt Sittius. Na temat Sittiusa
i prowadzonych przez niego intereséw patrz réowniez: P. Miiller Die Geldmacht
im alten Rom gegen das Ende der Republik. Bruchsal 1877, s. 15 i n.

2 Cicero De domo sua, 11.

4 Tamze, 25 pairz wyzej, s. 8.
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panstwo zalecalo zarzgdcom prowincji skupowanie zboza, co réwniez
ograniczalo zakres dzialania prywatnych negotiatores. Chciwosé kup-
cow mogla wigc odegraé pewng role, ale jedynie odnosnie tej czesci
zboza, ktora przybywala do Rzymu sprowadzana w ramach prywatnych
transakeji handlowych. I tu jednak trudno zrozumie¢, dlaczego kupcy
zamiast do Rzymu, gdzie ceny musialy by¢ najwyzsze, mieliby wysy-
la¢é zboze do innych krajow. Nasuwa sie przypuszczenie istnienia ja-
kiejs celowej akeji, na skutek ktérej stolica zostala pozbawiona zaopa-
trzenia.

Na baczniejsza uwage zasluguje koncowa cze$§¢ omawianego frag-
mentu De domo, stwierdzajgca, ze prowincje zbozowe (a nie kupcy
i spekulanci) posiadaly zapasy zboza, lecz specjalnie przetrzymywaty
go w spichrzach, aby wyslaé¢ dopiero w czasie glodu, przez co zyskaly-
by wiekszg wdzieczno$é. Z pewnoscig tkwila w tym cze$¢ prawdy,
gdyz jesli zboze do Rzymu nie nadeszlo na czas, musialo byé przecho-
wywane w prowincjach. Przetrzymywanie zboza nie bylo jednak, jak
wynika z tekstu, wynikiem spekulacji obliczonych na uzyskanie wyz-
szych cen w czasie glodu. Cycero bowiem stwierdza, ze przetrzymy-
wano zboze specjalnie na czas glodu, aby nadestawszy je wobweczas,
gdy jest najbardziej potrzebne, uzyska¢ wiekszg wdzieczno§é Rzymu.
Chodzilo wiec o wzgledy polityczne, a nie ekonomiczne i handlowe.
Oczywiscie wyjasnien takich nie mozna przyja¢, chociazby z tego
wzgledu, ze osoba podejmujgca podobng decyzje narazala sie bardziej
na gniew z powodu wyglodzenia miasta, niz na wdziecznosé. Trudno
poza tym przypusci¢, aby wszystkie prowincje naraz wstrzymaly do-
stawy liczgc na owg mocno watpliwg wdziecznosé. Fragment wiec po-
wyzszy, pelen sprzecznosci i niejasno$ci, rozpatrzony i dokladnie zana-
lizowany dostarcza wiecej dowodéw przeciwko omawianej wyzej hipo-
tezie niz za nig.

Pozostaje kwestia rzekomo ogromnegq naplywu do Rzymu ludnosci
italskiej. RzeczywisScie Cycero pisze w liscie do Attyka o niewiary-
godnym wprost naplywie ludzi z Italii do Rzymu w czasie obrad ko-
micji centurialnych w sprawie powrotu wielkiego méwey (,,incredibili
concursu Italiae legem comitiis centuriatis esse perlatam’). Réwniez,
gdy wjezdzal do Rzymu witaly go podobno niezliczone tlumy, ludzie
ze wszystkich warstw spolecznych, zas na forum i Kapitolu ,,miranda
multitudo fuit” 4. Swiadectwom tym wypada wierzyé, aczkolwiek
z pewnoscig nie brak w nich retorycznej przesady. Watpliwe jednak,
aby pewien, nawet duzy, okresowy naplyw do stolicy ludzi z terenu
Italii, moégl spowodowaé¢ tak powazne nastepstwa, jak drozyzna i glod.
Komicje centurialne odbywaly sie¢ przeciez stosunkowo czesto. Zawsze
przybywali na nie ludzie z Italii, niekiedy w powaznej liczbie. W ciggu
kazdego roku zresztg bylo mnéstwo okazji (chociazby igrzyska, trium-
fy itd.), gdy ludnos¢ italska przybywala, czesto na wiele dni, do Rzymu.
Nigdy nie powodowalo to glodu. Nie wiadomo wiec, dlaczego komicje
centurialne we wrzesniu 57 roku czy tez powitanie Cycerona w Rzymie,
mialyby wywotaé¢ tak powazne skutki.

4 Cicero Ad Atticum, IV, 1, 4, 5.
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Warto doda¢, ze posiadamy réwniez Swiadectwo zrédlowe przeczace
tego rodzaju wyjasnieniom. Cycero sam bowiem stwierdza, ze wlasnie
w dniach rozpatrywania sprawy jego powrotu, a zwlaszcza po podje-
ciu decyzji senatu, zaopatrzenie w miescie bylo wyjatkowo dobre 45.

Naptyw ludnosci z Italii do Rzymu we wrze$niu 57 roku nie mogt
stanowi¢ przyczyny glodu réwniez z innych wzgledéw. Drozyzna bo-
wiem i brak zywnosci byly zjawiskiem wystepujgcym juz znacznie
wecezesniej, przed komicjami i powrotem Cycerona, gdy ludzie ze wsi
jeszcze nie Sciaggneli do stolicy. Gléd byt tylko koncowym etapem, kon-
sekwencjg trwajgcej od dluzszego czasu drozyzny i wzrostu cen zyw-
nosci 46. Przybycie ludzi z Italii moglo wiec tylko w pewnym stopniu
zaostrzy¢ sytuacje, nie moglo natomiast wywola¢ samego zjawiska.
Spowodowane ono zostalo innymi czynnikami.

Istnieje wprawdzie przekaz zrodlowy, iz wrogowie Cycerona, a za
nimi plebs, oskarzali go o spowodowanie glodu w mieScie 4. Jednakze
zrodla nie moéwig o posredniej winie Cycerona (przybycie ludzi z Italii
w zwigzku z jego sprawag) i nic nie wskazuje na to, ze w podobny spo-
s6b rozumiano jego wine. ,,Impulsu Clodii mea opera frumenti inopiam
esse clamarent” — pisal Cycero w liscie do Attyka 8. Wyrazenie mea
opera posiada tu wyraznie charakter czynny. Cycero spowodowal giéd,
a nie stal sie przyczyng (posrednig) glodu. Zresztg oskarzenie go
w wypadku posredniego jedynie rozumienia jego winy nie mialoby
wiekszego sensu. Nigdzie takiego wyjasnienia nie wysuwali jego prze-
ciwnicy, ktoérzy zresztg oskarzali o spowodowanie glodu takze inne
osobistosci 49. Pierwotne oskarzenia Cycerona nosily chyba podobny
charakter. Oskarzano go o celowg dziatalno$¢, a nie z powodu $ciggnie-
cia ludzi do Rzymu, za ktére zreszta bedgc na wygnaniu nie moégt po-
nosi¢ najmniejszej odpowiedzialnosci. Oskarzenia pod adresem Cyce-
rona nie moga wiec stuzyé¢ jako oparcie teorii wyjasniajgcej przyczyny
gtodu naptywem do Rzymu ludnosci italskiej.

Maszkin w swej znanej pracy na temat pryncypatu Augusta wysu-
nat jeszcze inng hipoteze wyjasniajagcg przyczyny glodu w Rzymie
w 57 roku. Twierdzi on mianowicie, ze trudnosci w zaopatrzeniu
powstaly wskutek trwajacych w miescie od dluiszego czasu zamieszek
i walk wewnetrznych. Pochlonieci nimi Rzymianie zaniechali bowiem
w tym okresie zwalczania piratéow 0. Tak wiec wedle Maszkina, odro-
dzenie korsarzy na morzu Srédziemnym spowodowalo przeciecie linii

4% Cicero De domo sua, 14.

4%  Patrz wyzej, s. 1, 2.

47 Cicero Ad Atticum, 1V, L, 6; Cicero De domo sua 14; W. Drumann
(Geschichte Roms in seinem Uebergang von der republikanischen zur monarchischen
Verfassung, oder Pompejus, Caesar, Cicero und ihre Zeitgenossen. Konigsberg 1841,
s. 659) rozumial to oskarzenie jako posrednie. Wine Cycerona wg Drumanna wi-
dziano w tym, Ze za jego sprawg mnostwo ludzi z Italii §ciggnelo do stolicy, co
spowodowalo trudno$ci w zaopatrzeniu i gléd. Drumann pisze: ,Clodius belehrte
die Menge, seine (Cycerona — T. L.) Riickkehr, die grosse Zahl der Fremden in Rom,
welche filir ihn gestimmt haben, sei die Ursach des Ungliicks (glodu — T. L.).
Zrédla nie potwierdzaja jednak takiej interpretacji. Niec nie wskazuje na to, iz
Klodiusz w taki wla$nie sposéb rozumial wine Cycerona.

# Cicero Ad Atticum, IV, 1; 6.

9 Plutarchus Pompeius, 49.

¢ N. Maszkin Principat Avgusta. Moskwa 1949, s. 36.
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komunikacyjnych i wstrzymanie dowozu zywnosci do stolicy. Warto
dodaé, ze podobne wyjasnienia podawali miedzy innymi przyczynami
Mommsen i Gentile jeszcze w XIX wieku %1, Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze materialy Zrédlowe nie potwierdzajg takiego stanowiska. Hipo-
teza ta nie ma w ogole zadnych podstaw Zzrdédlowych i opiera sie jedy-
nie na spekulacjach myslowych. Wprawdzie fakt ustawicznych walk
ulicznych w miescie w tym czasie nie ulega watpliwosci, jednak zadne
zrédlo nie podaje najmniejszych wzmianek nie tylko o odrodzeniu
korsarstwa na morzu Srédziemnym w latach 50-tych, lecz nawet o po-
szczegodlnych okretach i napadach pirackich w Srodkowej cze$ci morza
Srédziemnego. Wiadomo zreszts, ze przed 10 laty w wyniku zakrojo-
nej na olbrzymig skale operacji ladowo-morskiej Pompejusz zniszczyl
niemal definitywnie korsarzy, ich flote i twierdze we wszystkich za-
katkach morza. Byl to cios, po ktérym nielatwo i nieszybko mozna
sie bylo otrzasngé. By¢ moze, ze w jakich$ zapadlych zakatkach prze-
trwaly drobne resztki poteznej dawniej flotylii pirackiej. Jednak trud-
no przypusci¢, aby zaledwie 10 lat potem, na gléwnych szlakach mor-
skich lgczgcych Rzym z prowincjami zbozowymi moglo powstaé naj-
mniejsze zagrozenie. Absolutnie nie do pomyslenia jest, aby piraci mogli
wygtodzi¢ Rzym w 57 roku przed n.e. I te wiec probe wyjasnienia
przyczyn glodu uzna¢ wypada za bezpodstawng i chybiona.

Krytyczne rozpatrzenie i odrzucenie wszystkich wysuwanych do-
tychczas propozycji, majgcych wyjasnié przyczyny gltodu w 57 roku,
nakazuje poszuka¢ innych, rzeczywistych powodéw tego zjawiska.
Fragmentaryczno$¢ i niepelno$¢ materialow zrodlowych stanowi tu
wprawdzie powazne utrudnienie. Mozna jednak na ich podstawie
stwierdzi¢é, ze z glodem w 57 roku wigze sie kilka dziwnych i trudnych
do wyjasnienia zagadek. Istnieje wiele wskazéwek $wiadczacych, ze
gléd w miescie nie byl wynikiem zwyklych w takich wypadkach przy-
czyn ekonomicznych, lecz przede wszystkim politycznych. Wiele prze-
stanek przemawia za tym, ze gléd ten zostal wywolany sztucznie, po-
przez celowe wstrzymanie dostaw zboza do stolicy %2.

Przemawia za takim przypuszczeniem przede wszystkim pora roku,
w ktorej glod mial miejsce. Wrzesien, gdy rozruchy glodowe w miescie
osiggnely szczytowa faze, to czas, gdy w krajach dostarczajacych zboza,
i w samej zresztg Italii, bylo juz dawno po zniwach. Uplynelo juz od
nich 1,5—2 miesiecy, a wiec wystarczajgco, az nadto, aby nie tylko
uzyska¢ zboze z nowych zbioréw, lecz takze dostarczyé je do stolicy.

' Th. Mommsen Roemische Geschichte, Bd. I1II, Berlin 192213, s. 316;
I. Gentile Clodio e Cicerone. Milano 1876, s. 178 i n.

52 Jedynie niektérzy badacze brali pod uwage takg mozliwo§é. Tak na przy-
kiad Heaton (op. cit., s. 73) wspomina na ten temat: ,Possibly the famine of
winter 57—56 B.. C. had been artificially caused by Pompey’a desire for greater
autority”, zaraz jednak dodaje, ze gldod zostal raczej spowodowany na skutek nad-
miernego rozwoju rozdawnictw po lex Clodia; R. Syme (The Roman Revolution.
Oxford 1939, s. 37) zamieszcza uwage: ,,For himself, after a famine in Rome per-
harps deliberately anhanced, he (Pompejusz — T. E.) secures a special for five
years to purchase and control corn for the city”. Niestety nie rozwija dalej tego
tematu. Podobng mozliwo§¢ dopuszcza réwniez Maszkin (op. cit, s. 36), na
pierwszy plan jednak wysuwa inng prébe wyjaénienia przyczyn glodu. Sa to wiec
jedynie luzne uwagi, zgloszone obok wysuniecia innych koncepcji i nie poparte
zadng argumentacja.
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Zwazywszy, ze miasto juz od dawna odczuwalo braki w zaopatrzeniu,
akcja ta winna byla nawet ulec przyspieszeniu. Je$li nie z prowincji
(na co tez uptyneto juz doé¢ czasu), to przynajmniej zboze z Italii czy
tez Sycylii, skad przeciez mozna je bylo w razie potrzeby szybko spro-
wadzi¢, winno byto juz od dawna dotrze¢ na rynki rzymskie. Braki
w zaopatrzeniu miasta i glod jeszcze we wrzesniu nie dadza sie wytlu-
maczy¢ zadnymi zjawiskami ekonomicznymi. Gléd mozna bylo juz
zazegna¢ i jesli tego nie uczyniono, nasuwa sie przypuszczenie, ze
pewnym ludziom lub grupom zalezalo na utrzymaniu i przediuzaniu
tego stanu rzeczy.

Wro¢tmy jeszcze do wyjasnien Cycerona na temat przyczyn glodu.
Stwierdza on miedzy innymi: [frumentum provinciae frumentariae]
»e.quo gratius esset, tum cum in ipsa fame subvenissent, custodiis suis
clausum continebant, ut subito novum mitterent” 3. Wynika z tego,
ze zapasy zboza byly w prowincjach i celowo nie zostaly wystane, lecz
zgromadzone w spichrzach (custodiis clasum continebant) i trzymane
w pogotowiu. Fragment powyzszy silnie przemawia za przypuszcze-
niem o $wiadomym dzialaniu zmierzajagcym do wyglodzenia stolicy.
Przeciez owe gotowe zapasy zboza zostalyby natychmiast wystane na
kazde zadanie Rzymu lub na rozkaz prokonsula. Wiadze za$ rzym-
skie zar6wno w miescie, jak tez w prowincjach doskonale znaly sy-
tuacje i, jak wida¢, nie spieszyly z interwencjg. Chyba nie wskutek
opieszalosci i przypadku. Sprawa byla zbyt powazna. Oczywiscie powody
wstrzymania wysylki zboza podane przez Cycerona nie budza zaufania.
Stwierdzenie natomiast, ze w prowincjach czekano z wystaniem zboza
specjalnie az do czasu glodu w miescie (ut in ipsa fame subvenissent),
$wiadeczy¢ moze o celowym utrzymywaniu glodu w Rzymie, lecz ra-
czej nie w celu zdobycia ,,wiekszej wdziecznosci”, lecz dla osiggniecia
konkretnych celéow politycznych. Na marginesie omawianego fragmentu
powstaje jeszcze jeden problem. Czy mozliwa bylaby samowolna dzia-
lalnos¢ prowincji zbozowych w sprawie dostaw? Rzgdzili tam przeciez
namiestnicy, dzialajacy jednak zgodnie z poleceniami plyngeymi
z Rzymu. Trudno przypusci¢, aby tak wazna kwestia zostala zadecy-
dowana przez zarzadcéw prowincji (i to wszystkich naraz) we wlasnym
zakresie, bez wskazowek ze stolicy. Bardziej prawdopodobne byloby
tu istnienie specjalnego, byé moze tajnego, polecenia w tej sprawie,
rozeslanego do zarzadcéw prowincji. Bez niego zboze dawno juz zna-
laztoby sie w Rzymie.

W zrédiach znajdujemy wskazéwki, ze juz przed powrotem Cyce-
rona w miescie mialy miejsce jakie§ niezbyt jasne machinacje i kom-
binacje obliczone na spowodowanie w sposéb sztuczny wahan cen
rynkowych. Mianowicie, gdy senat obradowal nad sprawg powrotu
Cycerona, nagle i w sposéb bardzo wyrazny poprawilo sie zaopatrzenie
rynku. Cycero zauwaza na ten temat: ,,Cum de mea dignitate in
templo Iovis Optimi Maximi senatus frequentissimus uno isto dissen-
tentiae decrevisset, subito illo ipso die carissimam annonam necopinata
vilitas consecuta est” %%. Wyrazenia ,,subito illo ipso die” oraz ,,necopi-

3 Cicero Do domo sua, 11.
4 Tamze, 14.
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nata vilitds” wskazujg, ze spadek cen zboza byl nagly, nieoczekiwany.
Zaraz potem zreszta, zaledwie po kilku dniach, ceny zboza gwaltow-
nie wzrosly. Oczywiscie, nierzadko bywa, Ze jaki§ fakt polityczny wy-
wiera wplyw na zycie spoleczne, powoduje zmiany cen na rynku. Czy
jednak sprawa powrotu Cycerona mogla okaza¢ podobny wplyw? Ra-
czej przeciwnie. Wiadomo bylo, ze Klodiusz, cieszacy sig wowczas
poparciem wigkszosci plebsu i rozporzadzajacy silnymi oddzialami
zbrojnymi w miescie, walczy wszelkimi silami przeciwko odwolaniu
Cycerona. Ewentualny powrét jego przeciwnika do Rzymu zapowiadat
nowe starcia, wzmozenie walk wewnetrznych w miescie, dalsze za-
mieszki i niepokoje (tak tez zresztg istotnie ulozyly sie przyszie wyda-
rzenia). Podobna perspektywa, jesli mogla wywrze¢ jaki§ wplyw na
sprawy rynku, to raczej w kierunku odwrotnym. Zamiast spadku cen
zywnosci winna byla nastgpi¢ zwyzka. Jesli stalo sie przeciwnie, wi-
dzie¢ w tym nalezy ingerencje pewnych ludzi, czy tez grup, ktéra spo-
wodowala rzucenie na rynek wiekszych partii, zboza i sprzedawanie go
po nizszych cenach. Ludziom tym zalezalo wida¢ na skojarzeniu spra-
wy powrotu Cycerona ze zjawiskiem spadku cen rynkowych. Za takim
rozumowaniem przemawia podany w Zrodlach fakt, ze jacys ludzie
juz od dawna przepowiadali znizke cen, jaka miala nastapi¢ wraz
z powrotem z wygnania wielkiego méwcy: [me]... ,,cuius adventu fore
vilitatem boni viri dictitabant” %. Boni viri, ktorzy prowadzili taka
agitacje to oczywiscie przyjaciele Cycerona i jego zwolennicy. Posred-
nim potwierdzeniem prowadzenia w Rzymie podobnej agitacji moze
byeé fakt, ze w czasie glodu plebs caly (zaréwno przeciwnicy, jak tez
zwolennicy) domagali sie od Cycerona zlikwidowania glodu %, byé¢ moze
powolujgc sie na dawane wczesniej obietnice. Cala ta agitacja oraz
proby machinacji rynkowych i sztucznych obnizek cen Zywnosci robig
wrazenie czeSci szerszej akeji, zmierzajgcej poprzez ksztaltowanie sy-
tuacji ekonomicznej stolicy, sztuczne wywolanie i utrzymywanie glodu,
do osiggniecia okres$lonych celéw politycznych.

Warto zwrdci¢é uwage na sprawe zazegnania glodu. Jak stwierdzaja
zgodnie zrédla, Pompejusz uporal sie z tym zagadnieniem w stosun-
kowo latwy sposéb. Appian pisze, ze Pompejusz ,natychmiast obficie
zaopatrzyl Rzym w zywnos$¢” 57. Cycero stwierdza, ze w spichrzach
byly zapasy zboza, ktére jednak nie dotarly na rynek 5. Plutarch po-
daje, ze wkroétce po otrzymaniu przez Pompejusza pelnomocnictw, za-
panowala w miescie ogromna obfito§¢, do tego stopnia, ze powstaly
spore nadwyzki, ktére skierowano do wszystkich krajow 3°. Pomijajac
juz okre$lenie Appiana ,natychmiast”, warto zwréci¢ uwage na pewne
daty. Szczytowy okres glodu i zwigzane z nim zamieszki mialy miejsce
w 3 dni po powrocie Cycerona, tj. 7 wrze$nia. W mowie De domo sua,
wygloszonej przy koncu wrzesniat, Cycero opowiada o glodzie juz
jako o wydarzeniu z przeszlo$ci, uzywa wszedzie perfectum (,Rem

55 Tamze, 15.

56 Tamze, 14, 15; Ad Atticum, IV, 1, 6.

57 Appianus B. C, II, 18, 67.

58 Cicero De domo sua, 11.

5% Plutarchus Pompeius, 50.

6 Datowanie pewne, patrz. Ad Atticum, IV, 2, 2.
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maximam fuisse, summique periculi, non solum a fame... Fuisse diffi-
cultatem annonae summamque inopiam rei frumentariae’’) ¢, W innym
miejscu tejze mowy Cycero wychwala wielki urodzaj i wszelkg obfi-
tos¢, jaka nastgpila po jego powrocie (ubertas agrorum, frugum co-
piae) 2. Stwierdza, Ze w przyszlosci panstwo nigdy juz nie wpadnie
w klopoty w zwigzku z niedostatkiem zboza 8. Swiadezy to, ze w chwili
wygloszenia mowy, to jest w koncu wrzesnia, giéd zostal juz calkowicie
opanowany. Co wiecej, podobne akcenty mozna spotka¢ w wygloszo-
nej jeszcze wczeSniej, zaraz po zamieszkach glodowych, mowie
Ad Quirites post redditum 8. Cycero zapewnia tam, ze powr6t jego
nastgpil za wolg bogdw, ktorzy zaaprobowali go dajgc miastu obfitosé
zywno$ci i niskie ceny: ,Dis immortalibus frugum ubertate, copia,
vilitate reditum meum comprobantibus” . Jesli nawet przyjaé te
ostatnie stwierdzenia za przedwczesne, powstale w wyniku retorycznej
przesady, jak chcg niektorzy badacze %, radykalna poprawa zaopatrze-
nia miasta w ciggu zaledwie dwoch dekad wrzesnia, dzielgecych wyglo-
szenie mowy De domo sua od zamieszek glodowych w Rzymie, réw-
niez wydaje si¢ podejrzanie szybka. Stalo si¢ to mozliwe chyba tylko
w wypadku posiadania przygotowanych specjalnie na taks ewentual-
no$¢ zapaséw zboza, zebranych i gotowych w kazdej chwili do wysta-
nia. Wlasnie chyba takich, o jakich wspomina Cycero, tlumaczac przy-
czyny glodu, zgromadzonych w spichrzach i przetrzymywanych w ocze-
kiwaniu na odpowiedni moment ¢7. By¢ moze, zapasy takie istnialy
nie tylko w odleglych prowincjach, lecz réwniez gdzies blizej, moze
w samym miescie. Tlumaczyloby to stosunkowo szybkie zazegnanie
glodu i opanowanie sytuacji przez Pompejusza natychmiast po otrzy-
maniu pelnomocnictw.

W materiale zrédlowym odnoszgcym sie do omawianych zagadnien
znalezé mozna bardzo cenne wskazéwki, §wiadczace, ze sami Rzymia-
nie, a przynajmniej niektérzy z nich, uwazali gtéd w 57 roku za zja-
wisko sztuczne, wywolane celowo przez pewnych dzialaczy politycz-
nych. Z listow Cycerona dowiedzieliSmy sie, ze jego samego obwiniano
o to. Plutarch natomiast przekazal wiadomosé, ze Klodiusz calg wing
za gléd obarczal Pompejusza. Oskarzal go, lub tez jego przyjaciét poli-
tycznych o umyslne, celowe wywolanie drozyzny i glodu w miescie,
ttumaczgc zreszta jasno cel tej intrygi. Pisze on: ,Khadtos 8 ftiavto py
VeYpapdal thy vébpov Sud tiv ottodeiv, dAN 8mo3 & VOpos ypagein yeyovévar tiyv
owtodetay, Borep &x Amolvpias adtod papatvopsdny Ty SOvapty apyd véa mAALY
avaloropodvtos xal ovalapldvovros’ss,

681 Cicero De domo sua, 12, 18.

62 Tamze, 17.

%  Tamze; ,rem publicam annonae nomine in id discrimen que vocabatur
non esse venturam”.

6¢ Datowanie tej mowy jest niepewne. Wydaje sig, ze przyjety przez K. K u-
manieckiego (Cyceron i jego wspélcze§ni, Warszawa 1959, s. 284) termin
wygloszenia tej mowy na 6IX jest nie do utrzymania. Przeczy temu wtaénie
m. in. stwierdzenie o obfito§ci w mieScie. 6 wrze$nia brzmialoby to jak ironia.

% Cicero Ad Quirites post redditum, 18.

% Tak przypuszcza van Ooteghem op. cit., s. 361.

67 Patrz przypis 58. ’

8 Plutarchus Pompeius, 49 (wyd. Loeb, Cambridge) Mass. (1961).
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A wiec Klodiusz stwierdzal, ze ustawe o pelnomocnictwach w spra-
wach zaopatrzenia miasta podjeto nie ze wzgledu na brak zboza, lecz
odwrotnie. Umyslnie wywotano brak zboza, aby stworzyé pretekst do
podjecia uchwaly, na podstawie ktérej Pompejusz odzyskalby swg
prawie juz utracong potege. Plutarch wyjasnia, w jaki sposéb Klodiusz
i inni Rzymianie rozumieli oskarzenia o odpowiedzialnosci za gtod.
W zwiagzku z osobg Pompejusza stwierdzono wyraznie, ze nie chodzi
tu o jakgs wine posrednig, lecz $wiadomg i celowg dzialalnosé:
»ITi YATpapoaL Ty vénoy Six tiy ottodeiav, AN 8mas 6 vopos ypagein yeyovéva
v otredsiay”

,»Wywolano brak zboza, aby powzia¢ uchwale”. Prawdopodobnie
w tenze sam sposob nalezy rozumie¢ poprzednie oskarzenia pod adre-
sem Cycerona. Przytoczony fragment Plutarcha bardzo silnie przema-
wia za slusznoscig wysunietej wyzej tezy o celowej dzialalnosci, ktorej
wynikiem byl gléd w 57 roku. Moze on réwniez wyjasni¢, kto i dla-
czego zainteresowany byl w przeprowadzeniu tej akcji. Oczywiscie
Plutarch nie daje wiary oskarzeniom Klodiusza. Jednak znacznie trud-
niej zrozumie¢, dlaczego $wiadectwo to zlekcewazyli badacze nowo-
zytni i wspoélczesni, uwazajge je za tendencyjne i nieprawdziwe.

Jest to tym bardziej dziwne, ze réwniez w listach Cycerona spoty-
kamy Swiadectwo, ktére potwierdza wiadomos¢ Plutarcha. Mianowicie,
gdy Pompejusz podjal sie obrony Milona, Klodiusz podobno wystgpil
przed zebranym tlumem z prowokacyjnymi pytaniami. Jedno z nich
brzmialo: ,,Quis esset qui plebem fame necaret?”. Zebrani odpowie-
dzieli: ,,Pompeius”. Fakt ten potwierdza takze Dio Kasjusz #. Wpraw-
dzie Meyer wigze oskarzenia Pompejusza o spowodowanie glodu z sy-
tuacja w 56 roku, uwazajac, ze Pompejusz zle sie wywigzywal z obo-
wigzku zaopatrzenia miasta w zboze juz po uzyskaniu pelnomocnictw 79,
jednakze takie wyjasnienie nie opiera sie na zadnych innych danych
procz samego tekstu Cycerona i Diona Kasjusza. Jednak nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze Cycero w przytoczonym dostownie zdaniu
Klodiusza uzy! imperfectum, co wskazywaloby, ze oskarzenia odno-
szono nie do chwili obecnej, lecz do przeszlosci, chyba wiec do 57 roku.
W 56 roku, jak zgodnie stwierdzajg Zrddla, gléd juz zostal przezwycie-
zony, a sytuacja ulegla radykalnej poprawie. Wzmianke z listu Cyce-
rona, a takze fragment Diona Kasjusza nalezy wiec raczej odnies¢ do
sytuacji w 57 roku. Wydaje sig, ze Klodiusz w 56 roku wypominal
Pompejuszowi winy z poprzedniego roku. Twierdzenie, ze gnebil on
plebs glodem, wskazuje nie na przypadkowe zaniedbania, a raczej na
celowg dzialalno$é. Odpowiedz tlumu: ,Pompeius”’, wskazywaé by
mogla, ze podejrzenia co do triumwira podzielalo wiele os6b z plebsu.

Posiadamy wiec swiadectwa Zrodlowe stwierdzajgce, ze w Rzymie
oskarzano Pompejusza o celowe wywolanie, a w kazdym razie

8 Cicero Ad Quintum Fratrem, II, 3, 2; por. Dio Cassius XXXIX, 19.

% F. Burr Marsh The policy of Clodius from 58 to 56 B.C. ,Classical
Quaterly”. XXI, 1927, s. 34; A. Ferrabino Nuova storia di Roma. II, Roma 1953,
s. 518; T. R. Holmes The Roman Republic and te Founder of the Empire. Vol. II
(58—50 B.C.). Oxford 1923, s. 69; J. R. Hawthorn, C. Mac Donald Roman
Politisc 80—44 B.C. London 1960, s. 199; inaczej: Gelzer (Pompeius, s. 158) i van,
Ooteghem (op. cit, s. 374), ktorzy prawidlowo odnosza te oskarzenia do dzia-
talno$ci Pompejusza przed otrzymaniem przez niego pelnomocnictw.
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o umyslne podtrzymywanie glodu w stolicy. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze sy to Swiadectwa niezalezne od siebie. Listy Cycerona nie
bylty w tym wypadku Zzrédlem wiadomosci Plutarcha. Przemawia za
tym fakt, Ze opis wydarzen z lutego 56 roku podany przez Cycerona
i Plutarcha rézni sie w szczegélach. Tres¢ pytan 2z jakimi Klodiusz
zwracal sie do plebsu u Plutarcha jest nieco inna 7. Nie podaje on na
przyklad pytania Klodiusza odnoszacego sie do glodzenia plebsu. Wnio-
sek stad, Ze autor biografii Pompejusza opar! si¢ na jakim$ innym
zrodle. '

Oskarzenia o celowe wywolanie glodu byly wiec faktem. Pozorna
sprzeczno$¢, ze raz oskarzano o to Cycerona, innym znéw razem Pom-
pejusza, nie jest istotna. Ttumaczy sie ona tym, ze ludzie nie od razu
zorientowali sie w charakterze wydarzen i nie potrafili poczatkowo
wskaza¢ prawdziwego winowajcy. Trzeba zaznaczy¢ zreszta, ze w oma-
wianym okresie Cycero, Pompejusz, a takze senat dzialali w $cistej
zgodzie i porozumieniu, tak Ze w gruncie rzeczy oskarzenia dotyczyly
tego samego obozu. Wobec niedostatecznych podstaw zridlowych nie-
podobna z calg pewnoscia stwierdzi¢, kto bezposrednio spowodowal
wstrzymanie dostaw do stolicy, Pompejusz, senat, czy tez moze senat
w porozumieniu z Pompejuszem? Wieksze mozliwosci praktycznego
przeprowadzenia takiej akcji mial chyba senat, ktéry moégt wydaé odpo-
wiednie, chyba tajne, polecenie zarzgdcom prowincji. Jednak najwiek-
sze korzysci osiagnal dzieki glodowi w miescie sam Pompejusz. Po-
przez nadzwyczajne pelmomocnictwa Pompejusz uzyskiwat to, czego
od dawna pragngl — oficjalny urzad z rozlegla wladza. Nowa funkcja
pozwolita mu wyrwaé¢ sie z nader klopotliwego poltozenia, w jakim
sie znalazl. 58 rok, gdy Cezar udal si¢ do Galii, a Pompejusz pozostat
w Rzymie, wbrew oczekiwaniom nie przynidést wzmozenia jego wply-
wow i autorytetu. Przeciwnie. Klodiusz w krotkim czasie zdotal do-
prowadzié nie tylko do oslabienia Pompejusza i odsunigcia go od
udzialu w waznych wydarzeniach politycznych, lecz nawet zmusit go
na pewien czas do calkowitego usuniecia sie z zycia politycznego
Rzymu. Wielki wédz podobno do konca tego roku zamknal sie w swej
willi, ktérg zuchwaty trybun trzymal! w formalnym oblezeniu, za po-
mocg oddzialéw zbrojnych 72. W ten sposéb autorytet Pompejusza po-
waznie ucierpial, a jego silne dawniej wplywy ulegly ograniczeniu.
Nawet jednak po zakonczeniu oblezenia i wlaczeniu sie Pompejusza
do aktywnego udzialu w wydarzeniach politycznych, sytuacja jego
réwniez byla klopotliwa. Wprawdzie nastapilo zblizenie i wspdlpraca
z senatem, zwlaszcza w zwigzku ze sprawag powrotu Cycerona. Jednak
senatorowie, zwlaszeza Kato, zawsze odnosili sie do niego z wielka
rezerwg. Z drugiej strony, przez popieranie Cycerona nie zyskal Pom-
pejusz przychylnosci plebsu. Stalg groZbe nadal stanowit Klodiusz.
Nie posiadajgc pod reka zadnych wiekszych sil, ani tez wiadzy, Pom-

T Plutarchus Pompeius, 51; patrz na ten temat: van Ooteghem op. cit,
> 3?'42‘ Asconius In Milionianam, 37; Cicero In Pisonem 12; Dio Cassius,
XXXVIII, 30; Plutarchus Pompeius, 48—49; patrz na ten temat: G. Lacour -
-Gayet P. Clodius Pulcher. ,Revue Historique”, XLI, 1889, s. 25 in.; Holmes
op.34¢6it., T.II.s. 54 i n; Meyer op. cit, s. 108 i n.; Van Ooteghem op. cit,
S. .



GLOD W RZYMIE W 57 ROKU PRZED N.E. 25

pejusz byl stale narazony na przesladowania ze strony tego czlowieka
cieszgcego sie szerokim poparciem plebsu i rozporzgdzajgcego oddzia-
lami zbrojnymi w miescie. Nowa funkcja z szerokimi uprawnieniami
stwarzala Pompejuszowi lepsze perspektywy. E. Meyer sklonny jest
przyjaé, ze Pompejusz poprzez nadzwyczajne pelnomocnictwa chcial
uzyska¢ jaka$ przeciwwage wzrastajgcej stawie i potedze Cezara 7.
Nie wydaje si¢ to stuszne. W 57 roku Cezar nie stanowil jeszcze
grozby dla Pompejusza. W tym okresie stosunki miedzy nimi ukladaty
sie przyjaznie. Dowodem tego moze byé¢ misja Sestiusza, ktéry
w 57 roku udal sie do Cezara do Galii, aby zasiggna¢ jego opinii co do
sprawy powrotu Cycerona 7. Potem Cezar nie przeciwdzialal odwola-
niu Cycerona z wygnania, czego dowodem jest fakt, ze w senacie padil
tylko jeden glos przeciwko powrotowi — Klodiusza 75, Zwolennicy
Cezara, ktérych przeciez nie brak bylo w senacie, glosowali wiec za
wnioskiem. Meyer wysuwa przypuszczenie o wrogosci Pompejusza
w stosunku do Cezara prawdopodobnie jedynie pod wplywem znajo-
mosci przysztych wydarzen, ktére istotnie spowodowaly zerwanie mig-
dzy triumwirami. Nalezy wiec raczej przyjaé, ze glownag przyczyng
ubiegania sie Pompejusza o nadzwyczajne pelnomocnictwa byla jego
niezbyt pewna sytuacja w Rzymie.

W kazdym razie, w zrodlach znajdujemy wzmianki, ze sam Pom-
pejusz bardzo pragnal nowej wtadzy. ,Id ipse cuperet” — pisze Cy-
cero w liscie do Attyka 7. Swiadczy o tym réwniez wysuniecie dru-
giego projektu Messiusa, niewgtpliwie inspirowanego przez kregi zbli-
zone do Pompejusza. W Zrddlach jest takze mowa o jakichs ,,familia-
res” Pompejusza, przejawiajacych w tym czasie szczegdlng aktywnose,
ktérym bardzo do gustu przypadl projekt Messiusa, o czym wyraznie
méwili 7. Mozna przypuszcza¢, ze oni to wlasnie prowadzili agitacje
wsréd plebsu na rzecz swego przywadey 8. Na pytanie wige, kto wy-
ni6ést najwieksze korzysci z glodu w 57 roku i komu moglo najbardziej
zaleze¢ na jego wywolaniu i podtrzymywaniu, odpowiedz jest jedno-
znaczna. Nie tylko dane Zzrédlowe dotyczace oskarzen pod jego adre-
sem, lecz réwniez caloksztalt sytuacji politycznej w miescie w tym
czasie i dalszy rozw#j wydarzen wskazujg na osobe Pompejusza.

Najprawdopodobniej gtéd w Rzymie w 57 roku przed n, e. stanowi
dos¢ niezwykly w czasach starozytnych, niezmiernie ciekawy przyktad
sztucznej ingerencji czynnikow politycznych w kierunku celowego po-
gorszenia sytuacji ekonomicznej. Wywolano i utrzymywano gtod
w $ciSle okreSlonym celu. Chodzilo o spowodowanie ogélnej nedzy
w miescie, oslabienie przez to wplywow Klodiusza wsréd plebsu

B Meyer op. cit., s. 124,

7 Cicero Pro Sestio 71; Cicer o De provinciis consularibus, 43; Cicero
Ad Familiares, 1,9, 9; Dio Cassius, XXXIX, 10,

7 Cicero De domo sua, 14; W. Hugo (Cicero und Caesar. Gottingen 1944,
s. 103 i n.) na podstawie szczegb6lowej analizy listdw Cycerona dochodzi do wnios-
ku, ze od czasu powrotu méwey do Rzymu, na ktéry Cezar wyrazil zgode, datuje
sie miedzy nimi stosunkowo dlugotrwale zblizenie. Podobnie sadzi takie wvan
Ooteghem op. cit,, s. 351.

% Cicero Ad Atticium, IV, 1, 6.

7 Tamzie, IV, 1, 1.

% Patrz: Gelzer Pompeius, s. 157.
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i osiggnigcie pelnomocnictw dla Pompejusza. Liczono z géry, ze dopro-
wadzony do skrajnej nedzy plebs miejski latwo zgodzi sie na zastoso-
wanie srodkéw nadzwyczajnych. Przyklad sprzed 10 lat, kiedy to
Pompejusz z ogromng energig i szybkoscig uporal sie z nieré6wnie po-
wazniejszymi trudno$ciami, mial skloni¢ obywateli do poparcia dazen
ambitnego wodza i udzielenia mu nadzwyczajnej wiladzy. Trzeba przy-
znaé, ze cel ten zostal w pelni osiggniety.

PE3IOME

IlpuunHbl M O06CTOATENLCTBA CBA3aHHBIE C roJIogoM B Pumz B 57 T. oo
H. 9. HefACHbI A0 cux nop. llonbITKu 06BACHMTL 3Ty npobiieMy IOKa He
A2y pe3yabTaToB. KpuTuueckmit aHaJIM3 MaTepMasOB NEPBOMCTOYHMKOB
MO3BOJIAAET CHEJIATh BBIBOJ, YTO TOpoA 57 TI. He MOr HACTYIIMTL BCJEA-
CTBME pacluupeHMA xJeOHBIX pa3zay B PuMM2 Ha OCHOBaHMM TaK Ha3. lex
Clodia 58 r., HM BcJeACTBMe YPE3MEPHON PACTOYMUTEILHOCTM KOMMMCCHUH,
Beflaomieil sTuMu pasgadamu. IloBeluenHue ofbeMa pasfadyyM OTHIOAbL He
yBeAUM4YUJIO moTpebiieHnA, KOJIMYECTBO 3€pHAa HYKHOe IJA IPONUTAHMA
CTONMUBI OCTaBaJOCh 6e3 m3MeHeHna. Teopus, oOBACHSOIIAA TOJNOH PU-
6pITeM B PuM MTanMiICKOro HacesI€HMs IO IIOBOAY COGLITMII, CBA3AHHBIX
¢ Iuneponom, 6a3upyerca TakKe Ha ILIaTkoi ocHoBe.loson xe B 57 T.
6Bl ABJICHMEM CpPaBHMTEJBHO [AOJITOBPEMEHHBIM }M HAYaJCsa 3aJoJiro 70
npubbITMA B CTOJMIY WTAJMIACKOTO HACEJEHMs, AJA IPUBETCTBOBAHMUA
IInuepona. Emie meHee 000OCHOBaH ITONBLITKA OOBACHUTH TOJIOL HeliCTBU-
AMJM NMPATOB, KOTOPblE HE JOIyCKaJy IOCTaBKM 3epHa B Pum. Mmenwno
B 9TOT IIepuOjJ NMMUpPaThl ObLIM LIEIMKOM YHMUYTOXKEHBI M He MOIJM yIpo-
3KaTh PUMCKMM KOMMYHUKAI[UIM.

HekoTopele faHHbIEe NEPBOMCTOYHMKOB, IJIABHBIM oOpas3om, doparMeHT
u3 ,,De domo sua”, 11 mu3 IuiepoHa, B KOTOPOM TOBOPUTCH, 4TO XJIEH
BO BpeMsA roJiofa ObLi, HO €ro Jep:kKajy B 3€pPHOXPAHMIMINAX, 4YTOOBI B
HyJKHOe BpeMA BBICJIATb €T0 B CTOJIMLYY; IIPUBOIMMEBIE B IIEPBOMCTOYHMKAX
BBICKa3bIBaHUA M3roJiofasileroca IJiebca, oOBMHAIOLIEIO Pa3HbIX IOJIUTU-
YeCKMUX JeATeNell B CO3HATEJbHOM 3aJiepKKe IIoCTaBOK xJeba mnsa Toro,
4yTOOBl BEI3BATL B ropojie TOJOXA, ¥ HaKOHel TOT ¢pakT, uro Ilommei1 y:xke B
ceHTAOpe 57 r. CpaBHUTEJNBHO OBICTPO M JIEFKO JIMKBUIAMPOBAJ KpPUTHUYEC-
KYI0 CUMTyauMiO B TOpoie — BCe 3TM (PaKThl ITO3BOJISIIOT HaM CHAEJNaThb
BBLIBOJI, UTO ToJioA B Pume 57 r. OBII CJIEACTBMEM IOJUTUYECKUX MaXMHA-
LU, LEJBI0 KOTOPBIX OBLIO, BBIZBAB TIOJION MOWUIATHYTH JOBepyue miebca
x Cexkcty Kunoamio, BejaromeMy pasgadyaMyu M K ero npotekropy Ily6imio
Knogmio, Ha TMPOTAXKEHUM JOJTOr0 BPEMEHM TEppPOPU3MPOBABLIEMY CEHAT
U JepxaBlleMy B pyKax Ilommes.

Vudopmamusa Ilnyrapxa 06 obBunennsax Kiaoamem Ilommes B ToMm, 4TO
OH CO3HATEJIEHO BBI3BAJI IOJIOJ, HajedAcd AOOMUTBCA CIIeIMaJIbHBIX IIOJIHO-
xoumit (Ilnytapx, Bocn., 49), nogkpensieHa aHaJIM30M OTPBIBKa M3 IIMCh-
ma Huuepona (Ad Q. Fr. II, 3, 2) u coorBercTBylOLIEro OTphIBKa ,,Dio”
Kaccus (XXXIX). 3T™M HOKYMEHTBI INOATBEPIKAAIOT, YTO OOBMHEHMA ITO-
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[O6GHOTO pOAa BHIABMTAJMChL B TO Bpema. Ofiiee pa3BuTHME CUTyalMM B
Pume u orpomHBI2 BBITOALI, IPMHOCUMBIE TOJIoAOM IIOMIEI0, B KOHEYHOM
cyeTe CKJOHAKT HAaC K BBIIBUIKEHMIO TUIIOTE3BI O TOM, 4YTO MMEHHO Ilom-
nej i ObLT rIaBHBIM BMHOBHMKOM ToOJIOJa B TOpoje, XOTA HNECTBOBAJ OH
BIIpOYeM, BO3MOXKHO, BMECTE C CEHATOM.

RESUME

Les causes et les circonstances de la famine 3 Rome en 57 de l'ére
antique ne sont pas tout a fait claires. Les efforts d’expliquer ce probléme
sont restée sans issue.

L’analyse critique des matiéres de sources fait parvenir a la conclu-
sion, que la famine de 57 n’a pas pu étre causée par la distribution de
blé conformément a la ,,lex Clodia” de 58, ni par une trop large prodiga-
lité de la commission dirigeant cette distribution.

I est évident que l'augmentation de la distribution ne pouvait
pas causer l'accroissement de la consommation, car la quantité de ble,
nécessaire a ravitailler la capitale restait toujours la méme.

De méme la théorie expliquant les causes de la disette par une af-
fluence dans la capitale de la population italique lors de la cause de
Cicéron, n’est que faiblement basée.

La famine de 57 a été un phénomeéne relativement de lonque durée
et beaucoup antérieure a ’affluence de la population italique venue dans
la capitale pour saluer Cicéron.

Encore moins probale est ’explication de la famine & Rome par l'acti-
vité des pirates méditerranéens qui devraient paralyser le ravitaillement
de la capitale.

Cependant en dite période les corsaires furent presque entiérement
liquidés et ils ne pouvaient plus menacer les voies de communication
martimes romaines.

Certaines sources et surtout le fragment de Cicéron ,,.De domo sua”
(11) constatent, que pendant la famine il y avait assez de blé, mais on le
gardait dans les greniers pour l'envoyer dans la capitale au moment
choisi.

On a noté aussi dans les sources historiques les accusations du peuple
affamé, dirigées contre certain hommes d’Etat d’agir a dessein et de rom-
pre la fourniture du ravitaillement pour causer la famine en ville.

Ce qui approuve cette thése c’est le relativement rapide et facile
moyen de liquider la situation critique & Rome appliqué par Pompée
déja en septembre 57.

Ainsi on parvient a la conclusion que la famine a Rome en 57 a été
causée par les machinations politiques dont le but a été d’ébranler la
confiance de la plébe en Sextus Clodius qui fut chorgé de la distri-
bution de nourriture et en son protecteur Publius Clodius, qui depuis
longtemps terrorisait le Sénat et tenait Pompée en échec.
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Le récit de Plutarque parlant de ’accusation de Pompée par Clodius
d’évoquer a dessein la famine afin d’obtenir les pouvoirs extraordinaires
(Plutarque Pomp. 49) approuvé par I'analyse des fragments de la lettre
de Cicéron (Ad Q. Fr. II, 3, 2) et du fragment relatif de Dio Cassius
(XXXIX — 19) prouvent l’existence en ce temps d’accusations pa-
reilles.

Le développement général de la situation politique 4 Rome, les im-
portants avantages que la famine apporta a Pompée nous font parvenir
a lancer cette hypothése que c’était lui méme qui fut le principal
coupable de la disette dans la capitale. Il n’est pas exclu qu’il agisse en
accord avec le Sénat.



